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Ivadas

Sis i§ esmés atnaujintas ir papildytas civilinés atsakomybés semi-
nary praktikumas skirtas Lietuvos aukstyjy mokykly teisés studijy
studentams, studijuojantiems teorinj ir prakting civilinés atsakomybés
dalykq. Praktikumu gali buti naudojamasi mokantis savarankiskai
ir padedant déstytojui. Leidinys taip pat pravers teisés praktikams,
siekiantiems tobulinti civilinés atsakomybés srities Zinias, ir visiems
teise besidomintiems.

Praktikumas pagal atskiras temas suskirstytas j 19 seminary
plany. Kiekvieno seminaro plano pradZioje pateikiama temos turi-
nj atskleidianciy teoriniy Ziniy. Ziniy jtoirtinimo klausimai skirti
pasitikrinti, ar tema isstudijuota pakankamai. Praktinés uzduotys
turéty padéti jgytas teorines zinias taikyti gyvenimiskose situacijo-
se. SprendzZiant uzduotis, jose pateiktas faktines aplinkybes reikéty
vertinti jZvelgiant teisinius aspektus ir kvalifikuoti teisiniu poZiii-
riu. Pabréztina, kad sprendZiant ir komentuojant uzduotis gali tekti
remtis ne tik civilinés atsakomybés, bet ir kity civilinés teisés institu-
ty normomis. Kiekvieno seminaro plano pabaigoje pateikiamas spe-
cialiosios literatiiros ir teisés akty, kuriais autoriai rémeési rengdami
praktikumg ir kuriais siiloma naudotis nagrinéjant konkrecig temg,
sqrasas, taip pat teikiama nuorody j Lietuvos teismy praktikg, ku-
rioje suformuluotos konkreciam klausimui spresti reiksmingos teisés
taikymo ir aiskinimo taisyklés. Analizuojant temg siulytina remtis ir
papildoma, j sqrasq nejtraukta literatiira.
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adm. — administracinis, administraciné

b. b. — baudziamoji byla

BBS — Baudziamyjy byly skyrius

BK — Baudziamasis kodeksas

c. b. —civiliné byla

CBS — Civiliniy byly skyrius

CK — Civilinis kodeksas

d. —dalis

DK — Darbo kodeksas

EEB — Europos ekonominé bendrija

EFTA — Europos laisvosios prekybos asociacija

ES — Europos Sajunga

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas
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1 seminaras. Sutartiné ir deliktiné civiliné
atsakomybé: jvadiniai klausimai.
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés
pagrindy konkurencija

1.1. Teorinés Zinios

Civiliné teisiné atsakomybé

Remiantis CK, ,tai turtiné prievolé, kurios viena salis turi
teise reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesy-
bas (baudg, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)*
(CK 6.245 str. 1 d.).

Civilinés atsakomybeés ypatybeés:

1) turtiSkumas;

2) privatumas;

3) dispozityvumas;
4) naujumas.

Pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija — kompensaciné.

Civiliné atsakomybé téra tik vienas i3 civiliniy pazeistos teisés
gynimo budy.
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Sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé: jvadiniai klausimai.
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija

Civilinés atsakomybés prievolés elementai

1. Salys — kreditorius ir skolininkas. Kreditoriui priklauso tei-
sé reikalauti atlyginti zalg (CK 6.1 str.). Skolininkui tenka
pareiga atlyginti zalg (CK 6.1 str.). Kreditorius ir skolininkas
ne visada yra zalg patyres ar ja padares asmuo.

2. Dalykas — veiksmai, skirti zalai atlyginti, kuriuos kreditoriaus
naudai privalo atlikti skolininkas (CK 6.281 str.).

3. Objektas — turtas ar pinigai.

Sutartiné civiliné atsakomybé

Remiantis CK, ,tai yra turtiné prievole, kuri atsiranda dél
to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios
viena $alis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesy-
by (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlygin-
ti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)” (CK
6.245 str. 3 d.).

Deliktiné civiliné atsakomybé

Remiantis CK, ,tai yra turtiné prievolé, atsirandanti dél za-
los, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél za-
los, susijusios su sutartiniais santykiais” (CK 6.245 str. 4 d.).

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés panasumai:

1. Turtinis pobudis.

2. Pagrindiné funkcija — kompensaciné.

3. Ju taikymas nepasalina galimybés taikyti kitas teisinés atsa-
komybés rusis ir kitus civilinius teisinius gynimo btdus.

4. Naujumas egzistuojancios sutarties ar delikto pozitriu.

5. Skolininkas patiria neigiamy turtiniy padariniy.
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai:
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1. Skirtingas atsakomybés atsiradimo pagrindas.

2. Skirtingi ginami interesai: pozityvus — lukesCiy interesas
(angl. expectation interest) v. negatyvus — tikrumo interesas
(angl. reliance interest).

3. Skirtingos atsakomybés formos.
4. Skirtingas atsakomybés salygy taikymas.
5. Skirtingos galimybés riboti atsakomybe.

Istatyme numatyta atvejy, kai pazeidus sutartj taikoma civi-

liné atsakomybé pagal deliktinés atsakomybés taisykles, pavyz-
dziui, CK 6 knygos XXII skyriaus ketvirtojo skirsnio normos
dél atsakomybés uz zalg, atsiradusig dél netinkamos kokybés
produkty ar netinkamos kokybés paslaugy.

Kai tarp Saliy egzistuojant sutartiniams teisiniams santykiams

pazeidziama ne sutartiné pareiga, bet bendrojo pobiidzio pareiga
elgtis atidziai ir ripestingai, kyla sutartinés ir deliktinés atsako-
mybeés pagrindy konkurencijos problema.

1.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

w N

N oo
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Koks yra teisinés atsakomybés apibrézimas?

Koks yra civilinés teisinés atsakomybés apibrézimas?

Koks yra civilinés atsakomybés santykis su baudziamaja,
administracine ir materialine atsakomybe?

Kokios yra civilinés teisinés atsakomybés ypatybés?

Kokios yra civilinés teisinés atsakomybés funkcijos?

Kas sudaro zalos atlyginimo prievolés dalyka?

Kokiais budais zala gali bati atlyginama nattira? Ar kuriam
nors btudui teikiama pirmenybé?

Kodél civilinés atsakomybés kreditoriumi ir skolininku ne-
laikytini vien zalg padare ar jos patyre asmenys?

Kas yra sutartiné civiliné atsakomybé?
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Sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé: jvadiniai klausimai.
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija

Kas sudaro sutartinés civilinés atsakomybés pagrinda?
Kokios yra sutartinés civilinés atsakomybés formos?

Ar dél sutarties pazeidimo kylanti atsakomybé visada yra su-
tartiné?

Kas yra deliktiné civiliné atsakomybeé?

Kas sudaro deliktinés civilinés atsakomybés pagrinda?
Kokiais atvejais pazeidus sutartj kyla deliktiné civiliné atsa-
komybé?

Ar asmeniui geranoriskai sutikus atlyginti padaryty zalg lai-
koma, kad atsirado civilinés atsakomybés teisinis santykis?
Ar civiliné atsakomybé iSnyksta pasibaigus ieskinio senaties
terminui?

Kokiy yra kity civiliniy pazeistos teisés gynybos budy? Kaip
juos atriboti nuo civilinés atsakomybés?

Kokiy yra kity zalos atlyginimo sistemy?

Apibrézkite sankcijos ir civilinés atsakomybeés savoky santykj.
Kaip suprantate terming ,sutartinés ir deliktinés atsako-
mybés pagrindy konkurencija®? Kaip tokia konkurencija
sprendziama?

Ar kyla sutartiné civiliné atsakomybé, jei sutartis prieStarau-
ja jstatymui?

Pagal kurios —sutartinés ar deliktinés —atsakomybés normas
reikéty atlyginti sutarties Saliai padaryta zalg, pripazinus su-
tartj negaliojancia?



1 seminaras

1.3. Uzduotys

1 uzduotis

Tuskulény g., Vilniuje, vairuodamas automobilj D. pazeidé
Keliy eismo taisykles ir atsitrenké j priekyje vaziavusj K. auto-
mobilj. Eismo jvykio dalyviai sutaré, kad jvykis atsitiko dél D.
kaltés, zala jvertino 800 Eur ir apie eismo jvykj policijai nepra-
nesé. Cia pat D. parasé ratelj apie tai, kad eismo jvykio metu pa-
daré K. 800 Eur zalg, ir pasizadéjo ja atlyginti per du ménesius.
Po sutarto laiko K. pareikalavo pinigy, bet jvykio kaltininkas D.
pareiské nemokésigs, nes jokios zalos néra padares.

Kuoalifikuokite situacijg atsakydami j klausimg, koks gynybos bii-
das taikytinas? Ar K., nusprendes pareiksti ieskinj teisme, privalo
jrodinéti padarytos Zalos faktq ir nuostoliy dydj?

2 uzduotis

Ukininkas A. nuéjo pas tkininkg B. apzitréti tkio. Jam be-
viesint, B. paprasé padéti darbuotis. A. sutiko ir pradéjo lipti
kopéciomis siekdamas paimti reikalinga daikta. Tuo metu B.
sumané patraukti ne vietoje stovéjusj jrenginj, o A. susvyravo
ir nukrito nuo kopéciy. A. teigia, kad B. traukdamas jrenginj
uzkliudé kopécias, dél to jis ir nukrites. B. ginasi, kad A. nukrito
kazko staiga iSsigandes.

Kokios atsakomybés — deliktinés ar sutartinés — normos turéty
bati taikomos?

3 uzduotis

Mokinys biidamas mokykloje susizeidé. Jo tévai, siekdami i$
mokyklos gauti zalos atlyginimg, jrodinéja, kad mokytojai neuz-
tikrino tinkamos mokinio priezitros ir butent tai buvo kilusios
zalos prieZastis.

Kokios atsakomybés — deliktinés ar sutartinés — normos turéty
buti taikomos?
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Sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé: jvadiniai klausimai.
Sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencija

4 uzduotis

Sutuoktiniai buvo istuokti teismo sprendimu dél vyro kaltés.
Moteris pareiske ieskinj dél turtinés ir neturtinés zalos, susiju-
sios su santuokos nutraukimu, atlyginimo.

Kokios atsakomybés — deliktinés ar sutartinés — normos turéty
buti taikomos?

5 uzduotis

K. interneto portale ,,Bilietai” nusipirko du bilietus j koncer-
ta Kaune. Ant bilieto parasyta, kad koncerta organizuoja UAB
,Koncertita® Koncertas nejvyko. Apie tai nebuvo laiku pranesta,
tad K. patyré dar ir kelionés i§ Vilniaus | Kaung ir atgal islaidy.

Kam ir kokiu pagrindu K. turéty reiksti reikalavimus dél uz bi-
lietus sumokétos sumos grgzinimo ir kelionés islaidy atlyginimo?
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2 seminaras. Civilinés atsakomybés formos.

Netesybos. Palukanos

2.1. Teorinés zinios

Civilinés atsakomybés formos:

1) zalos atlyginimas;

2) netesyby sumokéjimas.

Civilinés atsakomybés formy skirtumai:

1.

Skirtingos galimybés jas taikyti sutartinés ir deliktinés ci-
vilinés atsakomybés atvejais.

. Skirtingas nustatymo pagrindas (pavyzdziui, netesyby dy-

dis priklauso nuo teisés pazeidimo pavojingumo laipsnio,
jos skai¢iuojamos nuo nejvykdytos prievolés dalies).
Skirtingas jrodinéjimas (pavyzdziui, paltkanos priteisia-
mos kaip nuostoliai, kuriy faktas ir dydis preziumuojamas
pagal jstatymo ar sutarties nuostatas).

. Skirtingos civilinés atsakomybés salygos (pavyzdziui,

pareiga atlyginti netesybas kyla esant neteisétiems veiks-
mams ir kaltei, o tokios salygos kaip zala ir priezastinis
rySys nereikalingos).

. Skirtingi ieskinio senaties terminai.

6. Netesybos zinomos i§ anksto, zalos dydis — dazniausiai ne.
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Zalos atlyginimas natiira, kai reikalaujama:

1) pateikti tokios pat rusies ir kokybés daiktg;

2) pataisyti sugadintg daikta;

3) kiti atvejai (pavyzdziui, perleisti dél neteiséty veiksmy

gauty turty, daiktus ar kitokia nauda).

Ar atlyginti zala nattira, ar sumokéti nuostolius, skolininkas
renkasi pagal alternatyvios prievolés taisykles (CK 6.27 str.) ir
jgyvendina per protingg terming. To nepadarius pasirinkimo tei-

sé pereina kreditoriui. Kilus gincui teismas gali visa tai kontro-
livoti (CK 6.281 str.).

Netesybos

Netesybos — tai jstatymuy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy
suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prie-
volé nejvykdyta arba jvykdyta netinkamai.

Tai vienas i§ prievoliy jvykdymo uztikrinimo bady (CK
6.70 str.).

Svarbiausia ypatybé — akcesorisSkumas (CK 6.74 str.).

Netesyby funkcijos:

1. Sumazinti kreditoriaus jrodinéjimo nastg reikalaujant at-
lyginti zalg, nes pastarajam nereikia rinkti ir teikti duome-
ny apie zalos fakty ir jos apimtj.

2. Sukurti saliy teisinj aiSkuma dél civilinés atsakomybés apim-
ties, nes netesybos riboja prievole pazeidusios Salies atsako-
mybe tam tikra sutartine ir is anksto Zinoma pinigy suma.

3. Skatinti skolininka laiku ir tinkamai jvykdyti savo jsiparei-
gojimus.

IS skolininko negalima reikalauti ir sumokéti netesybas, ir rea-
liai jvykdyti prievole, i$skyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia
prievolés jvykdymo terming (CK 6.73 str. 1 d.). Vadinasi:

1) netesyby uz prievolés pazeidimg ir realaus prievolés jvyk-

dymo galima reikalauti tik tada, kai prievolé pazeidziama
praleidus jos jvykdymo terming;
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2) skolininkas, praleides prievolés jvykdymo terming, negali
nevykdyti sutarties saglygy ir vietoj to sumokéti kreditoriui
netesybas.

Netesyby rusys:

1) bauda — konkreciu dydziu ar uztikrinamosios sumos procen-
tu nustatyta tam tikro dydzio sankcija uz prievolés nejvykdy-
mg3 ar netinkamg jvykdyma;

2) delspinigiai — konkreciu dydziu ar uztikrinamosios sumos
procentu apskaiciuota tam tikro dydzio sankcija uz prievolés
ivykdymo praleidimg.

Baudos ir delspinigiy skirtumai:

1. Delspinigiai nustatomi uz prievolés jvykdymo termino pa-
zeidima; bauda gali biiti mokama ir uz kitokius pazeidimus.

2. Delspinigiai yra testinio pobtuidzio sankcija; bauda nustatoma
uz pazeidima, jos dydis nekinta dél termino praleidimo truk-
més ilgéjimo.

3. Delspinigiai uz tam tikrg laikotarpj nustatomi konkrecia
suma ar uztikrinamosios sumos procentu; bauda nustatoma
fiksuotu dydziu ar uztikrinamosios sumos procentu ir laikui
bégant nekinta.

4. leskinio senaties terminai skai¢iuojami skirtingai.

Nuostoliy ir netesyby santykis.

Skiriamos sios netesyby rasys:

1) alternatyviosios;

2) jskaitinés;

3) baudinés;

4) isimtinés.

CK jtvirtintos jskaitinés netesybos. Salys gali susitarti ir dél
kitokio nuostoliy bei netesyby santykio, i$skyrus baudines ne-
tesybas.
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CK 1.125 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatoma, kad ieski-
niams dél netesyby (baudos, delspinigiy) iSieskojimo taikomas
sutrumpintas Sesiy ménesiy ieskinio senaties terminas.

Palukanos

Paltikany paskirtis yra dvejopa:

1) mokéjimo, t. y. atlyginimas, kurj skolininkas moka kredito-
riui uz naudojimasi svetimais pinigais;

2) kompensaciné, t. y. ginti turtinius kreditoriaus interesus.

Kompensacine funkcija atliekancias palukanas reglamentuoja
CK 6.37, 6.210 ir 6.261 straipsniai.

Kompensacine funkcijg atliekancios paliikanos:

1.

Negincijama prezumpcija, kai praleidus piniginés prie-
volés jvykdymo terming kreditorius patiria zalos negauty
pajamy pavidalu.

. Pagal CK 6.261 straipsnj mokamos paltikanos kartu laiky-

tinos ir civilinés atsakomybés forma.
Skirtos minimaliems kreditoriaus nuostoliams padengti.

Paltkany ir netesyby santykis yra toks pat kaip netesyby
ir nuostoliy santykis.

. CK 6.261 straipsnyje nustatyta bendroji palukany moké-

jimo taisyklé, bet remiantis kitomis normomis gali buti
numatoma Sios taisyklés iSimciy.

. CK 6.37 straipsnio 2 dalyje numatytos vadinamosios pro-

cesinés paltkanos, kuriy funkcija — kompensuoti praradi-
mus bylinéjimosi laikotarpiu.

. Palukanoms mutatis mutandis taikomos CK 6.73 straips-

nio 2 dalis ir 6.258 straipsnio 3 dalis, kurios teismui lei-
dzia mazinti akivaizdziai per dideles netesybas.

CK 1.125 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad reikalavimams
dél palukany iSieskojimo taikomas sutrumpintas penkeriy mety
ieskinio senaties terminas.
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2.2, Ziniy jtvirtinimo klausimai
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Kokios yra civilinés atsakomybés formos ir kuo jos skiriasi?
Kokie yra zalos atlyginimo budai?

Kaip galima apibrézti netesybas?

Isvardykite netesyby rusis.

Kaip skaic¢iuojami senaties terminai netesyboms?

Kokias funkcijas atlieka netesybos?

Koks yra netesybuy ir prievolés jvykdymo nattra santykis?
Kokia yra susitarimo dél netesyby forma?

Koks yra nuostoliy ir netesyby santykis?

. Ar teismas gali kontroliuoti netesyby dydj, ar privalo tai daryti?
. Koks senaties terminas taikomas netesyboms?

. Kokios yra palukany funkcijos?

. Koks yra nuostoliy ir palukany santykis?

. Koks yra palukany ir netesyby santykis?

. Kaip nustatomas paltikany dydis?

. Koks senaties terminas taikomas palitkanoms?

. Ar skai¢iuojamos paltikanos nuo nuostoliy?

. Ar 3alys gali susitarti dél didesniy palukany, nei numatytos

jstatyme?
Kokiomis normomis remdamasis teismas gali mazinti palta-
kanas?

Kokios paltkanos yra numatytos specialiajame jstatyme dél
mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavi-
mo prevencijos?

Kaip apskaiciuojama specialiajame jstatyme numatyty paluka-
ny norma? Ar paltkany norma perskaic¢iuojama uz kiekviena
mety pusmetj, jeigu pasikeicia véliausiai pagrindinei Europos
centrinio banko refinansavimo operacijai taikoma fiksuotoji
paltikany norma, jeigu véliausia pagrindiné Europos centri-
nio banko refinansavimo operacija buvo atliekama fiksuotyjy
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paltukany konkurso btudu, arba ribiné palukany norma, jeigu
véliausia pagrindiné Europos centrinio banko refinansavimo
operacija buvo atliekama kintamuyjy paltikany konkurso budu?

2.3. Uzduotys

1 uzduotis

2014 m. rugséjo 10 d. P. kreipési j teismg ir nurodé, kad
2011 m. sausio 13 d. pagal rastelj paskolino T. 24 000 Eur (per-
vedé Siuos pinigus j T. banko saskaitg). T. rastiskai jsipareigojo
grazinti skolg per trejus metus. Nors rastelyje palukanos nebu-
vo aptartos, ieSkovo teigimu, Salys dél jy susitaré zodziu ir T.
jas mokéjo dvejus metus — po 100 Eur kas ménesj. Tai jrodo
jos ranka daryti jrasai kitoje paskolos rastelio originalo puséje.
Véliau T. nustojo mokéti paltkanas ir émé slapstytis. Rastelyje
buvo numatyti delspinigiai — po 0,5 proc. per dieng, skai¢iuoja-
mi nuo laiku negrazintos pinigy sumos.

Kokios pinigy sumos (suskaiciuokite tiksliai) ieskovas gali prasyti
is atsakovés ir kokiu pagrindu?

Kokiy gynybos argumenty galéty pateikti atsakové?

2 uzduotis

Salys 2007 m. rugséjo 1 d. sudaré paskolos sutartj, pagal ku-
rig paskolos davéjas dvejiems metams perdavé paskolos gavéjui
5 000 Eur paskolos suma, pervesdamas ja i paskolos gavéjo sas-
kaita banke. Paskolos gavéjas sutartimi jsipareigojo mokéti pa-
skolos davéjui 1 proc. dydzio paltikanas, skai¢iuojamas uz kiek-
vieng meénesj ir mokamas grazinant paskolg. Paskolos sutartyje
buvo numatyti ir 0,05 proc. dydzio delspinigiai, skai¢iuojami
uz kiekvieng dieng nuo laiku negrazintos pinigy sumos. Atéjus
paskolos grazinimo dienai, paskolos gavéjas jos negraZino. Pra-
éjus trims ménesiams nuo termino suéjimo dienos, t. y. 2009 m.
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gruodzio 1 d., paskolos davéjas, nesitikédamas, kad ginca pavyks
iSspresti graziuoju, kreipési j teisma praSydamas priteisti i§ pasko-
los gavéjo paskolos suma, priskaiCiuotas paltikanas ir delspinigius.

Apskaiciuokite, kokiy pinigy sumy ieskovas gali prasyti is atsa-
kovo ir kokiu pagrindu?

Kaip sprestumeéte gincg, jeigu atsakovas pareiksty, kad negaléjo
laiku juykdyti sutarties dél force majeure aplinkybiy (ir teismas pri-
pazinty, kad force majeure aplinkybés is tiesy egzistavo nuo 2009 m.
liepos 1 d. iki 2009 m. spalio 1 d.)?

3 uzduotis

Pardavéjas ir pirkéjas sudaré prekiy pirkimo—pardavimo
sutartj. Pardavéjas pristaté pirkéjui prekes, o pastarasis uz jas
neatsiskaité per sutartyje nustatyta terming ir liko skolingas
10 000 eury. Sutartyje buvo numatyti 0,05 proc. dydzio dels-
pinigiai, skaiCiuojami uz kiekviena pradelsta laiku atsiskaityti
dieng. Pardavéjas i$ jmonés ,, X" gavo pranesima, kad $i perémé
visus savo antrinés jmonés (pirkéjo) skolinius jsipareigojimus
ir reikalavimus. Pardavéjas pareiskeé ieskinj teisme jmonei ,, X
prasydamas teismo i$ atsakovo priteisti ne tik 10 000 Eur, bet ir
netesybuy. Atsakovas pareiskeé, kad i$ antrinés jmonés perémé tik
isipareigojima sumokéti uz prekes.

Isspreskite saliy gincg.

4 uzduotis

Pardavéjas ir pirkéjas sudaré prekiy pirkimo—pardavimo sutar-
tj. Pardavéjas pristaté pirkéjui prekes, o pirkéjas per sutartyje nu-
statyta terming uz jas neatsiskaité ir liko skolingas 100 000 Eur.
Sutartyje buvo numatyti 0,2 proc. dydzio delspinigiai, skaiciuo-
jami uz kiekvieng pradelsta laiku atsiskaityti dieng. Pirkéjas uz-
delsé atsiskaityti su pardavéju 11 ménesiy. Tada salys sudaré kita
sutartj, pagal kurig pirmosios sutarties pirkéjas atliko pirmosios
sutarties pardavéjui paslaugy uz 200 000 Eur sumg. Kai tik suéjo
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antrosios sutarties jvykdymo terminas, paslaugy gavéjas iSsiunté
paslaugy teikéjui pranesima, kad jskaito prieSpriesinius vienart-
Sius jsipareigojimus, i viso 100 000 Eur, kuriy paslaugy teikéjas
nesumokéjo pagal pirmaja sutartj, ir 66 000 Eur delspinigiy, ap-
skaic¢iuoty nuo 100 000 Eur uz 11 kalendoriniy ménesiy, todél
paslaugy teikéjui jis lieka skolingas tik 34 000 eury.

Paslaugy teikéjas kreipési | teismg prasydamas i§ paslaugy
gavéjo priteisti 100 000 Eur ir ieskinyje teigé, kad 66 000 Eur
delspinigiy paslaugy gavéjas negaléjo jskaityti, nes 0,2 proc. dy-
dzio delspinigiai, skai¢iuojami uz kiekviena praleista laiku at-
siskaityti dieng, yra aiskiai per dideli. Atsakovas pareiské, kad
nemazinamos jau sumokétos netesybos.

Isspreskite saliy gincg.

5 uzduotis

Salys sudaré rangos sutartj, pagal kurig rangovas jsipareigojo
pagaminti ir sumontuoti uzsakovui langus bei duris. Rangovui
atlikus uzsakyma paaiskéjo, kad gaminiai yra netinkamos koky-
bés — pagaminti i§ medzio masyvo, o ne i klijuotos medienos,
tinkamai neparuosti, todél netrukus pradéjo pistis ir eizéti. Su-
tartyje Salys buvo numaciusios 0,05 proc. dydzio bauda, skai¢iuo-
jama uz kiekvieng dieng rangovui nejvykdzius savo prievolés.

Uzsakovas pareiské pretenzija rangovui ir pareikalavo pakeisti
netinkamos kokybés gaminius j kokybiskus. Rangovas j preten-
zija nereagavo. Uzsakovas, praéjus devyniems ménesiams nuo
tos dienos, kai sutartis turéjo bati jvykdyta, pranesé rangovui,
kad nutraukia sutartj dél esminio pazeidimo. Rangovas pareiské
reikalavimg teisme dél atsiskaitymo uz darbus. Atsakovas svarsto

......

Ko byloje galéty reikalauti atsakovas? Uz kokj terming jis galéty
skaiciuoti netesybas? Ar teisingai Salys sutartyje sutartas netesybas
jvertino bauda?
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6 uzduotis

Pardavéjas ir pirkéjas sudaré prekiy pirkimo—pardavimo
sutartj. Pardavéjas pristaté pirkéjui prekes, o pastarasis per su-
tartyje nustatyta terming uz jas neatsiskaité ir liko skolingas
10 000 eury. Sutartyje buvo numatyti 0,05 proc. dydzio delspi-
nigiai, skai¢iuojami uz kiekvieng pradelsta laiku atsiskaityti die-
ng. Pardavéjas, praéjus SeSiems ménesiams nuo tos dienos, kai
pirkéjas turéjo atsiskaityti, kreipési j teisma prasydamas priteisti
nesumokéta kaing ir uz pusmetj apskaiciuotus delspinigius.

Kg patartumeéte pardavéjui dél delspinigiy reikalavimo, jeigu
bylos nagrinéjimas teisme uzsitesé? Ar pardavéjas galéty pagristai
reikalauti priteisti delspinigiy uz naujg Sesiy ménesiy terming?

Kg patartumeéte pardavéjui pries kreipiantis j teismg, jeigu sutar-
tyje buty numatyti 0,5 proc. dydzio delspinigiai uz kiekvieng paveé-
luotg atsiskaityti ménesj?
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3.1. Teorinés zinios

Neteiséti veiksmai kaip deliktinés atsakomybés sqlyga

Asmens elgesio neteisétumas yra butina bet kurios atsako-
mybés risies taikymo sglyga. Zalg sukéles asmens elgesys turéty
bati vertinamas atsizvelgiant j teisés akty nuostatas. Neteiséti
veiksmai — tokie, kurie neatitinka teisétumo reikalavimy. Netei-
séty veiksmy formos:

1) aktyvis;

2) pasyvis.

Neteisétais veiksmais padarius Zalos teisiné pareiga atitinka-
mu budu veikti arba neveikti pakinta | teising pareigg atlyginti
zalg. Jeigu asmens veiksmai yra nevisiSkai tinkami ne teisinio
pobudzio normuy poziiiriu, atsiranda kitokio pobtidzio atsako-
mybé (pavyzdziui, moraling, politiné ir kt.). Teisétais veiksmais
padaryta zala negali sukelti civilinés atsakomybés.

Civilinéje teiséje, kitaip nei administracinéje ar baudziamo-
joje, nepateikiama iSsamaus ir baigtinio saraSo neteiséty veiks-
my, kuriais padaroma zala. Taip yra dél daugelio priezas¢iy:
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1) civiliné teisé reguliuoja jvairius santykius ir nejmanoma
aptarti visy atvejy;

2) baigtinio saraso sudarymas priestarauty pagrindinei —kom-
pensacinei — civilinés atsakomybés funkcijai;

3) civiliné teisé yra dispozityvioji, t. y. Salims galima rinktis,
ar taikyti atsakomybe, be to, joms yra suteikta teisé susi-
tarti, uz kokius veiksmus jos taikys atsakomybe.

Neteisétumas civilinéje teiséje yra suprantamas placiau nei
baudziamojoje ar administracinéje. Administracinéje ar baudzia-
mojoje teiséje neteisétumas visada yra siejamas su kalte, o civi-
linéje teiséje neteisétu gali biiti pripazintas pats zalos padarymo
faktas, nesiejant zalos padarymo su jg padariusio asmens kalte.

CK 6.263 straipsnio 1 dalyje visiems teisés subjektams jtvir-
tinta bendrojo pobudzio pareiga — elgtis taip, kad savo veiks-
mais (veikimu, neveikimu) nepadarytum kitam asmeniui zalos.
Vadinasi, be pateisinamos priezasties zala negali biti daroma.
Be pateisinamos priezasties padaroma zala turi buti atlyginama.
Tokia pareiga gali atsirasti ir nesant zalg padariusio asmens kaltés
(pavyzdziui, CK 6.270 str.).

Delikto atveju neteiséti veiksmai padaromi kaip teisinés pa-
reigos pazeidimas. Ar teisiné pareiga pazeista, sprendziama pagal
visy rusiy teisés (civilinés, baudziamosios, administracinés, darbo
ir t. t.) akfus, kurie reguliuoja asmens veikly; Saliy sudarytg sutar-
ti (kai esant sudarytai sutarciai dél jos pazeidimo kyla deliktiné
atsakomybé); jmonés vidaus teisés aktus (jstatus, pareiginius nuos-
tatus, darbo tvarkos taisykles); verslo paprocius; profesinés etikos
taisykles, kurie yra asmens veiklos reguliavimo $altiniai.

Neteisétais veiksmais gali buti pripazjstamas tik toks pareigos
pazeidimas, kai nustatytoji pareiga yra teiséta.

Neteisétumas civilinéje teiséje gali pasireiksti ne tik subjekti-
nés pareigos pazeidimu, bet ir piktnaudziavimu teise.

Neteisétumo atsiradimo pagrindai:

1) nustatytos pareigos nevykdymas;
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2) atlikimas veiksmy, kuriuos draudzia jstatymai (pavyzdziui,
pagal CK 1.137 straipsnio 3 dalj, draudziama piktnaudziau-
ti savo teise, o piktnaudziavimu padarius zalos ji turi bati
atlyginama; draudziamas Baudziamajame ar Administraci-
niy nusizengimy kodeksuose numatyty veiksmy atlikimas;
kituose teisés aktuose numatyty veiksmy atlikimas);

3) atlikimas veiksmy, kuriuos draudzia sutartis (pavyzdziui,
vertimasis analogiska veikla darbo jmonéje laikotarpiu, i$-
nuomoto daikto perdavimas kitiems asmenims);

4) bendrojo pobudzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai
pazeidimas (pavyzdziui, savininkas turi valdyti ir naudoti
savo turtg nepazeisdamas kito asmens teisiy ir teiséty in-
teresy, t. v. taip, kad kitam asmeniui nepadaryty zalos).

Delikty teiséje taikoma generalinio delikto doktrina (CK
6.263 str. 1ir 2 d.).

Neteisétuma kaip civilinés atsakomybés salygg privalo jrodyti
kreditorius (CPK 178 str.).

Kalté kaip civilinés atsakomybés sqlyga

Civilinéje teiséje kalté suprantama objektyviai, t. y. kaip zala
padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyviuo-
sius elgesio standartus. Kalte civilinéje teiséje laikoma tai, kad
asmuo nesugeba elgtis taip, kaip buty galima protingai is jo tike-
tis. Ar asmuo kaltas, ar ne, civilinéje teiséje nustatoma taikant jo
elgesiui protingo, apdairaus, ripestingo zmogaus (lot. bonus pa-
ter familias) elgesio standarta (CK 6.248 str. 3 d.). Paties asmens
poziiiris j savo veiksmus ir jy padarinius néra reikSmingas, bet
svarbu, ar jo elgesys atitinka objektyviuosius elgesio standartus.

Esama tokiy veiklos sriciy, kur asmuo, net budamas labai ap-
dairus ir rupestingas, negali visiSkai iSvengti zalos. Tai didesnio
pavojaus ar didesnés rizikos veikla, kuria vykdant neigiami pada-
riniai tikétini dél maziausios klaidos arba net tuo atveju, kai el-
gesys nebuvo klaidingas ir asmuo nebuvo kaltas. Tai atsakomybé
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be kaltés (kitaip — objektyvioji atsakomybé, griezta atsakomybé),
kai ji taikoma uz patj zalos padarymo faktg.

Kaltés formos:
1) tycia:
a) kai siekiama padaryti zalos, arba
b) nors ir nesieckdamas padaryti zalos asmuo atlieka veiks-
mus zinodamas, kad zala tikrai ar beveik tikrai atsiras;

2) neatsargumas: elgesys, neatitinkantis normaliy, jprastai
reikalaujamy atidaus, riipestingo, s3ziningo ir protingo
asmens elgesio kriterijy.

Neatsargumas skirstomas j:

1) didelj neatsargumg — tai elgesys, kuriam budingi veiks-
mai, kokiy asmuo, laikydamasis bent minimaliy atsargu-
mo ir démesingumo reikalavimy, nebtty dares. Tai ne
specialus zalos darymas (ar padariniy ignoravimas, Zinant,
kad jy tikrai arba beveik tikrai atsiras), kaip tycios atveju,
o démesingumo ir rupestingumo reikalavimy nepaisymas;

2) paprastas neatsargumas — tai nekonkreciy bendrojo pobtu-
dzio nurodymuy elgtis atsargiai ir rupestingai nevykdymas.

Dar yra skiriamas nedidelis neatsargumas, kuris tikrovéje gali

biti sunkiai pastebimas suklydimas arba klaida. Kai kuriems as-
menims, paprastai veikiantiems profesinéje srityje (gydytojui,
notarui, auditoriui, bankininkui, advokatui, inzinieriui, projek-
tuotojui), yra keliami didesni jy veiksmy atitikties teisétumo
standartui reikalavimai. Tai lemia, kad jiems taikoma atsakomy-
bé esant net maziausiam nukrypimui nuo veiklos taisykliy.

Atsargus elgesys — tai rlipestingas, apdairus, teisétas asmens

veikimas konkrecioje situacijoje, kai jis numato blsima elgimosi
biida, jo padarinius ir geba veikti taip, kad neatsirasty Zalos. Siy
reikalavimy neuztikrinimas reiskia asmens kalte.

Bendrojo pobudzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pa-

zeidimo atvejais neteisétumas tampa kaltés elementu.
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Civiliné atsakomybé pripazjsta vadinamaja iSankstine kalte,
kai asmuo savo elgesiu, dar nedaranciu zalos, sukuria prielai-
das, kad ateityje zalos galéty biuti padaryta. Pavyzdziui, asmuo,
vartodamas alkoholj, apsvaiges nuo narkotiniy, psichotropiniy
ar kitokiy medziagy, arba kitokiu budu, tampa tokios biisenos,
kad negali suprasti savo veiksmy reikSmeés arba jy valdyti ir dél
to padaro zalos. Nuo zalos atlyginimo jis neatleidziamas, nes
pripazjstama jo kalté dél neapdairumo, t. y. nenumatymo arba
negebéjimo numatyti to, kad biidamas tokios biisenos jis gali
padaryti zalos (CK 6.268 str. 1 d.).

Civilinéje teiséje taikomas asmens sgziningumo principas.
Civilinéje atsakomybéje jtvirtinta Sios taisyklés iSimtis — skoli-
ninko kaltés prezumpcija (CK 6.248 str. 1 d.). [rodzius pazei-
dima (neteisétus veiksmus), skolininkui priklauso jrodinéjimo
nasta dél jo nekaltumo (CPK 178 str.). Bendrojo pobudzio
pareigos elgtis atidziai ir rapestingai pazeidimo atvejais Sios
pareigos pazeidimg kaip neteisétus veiksmus ir kalte turi jrodyti
ieskovas.

CK 6.282 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais, ,kai
paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo zalai at-
sirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens
kaltés dydj (o kai yra zalos padariusio asmens kaltés, — ir i jo
kaltés dydj), zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita,
gali buti sumazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali buti at-
mestas® Kita vertus, to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
i nukentéjusio asmens kalte neatsizvelgiama iSieskant dél mai-
tintojo gyvybés atémimo atsiradusia zalg ir atlyginant laidojimo
islaidas (taip pat zr. CK 6.248 str. 4 d.).
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3.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Kaip suprantami neteiséti veiksmai esant civilinei atsakomy-
bei?
K3 reiskia generalinio delikto doktrina?

Kuo skiriasi kaltés aiskinimas esant civilinei, baudziamajai ir
administracinei atsakomybei?

Ar kaltés reiksmeé civilinéje atsakomybéje yra tokia pat dide-
lé kaip administracinéje ar baudziamojoje?

Kaip kalté buvo aiskinama tarybinéje civilinéje teiséje?

Ar galioja vienas abstraktus, ar keli Zzmogaus elgesio standartai?

Ar sprendziant dél kaltés atsizvelgiama | tam tikras zalg pa-
dariusio asmens savybes: amziy, sveikatos bukle, fizinius tru-
kumus ir kt.?

Kaip pasireiskia juridinio asmens kalté?

Kokig reiksme civilinei atsakomybei turi kaltés forma?
Koks yra kaltés ir neteiséty veiksmy santykis deliktinéje at-
sakomybéje?

Ar galima deliktiné atsakomybé padarius zalos naudojantis
teise? Kaip Siuo atveju suprantami neteiséti veiksmai ir kalté?
Kokia yra kreditoriaus kaltés jtaka skolininko civilinei atsa-
komybei?

Kokios prezumpcijos galioja sprendziant kaltés klausimus
esant deliktinei atsakomybei? Kaip jos gali biiti paneigiamos?
Ar galioja nukentéjusiojo kaltés prezumpcija?

Kada neatsizvelgiama j nukentéjusiojo asmens kalte?
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3.3. Uzduotys

1 uzduotis

Ponia A. i$ savo namuy vaistinélés iSmeté pasibaigusio galio-
jimo vaistus i Siuksliy déze, kurig véliau iSverté j konteineri,
stovintj prie jos daugiabucio, nors pagal galiojancius Lietuvos
Respublikos teisés aktus vaisty mesti j konteinerius negalima,
juos reikia grazinti j vaistine. Benamis, rausdamasis konteinery-
je, aptiko Siuos vaistus ir suvartojo, dél to po poros dieny ligo-
ninéje mire.

Ar ponia A. turi atsakyti uz benamio mirtj?

2 uzduotis

Slidininkas A., Sliuozdamas slidémis per dideliu grei¢iu, at-
sitrenkeé j slidininka B., kuris stovéjo ant slidinéjimo trasos skar-
dzio prastai i§ virSaus atSlivoziantiems slidininkams matomoje
vietoje ir grozéjosi vaizdu. Abu slidininkai susizeidé.

3 uzduotis

Saligatviu palei futbolo stadiong einantis N. buvo suZeistas i3
stadiono atskriejusio kamuolio. Sis i§ stadiono buvo isskriejes tik
penkis kartus per pastaruosius trejus metus, bet né karto nebuvo
padaryta zalos. Stadionas yra aptvertas apsauginiu tinklu. Auks-
tesnis aptvérimas galimas tik atliekant rekonstrukcijos darbus.

Kuriy asmeny (kurio asmens) civiling atsakomybe kildintumeéte?
Ar Siy asmeny ($io asmens) veiksmuose (neveikime) esama neteiséty
veiksmy ir kaltés?

4 uzduotis

Alpinistas A., kopdamas j kalng, sutiko kojg susilauziusj al-
pinistg N., kuris negaléjo toliau eiti. A. nepadéjo N., dél to N.
véliau teko amputuoti kojg.
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Ar A. turi atsakyti N.? Ar atsakymas buty kitoks, jeigu A. ir N.
buty tos pacios komandos nariai?

5 uzduotis

Gelezinkeliy transporto bendrové paliko seng vagong nenau-
dojamoje ir neaptvertoje gelezinkelio atSakoje. Prie vagono yra
pritvirtintos kopécios, kuriomis lengva pasiekti jo stoga. Neto-
liese gyvenantys vaikai uzlipo ant vagono stogo. Vienas i$ jy
sunkiai susizalojo, neatsargiai palietes aukstos jtampos laidus,
nutiestus virs vagono.

Ar geleZinkeliy transporto bendrové yra atsakinga uz atsiradusig
Zalg? Ar atsakymas buty kitoks, jeigu vagonas buty aptvertas arba
bent jau ant jo buty buvusi iskaba ,,Pavojinga gyvybei! Nelipti ant
vagono stogo!*

6 uzduotis

Neveiksnus A. isSoko i§ vaziuojancio traukinio ir zZuvo. A.
giminaiciai pareiské ieskinj keleiviy vezimo bendrovei dél zalos
atlyginimo. Minétoji bendrové siekia pasinaudoti nukentéjusio-
jo kalte kaip atleidimo nuo atsakomybés pagrindu. Kita vertus,
ieskovai teigia, kad A. buvo psichiskai nejgalus, todél apie jo
kalte negalima kalbéti.
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4.1. Teorinés zinios

CK 6.256 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas as-
muo, vykdydamas sutartj, turi elgtis teisétai, t. y. tinkamai ir
laiku vykdyti savo sutartines prievoles. Netinkamas sutartiniy
prievoliy vykdymas yra teisinis pagrindas sutartinei atsakomy-
bei kilti — neteisétai veikianti salis privalo atlyginti kitai sutarties
Saliai Sios patirta zalg, sumokéti netesybas (CK 6.256 str. 2 d.).
Taigi sutartiné civiliné atsakomybé kyla dél sutartinés prievolés
nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo. LAT aiskina, kad pazei-
dus bendrojo pobudzio pareiga elgtis atidziai ir rupestingai (CK
6.246 straipsnio 1 dalis, 6.256 straipsnio 1 dalis) taip pat kyla
sutartiné atsakomybé. Teisés doktrina pabrézia, kad pastaruoju
atveju kyla sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konku-
rencijos problema.

Neteisétumas esant sutartinei atsakomybei suprantamas kaip
sutartinés prievolés nejvykdymas, netinkamas jvykdymas arba
termino praleidimas (CK 6.205 str.).

Kiekvienu konkre¢iu atveju bitina aiskintis, kokia pareiga
yra pazeista, pavyzdziui, ar paslaugos teikéjas turéjo buti akty-
vus, ar pasyvus ir pan.
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Sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas,
kaip sutartinés atsakomybés salyga — neteiséti veiksmai, néra
preziumuojamas (CK 6.246, 6.256 str.), todél ginCo atveju ji
privalo jrodyti ieskovas, reikalaujantis taikyti sutartine civiline
atsakomybe (CPK 178 str.).

Esant prievolei uztikrinti tam tikrg apdairumo, uolumo, ati-
dumo, rupestingumo laipsnj, skolininkas atsako uz kaltais veiks-
mais sukelty zalg.

Esant prievolei pasiekti tam tikrg rezultata, jeigu prievole pa-
zeidé verslininkas, jo atsakomybé remiantis CK 6.256 straipsnio
4 dalies norma yra griezta, o jeigu ne verslininkas, jis gali pasi-
teisinti kaltés nebuvimu.

Esant prievolei ka nors garantuoti, atsakomybé turéty buti
griezta.

4.2, Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kaip suprantami neteiséti veiksmai ir kalté sutartinéje atsako-
mybéje?

2. Kas laikoma sutarties pazeidimu?

3. Kada kalté yra sutartinés atsakomybés salyga, o kada ne?

4.3. Uzduotys

1 uzduotis

N., ketindamas jsigyti gyvenamajj nama, pasamdé statyby
eksperta E., kad Sis nustatyty, ar gyvenamajame name néra pa-
slépty defekty. E. patvirtino, kad objekte defekty neaptikta. [si-
gijus nama paaiskéjo, kad defekty vis délto esama, ir jiems i3-
taisyti teks iSleisti 50 000 eury. Nekilnojamojo turto vertintojas
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nustaté, kad gyvenamojo namo, turincio tokiy defekty, verté
30 000 Eur mazesné nei rinkos.

Kokio pobudzio pareigg sudares minétgjq sutartj prisiémé (ir jg
véliau pazeidé) E.?

2 uzduotis

L., besiver¢ianCiam automobiliy remontu, G. atidavé sure-
montuoti savo automobilj. Sis buvo pavogtas i§ I. namy kiemo.
G. pareiske ieskinj 1. dél automobilio vertés atlyginimo. Atsi-
liepimuose | ieskinj I. nurodé, kad dél vagystés jis nekaltas, nes
nebuvo jsipareigojes saugoti automobilio, be to, G. pats maté,
kad automobilis stovi nesaugomame kieme ir dél to niekada ne-
reiské pretenzijy. G. pats kaltas, nes nesumontavo nuo vagystés
saugancios signalizacijos.

3 uzduotis

Imoné savo darbuotojams surengé vakarélj boulingo klube.
Su Siuo klubu ji sudaré sutartj, pagal kurig jmonés darbuoto-
jams suteikta teisé naudotis keliais boulingo takeliais, numatyta
tiekti gérimy ir maisto. Vakarélio metu vienas neblaivus jmonés
darbuotojas, mesdamas boulingo rutulj esant nuleistai takelio
uztvarai, pataiké j uztvarg ir ja sulauzé. Boulingo klubas pareiské
pretenzija jmonei dél zalos atlyginimo. Imoné atsakyme j pre-
tenzija nurodé, kad boulingo paslaugos yra boulingo klubo vers-
las ir klubas privalo prisiimti visg su jprasta zala susijusig rizika.
Darbuotojo kaltés dél sulauzyto takelio, anot jmonés, néra, nes
boulingo klubo darbuotojai, tiekdami alkoholiniy gérimy jau
ikauSusiems sveciams, patys prisiémé galimos zalos dél sugadin-
tos jrangos rizika.
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5.1. Teorinés Zinios

Zala yra biitina civilinés atsakomybés taikymo salyga (iSsky-
rus atsakomybés taikyma netesyby forma).
Istatymine Zalos savoka siekiama pateikti CK 6.249 straipsnio
1 dalyje (taikoma ir sutartinei, ir deliktinei atsakomybei): Zala
yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
bty gaves, jeigu nebuty buve neteiséty veiksmy. <...>.
Matyti, kad cituota norma nepateikia visapusiskos zalos sgvo-
kos, nes yra skirta tik zalai turtui apibrézti. Delikty teisei skirti
CK 6.283—6.291 str. reglamentuoja Zalos asmeniui klausimus.
Zala — teisés saugomy turtiniy ir neturtiniy vertybiy sunai-
kinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, t. y. neigiamas
padarinys, kurj galima jvertinti turtine iSraiska.
Delikty teiséje ginamos vertybés isdéstytos vertybiy skaléje:
1) esminés vertybés — gyvybé, kino integralumas ir (ar)
sveikata, laisvé;
2) asmeninés neturtinés teisés (teisé j varda, atvaizda,
reputacija, privaty gyvenimga);
3) nuosavybé;

4) grynai ekonominio pobudzio vertybés.
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Zalos poZymiai:

1) poveikis asmeninéms ir turtinéms vertybéms;

2) poveikis teisés ginamoms vertybéms;

3) poveikis, kurio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas;

4) poveikis individualiam nukentéjusiajam;

5) neigiamg rezultata galima jvertinti turtine iSraiSka.

Zalos sgvoka nesiejama su ekonomine objekto verte, todél ji
patiriama ir tada, kai poveikis padaromas ekonomiskai negali-
miems jvertinti objektams, pavyzdziui, zmogaus garbei, orumui,
vardui, sveikatai, gyvybei ir kt.

Zala gali bati padaroma tik tada, kai neigiamas poveikis pada-
romas teisés ginamiems ir saugomiems objektams, vertybéms ar
interesams. Praradimai, susije su nelegalia veikla (narkotiky, gin-
kly prekyba), nebus kompensuojami. Prarastos pajamos, kurios
buvo gaunamos pazeidziant darbo, administracinés, mokesciy ar
socialinés apsaugos teisés reikalavimus irgi gali buti nekompen-
suojamos, tai priklauso nuo padaryto pazeidimo pobtdzio.

Asmuo, kuriam yra padaryta zala, turi teise reikalauti atkurti
iki pazeidimo buvusig padeétj (deliktinés atsakomybés atveju) arba
reikalauti, kad buty sukurta padétis, kokioje jis buty buves sutartj
juykdzZius tinkamai (sutartinés atsakomybés atveju). Taip pabre-
ziama kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija. Kita vertus,
tai jmanoma ne visais atvejais (pavyzdziui, pakenkus sveikatai ar
garbei, praradimai yra negriztami, galima kalbéti tik apie dalinj
zalos kompensavimg).

Civiliné atsakomybé gali atsirasti, kai padaryta Zala yra indi-
viduali. Tai reiskia, kad pakenktas interesas yra subjektinis, pri-
klauso konkrec¢iam asmeniui, bet neturima galvoje, kad tai tik su
individu, zmogaus asmeniu susijes dalykas. Gali biti pakenkia-
mi kolektyviniai interesai: politinés partijos, profesinés sajungos,
valstybés ir kiti.

Civiliné atsakomybé yra turtiné, todél Zalos atlyginimas yra
turtinis, nepaisant to, materialiam ar nematerialiniam interesui
padarytas neigiamas poveikis.
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Zalos riisys:
Pagal vertybiy pobudi:
1) zala turtui;
2) zala asmeniui.
Pagal padariniy materialuma:
1) turting;
2) neturtiné.
Pagal praradimy pobudj:
1) reali zala (lot. damnum emergens);
2) negautos pajamos (lot. lucrum cessans).
Pagal priezasties ir padarinio santykj:
1) tiesioginé;
2) netiesioginé.
Pagal Zalos kompensavimo galimybe:
1) visiskai kompensuojama;
2) kompensuojama i$ dalies.

e Delikty teiséje dar yra isskiriama grynai ekonominio
pobudzio Zala (angl. pure economic loss), kuri suprantama
kaip finansiné zala, neiS$plaukianti i$ fizinio turto arba
asmens suzalojimo.

Zala turtui
Zala turtui visais atvejais yra turtiné. Ji gali pasireiksti realia
zala ir negautomis pajamomis.

Turtiné zala

Tai viso kreditoriaus turto kiekio sumazéjimas (jskaitant sko-
ly padidéjimg). Apima realia Zalg ir negautas pajamas. Turtiné
zala gali atsirasti dél asmens suzalojimo arba materialiy, pinigine
verte turiniy interesy pazeidimo.

Greta realios zalos ir negauty pajamy turtiné zala apima:

1) protingas islaidas, skirtas zalos prevencijai ar jai sumazinti;
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2) protingas islaidas, susijusias su civilinés atsakomybés ir za-
los jvertinimu;

3) protingas islaidas, susijusias su nuostoliy iSieskojimu ne
teismo tvarka (CK 6.249 str. 4 d.).

Zala asmeniui

Zala asmeniui atsiranda dél nematerialiy vertybiy — gyvybés,
sveikatos, teisés j varda, atvaizda, privaty gyvenima — pazeidimo.
Ji gali bati ir turtiné, ir neturtiné. Pagal CK 6.250 straipsnio
1 dalj, suzalotas asmuo visais atvejais gali reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo. Kitiems asmenims dél tiesioginio nukentéju-
siojo suzalojimo ar mirties patirta neturtiné zala atlyginama tik
nustacius jos atlyginimo salygas.

Turtineés zalos atlyginimo apimtj sveikatos suzalojimo atveju
reglamentuoja CK 6.283 ir 6.285 straipsniai.

Turtinés zalos atlyginimo apimti gyvybés atémimo atveju
reglamentuoja CK 6.284 ir 6.291 straipsniai.

Reali zala
Reali zala gali pasireiksti ir kreditoriaus turto masés sumazé-
jimu, ir skoly padidéjimu.

Negautos pajamos
Negautos pajamos atlyginamos, jeigu buvo pagrista tikimybé
jy gauti, jvykiams klostantis jprastai.

Busima Zala ir prarasta galimybé

Busima zala gali buti atlyginama, jeigu teismui yra jrodoma
didelé jos atsiradimo ateityje tikimybé. Jeigu nepakanka jrody-
my, kad zalos atsiradimo tikimybé yra didelé, toks praradimas
kaip zala galéty buti pripazintas tik taikant prarastos galimybeés
doktring zalai apibrézti, kai atlyginama tikétinos zalos dalis, pro-
porcinga tikimybei, kad $i zala baty atsiradusi.
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Tiesioginé ir netiesioginé Zala

Tiesioginé zala suprantama kaip tiesioginis neteiséto veiks-
mo rezultatas. Netiesioginé zala laiko ar erdvés pozitriu yra ne-
tiesioginis rezultatas, kitaip dar vadinama iSplaukiancia 7ala. Si
klasifikacija néra labai svarbi, nes ir tiesioginé, ir netiesioginé
zala yra atlyginama, jeigu nustatomas neteiséty (reikiamais atve-
jais — ir kalty) veiksmuy ir jy padariniy priezastinis rysys. Kita
vertus, netiesioginei zalai galima suteikti ir kitg prasme, laikant,
kad tai yra antrinio nukentéjusiojo patirta zala dél pirminio nu-
kentéjusiojo atzvilgiu padaryto delikto. Pastaruoju atveju si kla-
sifikacija jgyja prasme, nes antriniy nukentéjusiyjy patirta zala
atlyginama tik ribotam asmeny skaiciui ir nustacius kitas batinas
salygas jai atlyginti.

Istatymuose numatyta, kad dél neteiséty atsakingojo asmens
veiksmy gauta nauda gali bati jvertinta kaip kreditoriaus zala
ir jam priteistas Sios zalos atlyginimas (CK 6.249 str. 2 d.). Tai
nelaikoma atskira zalos rusimi.

Visisko Zalos atlyginimo principas — nukentéjusysis neturi
atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo
teisiy pazeidimo (deliktinés atsakomybés atveju) arba kuri buty
buvusi sutartj jvykdzius tinkamai (sutartinés atsakomybés atve-
ju). Sj principg jtvirtina CK 6.251 straipsnio 1 dalis, taikoma
ir sutartinei, ir deliktinei atsakomybei, bei CK 6.263 straipsnio
2 dalis, taikoma deliktinei atsakomybei.

Isimtys:

1) zalos dydj riboja jstatymas arba sutartis;

2) neturtinés zalos padarymo atvejais pinigine kompensacija

negalima visiskai atlyginti praradimo;

3) nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti padarytos zalos dél objek-
to ypatingumo arba kity priezasciy;

4) susikerta keli zalos atlyginimo principai: viena vertus, vi-
sisko zalos atlyginimo, kita vertus — protingumo ir sgzi-
ningumo, todél galima mazinti zalg jstatymy numatytais
atvejais (CK 6.251 str. 2 d. bei 6.282 str. 3 d.).
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Zalos atlyginimo biidai (CK 6.281 str. 1 d.):
1) nattra (grazinant tokj pat daikta arba pataisant pazeidimus
ir pan.);
2) kompensuojant zalg pinigais.

Zala kaip atsakomybés sglyga sutartinéje atsakomybéje

Zala (praradimas) — bet koks asmens padéties (turtinés, ne-
turtinés) pablogéjimas.

Zalos atlyginimo tikslas — uztikrinti, kad asmuo atsidurty to-
kioje padétyje, kokioje buity buves sutartj jvykdzius tinkamai
(suprantama kaip kompensacija uz prarastg susitarimg (angl. loss
of bargain).

Buatina vertinti sutartimi sukurty lukestj. Kita vertus, atlygi-
nami ir tokie praradimai, kurie nepatenka nei j lukesc¢iy intere-
so, nei j tikrumo intereso gynimo sritj.

Sutarties nutraukimas ir likesciy intereso gynimas

CK 6.221 straipsnio 2 dalis: sutarties nutraukimas nepanaiki-
na teisés reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél sutarties
nejvykdymo.

5.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

Kas civilinéje atsakomybéje laikoma zala?
Kokios yra zalos risys?

Kaip apibréztuméte grynai ekonominio pobudzio zala?

=L e

Kaip parenkamas zalos atlyginimo budas? Kuriam i zalos

atlyginimo budy teikiama pirmenybé, jeigu yra objektyvios

galimybés taikyti juos abu?

5. Kokias teises turi nukentéjusysis, jeigu teismo sprendimas
atlyginti zalg nattira per protingg laika nejvykdomas?

6. Kaip apibtidintumeéte visisko zalos atlyginimo principa?

7. Kokios visisko zalos atlyginimo principo iSimtys galioja?
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8. Kaip nusprendziama, kas taisys sugadinta daikta, jeigu taiko-
mas zalos atlyginimo nattra budas?

9. Kaip paaiskintuméte principa ,pazeidéjas turi priimti auka
tokig, kokig randa®; kitaip dar vadinamg trapios kaukolés tai-
sykle (angl. the wrongdoer must take his victim as he finds him,
thin-skull rule)?

10. Kokia zala atlyginama sveikatos suzalojimo ir gyvybés até-
mimo atveju?

11. Ar atlyginama basima zala?

5.3. Uzduotys

1 uzduotis

J. vairuojamas automobilis persirikinvodamas nepraleido S.
vairuojamo automobilio. Abi transporto priemonés nuslydo
nuo kelio ir apgadino kioska. Sio savininkas pateiké ieskinj J.
ir S. dél zalos atlyginimo. Jo patirtg zalg sudaro dviejy kiosko
vitriny pakeitimo islaidos, eismo jvykio metu sugadinty ir po jo
iSgrobstyty prekiy verté bei jmonés negautos pajamos, kol kios-
kas negaléjo dirbti. S. pateiké ieskinj J. praSydamas priteisti is J.
pirkty automobilio detaliy ir atlikty automobilio remonto darby
vertés dydzio iSlaidas, kurias patyré sumokédamas uz remontg
savo pazjstamam darbininkui, ir automobilio nuvertéjimui dél
patirto eismo jvykio atlyginti. Be to, S. paprasé priteisti suga-
dinto automobilio transportavimo i$ eismo jvykio vietos islaidas,
jo stovéjimo saugojimo aiksteléje 20 dieny islaidas ir islaidas dél
turto jvertinimo, kai buvo nustatinéjama padaryta zala. ]. pateiké
teismui ieskinj atsakovu patraukdamas S. ir paprasé priteisti is
jo nuostolius, kurie kompensuoja J. automobilio verte, buvusia
iki eismo jvykio, nes automobilio po eismo jvykio netikslinga
remontuoti.

Kokiy rusiy Zala ir kuriems asmenims atsirado? Kokie Zalos at-
lyginimo budai taikytini sioje situacijoje?
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2 uzduotis

R. padavé ieskinj teismui atsakovu patraukdamas notarg. Ies-
kinyje R. nurodé, kad notariskai patvirtinta sutartimi paskolino
G. 60 000 Eur, o sis uztikrindamas skolos grgzinima jkeité jam
priklausantj butg. Véliau paaiskéjo, kad G. nuo notaro nuslépé,
jog jkeiciamas butas buvo jgytas santuokos metu. Teismo spren-
dimu buvo panaikintas buto dalies jkeitimas. Skolininkui G. pri-
klausiusi pusés buto dalis buvo parduota i$ varzytyniy ir ieskovui
grazinta 20 000 Eur, o likusius pinigus skolininkas grazina is
pensijos po 200 Eur per ménesj. Ieskovo teigimu, notaras pada-
ré jam zalos, nes patvirtino neteiséta sutartj, pagal kuria skola,
mokant po 200 Eur per ménesj, nebus grazinta iki skolininko
gyvenimo pabaigos, o jei biity atgaves visg skola iskart, jis buty
galéjes pinigus investuoti ir gauti paltkanas. Notaras atsikirto,
kad neturi galimybiy nustatyti, ar turtas priklauso sutuoktiniui,
ir kad zalg padaré skolininkas G., o ne jis.

Ar ieskovo patirti praradimai laikytini Zala? Jei taip, kokios rusies?

3 uzduotis

H., vezdamas malky prikrautg karutj, kliudé pro salj éjusia
A., §i pargriuvo ir patyré daugybiniy kauly luziy. Pasveikusi
po ilgos ligos A. pareikalavo atlyginti gydymosi ir reabilitacijos
islaidas bei neturtine zalg. H. savo kaltés dél jvykio neneigé,
bet sutiko atlyginti tik trecdalj visy pareikalauty islaidy nuro-
dydamas, kad A. jau seniai sirgo kauly liga, dél kurios yra itin
jautri sutrenkimams (tokius jo argumentus patvirtino mediky
pateiktos iSvados). Vadinasi, jeigu jis karuciu buty partrenkes
kit asmenj, zala i§ viso nebiity atsiradusi arba biity buvusi kur
kas mazesné.

Ar H. turi atlyginti visg A. patirtg Zalg? Kodél?
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4 uzduotis

A. kreipési su ieskiniu j teismg. Jis nurodé esantis gamybos ir
remonto dirbtuviy savininkas. Teismas 2014 m. balandzio 11 d.
priémé sprendima, kuriuo nusprendé iskeldinti atsakova i§ nu-
rodyty patalpy, nes $is jomis naudojosi neteisétai. Atsakovas is
patalpy issikélée 2015 m. spalj, bet ten liko jo daiktai, jrenginiai
ir kt., kuriuos atsakovas issivezé tik 2016 m. rugpjitj.

Kokig zalg A. patyré? Kaip jis jg galéty jrodinéti?
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6.1. Teorinés Zinios

Piniginé zalos iSraiska yra nuostoliai (CK 6.249 str. 1 d.).

Pagal galimybe tiksliai apskaic¢iuoti nuostoliai skirstomi:

1) abstrakéiai nustatyti (lot. in abstracto) — priteisiami uz
zalg, kai jos dydzio nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais
(pavyzdZiui, neturtinés Zalos atveju). Siy nuostoliy dydzio
jrodinéti nereikia, teismas pagal tam tikrus pozymius ir
istatyme esancius kriterijus pats tai nustato;

2) konkreciai nustatyti (lot. in concreto) — kai zalos dydj
galima tiksliai jvertinti pinigais. IeSkovas turi jrodyti Siy
nuostoliy dydj.

Nustatant nuostoliy in concreto dydj taikoma skirtumo teo-
rija. Turtinés zalos atveju atlyginamas turtinés padéties, kurioje
kreditorius buty buves, jei nebuty delikto (deliktiné atsakomy-
bé) ar buty buvusi tinkamai jvykdyta sutartis (sutartiné atsako-
mybé), ir kurioje jis atsidtiré dél pazeidimo, skirtumas. Turtiné
padétis apima ir materialias, ir nematerialias teises bei kredito-
riaus galimybe gauti pajamy.

Daikto sugadinimo ar praradimo atveju, jeigu kreditorius
ji pakeité kitu, atlyginamos patirtos islaidos. Jeigu islaidos di-
desnés nei rinkos vertés sumazéjimas, teismas, remdamasis CK
1.5 straipsnio 4 dalies nuostata, gali tai kontroliuoti. Jeigu daik-
tas dar nesutaisytas, gali buti kompensuojami kastai.

60



Nuostoliai

Islaidy pozymiai:

1) butinos (priverstinés);

2) realios (sumokétos);

3) protingos (ne pernelyg didelés).
Kasty pozymiai:

1) butini (priverstiniai);

2) protingi (ne pernelyg dideli).
Nuostoliai negautoms pajamoms atlyginti

Skaic¢iuojant nuostolius negautoms pajamoms atlyginti, ne-
gautos pajamos suprantamos kaip grynosios pajamos, is kuriy
atskaitomos visos sagnaudos, reikalingos pajamoms uzdirbti, ir
mokesciai, jeigu gautas zalos atlyginimas néra apmokestinamas.

Nuostoliy nustatymo budai skirstomi j:

1) realiy nuostoliy nustatymo;

2) skai¢iuojamyjy nuostoliy nustatymo — $is budas taikomas
tada, kai ieSkovas realiai neturéjo iSlaidy turtui atkurti arba
naujam objektui jsigyti, todél zalos dydj gali nustatyti ap-
skai¢iuodamas (tokiu budu atlyginami kastai, o ne islai-
dos); taip pat tais atvejais, kai nuostoliai objektyviai gali
buti nustatyti tik moksliskai pagristu skaic¢iavimo budu
(pavyzdziui, padarius zalos aplinkai, augalijai ar gyvunijai).

CK 6.249 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad zala apskaiciuoja-
ma pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo priémimo diena,
jeigu jstatymai ar prievolés esmé nereikalauja taikyti kainy, bu-
vusiy zalos padarymo ar ieskinio pareiskimo dieng.

Jeigu zalos faktas jrodytas, bet nuostoliy dydj jrodyti sudétin-
ga, turéty buti taikoma CK 6.249 straipsnio 1 dalies paskutinio
sakinio nuostata: Jeigu Salis negali tiksliai jrodyti nuostoliy dy-
dzio, jy dydj nustato teismas.

Jvertinti biisima Zalg gali bati sudétinga. Siuo atveju gelbsti
CK 6.249 straipsnio 3 dalies nuostata: ,,teismas gali atidéti busi-
mos zZalos jvertinima arba jvertinti busimg zala remdamasis realia
jos atsiradimo tikimybe <...>*
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Remiantis CK, dél neteiséty veiksmy atsakingo asmens gauta
nauda gali bati jvertinta kaip kreditoriaus nuostoliai ir jam pri-
teista (CK 6.249 str. 2 d.). Tai nelaikoma atskira zalos rasimi ir
taikoma kaip nuostoliy apskai¢iavimo budas.

CK 6.249 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai
dél to paties veiksmo atsiranda ir zala, ir nauda nukentéjusiam
asmeniui, gauta nauda nepazeidziant protingumo, saziningumo
ir teisingumo kriterijy gali bti jskaitoma j nuostolius.

Nuostoliai gali bati atlyginami konkrecia vienkartine pinigy
suma arba periodinémis i§mokomis. Abu budus galima taikyti,
kai atlyginama zala yra susijusi su nukentéjusio asmens suluosi-
nimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat su gyvybés atémi-
mu (CK 6.288 str. 3 d.).

Pagal 6.288 straipsnio 3 dalj, jeigu zala atlyginama perio-
dinémis iSmokomis, tai Sios iSmokos indeksuojamos teisés akty
nustatyta tvarka.

CK 6.286 ir 6.287 straipsniuose numatytas atlyginimo dy-
dzio pakeitimas nukentéjusio asmens reikalavimu, kai pasikei-
Cia jo darbingumas, ir atlyginimo dydzio pakeitimas asmens, i$
kurio priteistas zalos atlyginimas, reikalavimu, iSskyrus atvejus,
kai zala buvo atlyginta priteisiant konkrecia vienkartine pinigy
suma. CK 6.283 straipsnio 3 dalyje numatytas atlyginimo dydzio
pakeitimas nukentéjusiojo reikalavimu, jeigu po sprendimo dél
zalos atlyginimo priémimo jo sveikata pablogéja, isskyrus atve-
jus, kai zala buvo atlyginta konkrecia vienkartine pinigy suma.

Nuostoliy sumazinimo doktrina — kai padaroma zalos, nu-
kentéjes asmuo turéty veikti taip, kad ji buty kuo mazesné. CK
$i doktrina reglamentuojama kartu su nukentéjusiojo kalte. CK
6.282 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvejais, ,kai paties
nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo zalai atsirasti
arba jai padidéti, tai atsizvelgiant | nukentéjusio asmens kaltés
dydj (o kai yra zalos padariusio asmens kaltés, —ir j jo kaltés dydj)
zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali bati su-
mazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali buti atmestas®

CK 6.252 straipsnio 2 dalyje ir 6.282 straipsnio 3 dalyje nu-
matytos iSimtys i§ visiSko zalos atlyginimo principo.
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6.

2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

N e WL e

10.
11.

Kaip apibréziami nuostoliai?

Kokia teorija taikoma nustatant nuostoliy dydj?

Kaip apibréziamos islaidos?

Kaip apibréziami kastai?

Kokie nuostoliy apskaiciavimo buidai taikomi?

Kaip apskai¢iuojami nuostoliai busimai zalai atlyginti?
Paaiskinkite atsakingo asmens i$ neteiséty veiksmy gautg
nauda kaip nuostoliy apskai¢iavimo budj.

Kokiais principais vadovaujantis i§ atlygintinos zalos i$skai-
Ciuojama nukentéjusiojo asmens gauta nauda?

Kuriuo momentu galiojusios kainos aktualios nustatant
nuostoliy dydj?

Ka reiskia nuostoliy sumazinimo doktrina?

Kaip nustatomas prarasty pajamy dydis sveikatos suzalojimo
atveju (iki suzalojimo dirbusiam asmeniui, nedirbusiam as-
meniui, nepilnameéiam asmeniui)?

6.3. Uzduotys

1 uzduotis

N.

Eismo jvykio, uz kurj atsakingas A., metu buvo apgadintas
automobilis. Sis automobilj suremontavo autoservise ir pa-

reikalavo 5 000 Eur remonto islaidy bei 3 000 Eur nuostoliy
zalai, atsiradusiai dél automobilio vertés sumazéjimo, atlyginti.

A.

nesutiko atlyginti uz automobilio vertés sumazéjimg.

ISspreskite uzduotj, nekreipdami démesio j privalomojo transpor-

to priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés draudimo
sistemg.
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2 uzduotis

A. pasamdé jmone ,Svara® valyti vilos langy, pro kuriuos
atsiveria puikus vaizdas | gamtg. Jmoné langus isvalé, bet naudo-
jo netinkamas valymo priemones ir juos subraizé. Pakeisti visus
vilos langus kainuoty 50 000 eury. Vilos funkcinéms savybéms
subraizyti langai neigiamos jtakos nedaro, bet gadina estetinj
vaizda zitrint iS vidaus. Keisti langy vilos savininkas neketina.
Vilos rinkos verté dél subraizyty langy nesumazéjo.

3 uzduotis

Zmogus 7uvo dél nelaimingo atsitikimo, uZ kurj atsakingas
K. Liko naslé N., kuriai atiteko didelis Zuvusio sutuoktinio pali-
kimas. N. pareikalavo prarasto islaikymo vertés is K., o Sis teigia,
kad N. gavo didelj palikima, todél negali pretenduoti j prarastg
islaikyma.

4 uzduotis

Einantis j darbg A. buvo suzalotas neatsargaus asmens V. Dél
laikino darbingumo netekimo A. nedirbo tris ménesius, todél
pareiské ieskinj V., prasydamas kompensuoti jo iki suzalojimo
gauto vidutinio darbo uzmokescio ir ,Sodros” iSmokétos kom-
pensacijos skirtumga. Atsikirsdamas V. pareiské, kad A., budamas
namie, sutaupo — jam nereikia pirkti vieSojo transporto nuolati-
nio bilieto ir pietauti mieste (nukentéjusysis tai darydavo dirb-
damas), todél j atsiradusia galimybe taupyti turéty buti atsizvel-
giama skaiciuojant nuostolius.

5 uzduotis

A. buvo suzalotas neatsargaus asmens V. Dél suzalojimo A.
buvo nustatytas nejgalumas. A. pareiské ieskinj teisme, reikalau-
damas i$ V. turtinés zalos atlyginimo, jskaitant prarasto prisidéji-
mo prie namy tkio tvarkymo ekonomine verte. V. atskirsdamas
jrodinéjo, kad tokie nuostoliai neturéty buti priteisiami, nes iki
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suzalojimo ir po jo A. neturéjo Seimos ir gyveno vienas, bei ne-
jrodé, kad ateityje galéty gyventi ne vienas.
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7 seminaras. Neturtinés zalos atlyginimo
ypatumai

7.1. Teorinés Zinios

Neturtiné zala yra nesusijusi su asmens turtinés padéties pa-
blogéjimu.

[statyminis neturtinés zalos apibrézimas (CK 6.250 str.
1 d.)—per jos pasireiskimo atvejus: neturtiné zala pasireiskia kaip
asmens patirtas fizinis ir dvasinis skausmas, dvasiniai iSgyveni-
mai, nepataisomi veido ir kity kuno daliy suzalojimai, galimybiy
bendrauti sumazéjimas, gyvenimo dziaugsmo praradimas, emo-
ciné depresija, sukrétimas, pazeminimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais.

Prievolés, susijusios su zalos atlyginimu, laikomos turtiné-
mis, todél ir teisé | neturtinés zalos atlyginima, nors ir kylanti
dél i$ neturtiniy vertybiy pazeidimo, yra turtiné teisé.

Neturtinés zalos kilmés teorijos:

1. kompensacija uz patirtus iSgyvenimus, dvasinius praradi-

mus ir kitokias kandias;

2. satisfakcija, aiskinama kaip nukentéjusiojo nuraminimas,

pazeidimo atpirkimas (atgaila);

3. bauda, kurios paskirtis yra nubausti asmenj.
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Neturtinés zalos atlyginimo reglamentavimo budai:

1. neturtiné zala atlyginama tada, kai jrodoma, kad ji pada-

ryta (Prancuzija, Graikija, Portugalija ir kt.);

2. neturtiné zala atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais

(Vokietija, Sveicarija, Rusija, Italija, Suomija ir kt.);
3. neturtinés zalos atlyginimas priklauso nuo delikto raisies
(Anglija).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad asmeniui padarytos moralinés zalos dydj nustato
jstatymas.

LRKT 2000 m. birzelio 30 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Res-
publikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratt-
ros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai aiSkinama:

. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies normoje jtvirtinta jsta-
tymy leidéjo pareiga isleisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius
zalos atlyginimg asmeniui uz jam padarytg materialine ir morali-
ne zalg. Istatymuose turi buti uztikrintas realus pazeisty zmogaus
teisiy ir laisviy gynimas, jis turi buti derinamas su kity Konstitu-
cijoje jtvirtinty vertybiy apsauga.*

Neturtinés zalos atlyginimo atvejy Lietuvos Respublikos tei-
séje pavyzdziai:

1) visais atvejais dél zalos padarymo sveikatai (CK 6.250 str.

2d., 6.283 str. 1d., 6.285 str. 1d.);

2) visais atvejais dél asmens gyvybés atémimo (CK 6.250 str.
2 d., 6.284 str. 1 d.);

3) visais atvejais dél nusikaltimo (CK 6.250 str. 2 d.);

4) pripazinus sandorj negaliojanciu dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar Salies atstovo
piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi (CK 1.91 str. 3 d.);

5) dél fiziniy asmeny asmeniniy teisiy (teisés | varda, at-
vaizda, privaty gyvenimg ir jo slaptuma, garbe ir orumg,
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ktino nelieCiamuma ir vientisuma, laisve) ir juridinio as-
mens dalykinés reputacijos (CK 2.21, 2.22, 2.23, 2.24,
2.25, 2.26 str.) bei teisés j juridinio asmens pavadinima
pazeidimo (CK 2.42 str.);

6) dél vieso susitarimo tuoktis nutraukimo (CK 3.11 str.);

7) dél santuokos nutraukimo esant vieno i$ sutuoktiniy kal-
tei (CK 3.70 str.);

8) dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy atliekant teisin-
gumo funkcijg (CK 6.272 str. 3 d.);

9) dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo
(CK 6.754 str. 5 d.);

10) dél draudiko padaryto informacijos konfidencialumo
pareigos pazeidimo (CK 6.995 str.);

11) dél neteiséto asmens duomeny tvarkymo arba kity duo-
meny valdytojo ar duomeny tvarkytojo, taip pat kity
asmeny veiksmy ar neveikimo, pazeidzianciy jstatymo
nuostatas (Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo
54 str.);

12) dél autoriaus ar atlikéjo asmeniniy neturtiniy teisiy pa-
zeidimo (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
84 str.);

13) dél paciento sveikatos sutrikdymo, dél kity pacienty tei-
siy pazeidimo (Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlygini-
mo jstatymo 2 str. 2 d., 24 str. 1 d.);

14) dél darbo sutarties Salims padarytos neturtinés zalos
(Darbo kodekso 151 str.);

15) kiti.

Kreditorius privalo jrodyti neturtinés zalos padarymo fakts.
Sunkaus sveikatos suzalojimo atveju, vien tik atsizvelgiant j atsi-
radusius padarinius, yra pagrindo laikyti, kad neturtiné zala pa-
daryta. Taip pat ir gyvybés atémimo atveju glaudziais emociniais
ry$iais su mirusiuoju susijusiy artimyjy atzvilgiu.
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Neturtinés zalos pasireiskimo atvejai pagal CK 6.250 straips-
nio 1 dalyje pateikta nebaigtinj sarasa:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

fizinis skausmas;

dvasiniai iSgyvenimai;

nepatogumai;

dvasinis sukrétimas;

emociné depresija;

asmens pazeminimas;

reputacijos pablogéjimas;
bendravimo galimybiy sumazéjimas;

kita, teismo jvertinta pinigais.

Jie turi atitikti kriterijus:

gana intensyvis (ne mazareikSmiai arba smulkmeniski);
neigiamai veikiantys dvasine pusiausvyra;

nepriimtini teigiamos reputacijos pozitiriu;

neatitinka geros moralés normuy;

protingo asmens akimis gali bati jvertinti pinigais (atsi-
zvelgus j pakenkty vertybiy pobudj, intensyvumg ir kt.).

Nuostoliy neturtinei zalai atlyginti dydzio nereikalaujama

jrodyti, nes tai nejmanoma dél Zalos prigimties ir ypatumo.
Nuostoliy dydis nustatomas teismo pagal jstatyme numatytus
zalos kriterijus ir atitinka teismy praktikos nustatytus dydzius.

Kreditorius, jrodinédamas zalos dydj, siekia jrodyti kuo dau-
giau ir kuo reikSmingesniy kriterijy arba siekia, kad teismas
konkrecioje byloje kuo daugiau tam tikry aplinkybiy pripazinty
reik§mingomis zalos dydziui nustatyti.

Zalos dydziui nustatyti taikomy kriterijy sarasas néra baigti-
nis (CK 6.250 str. 2 d.):

1) zalos sukelti padariniai;

2) zala padariusio asmens kalté;

3) Zalg padariusio asmens turtiné padétis;

4) padarytos turtinés zalos dydis;
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5) kitos bylai reik§més turincios aplinkybés. Jos gali buti
numatytos kity jstatymy arba pripazintos reik§mingomis
teismy praktikos.

6) saziningumo, teisingumo ir protingumo principai.

Kriterijy lyginamasis svoris néra vienodas. Jeigu kriterijus

susijes su aukstesnéje vertybiy skalés vietoje esancia vertybe (pa-
vyzdziui, gyvybe, sveikata), tai jo lyginamasis svoris nustatant
zalos dydj yra didesnis.

Zalos padariniai:

Visy pirma atsizvelgiama i objektyvius aspektus (pavyzdziui,
kokia vertybé pazeista, kurioje vertybiy skalés vietoje jiyrairt. t.).
Kita vertus, galima atsizvelgti ir j subjektyvius kriterijus —asme-
nines nukentéjusiojo savybes (jo reakcija i pazeidima, jautruma,
psichine buseng ir pan.), bet subjektyvus kriterijai turéty buti
vertinami laikantis lygiateisiSkumo, proporcingumo bei visisko
zalos atlyginimo principy (pavyzdziui, nustatant neturtinés Za-
los atlyginimo dydj, konkretaus nukentéjusiojo patirtos dvasinés
kancios paprastai vertinamos vadovaujantis vidutinio protingo
zmogaus standartu).

Zalg padariusio asmens kalté:

1) kaltés laipsnis (paprastai suprantama kaip pazeidéjo tycia,
kai tai padidina nukentéjusiojo iSgyvenimus);

2) neteiséty veiksmy pobudis (veikimas arba neveikimas);

3) neteiséty veiksmy trukmé (padariniy kilo dél vienkartinio
akto ar dél testinés, pasikartojancios veiklos);

4) neteiséty veiksmy intensyvumas (veiksmy atlikimo prie-
zastys, ju atlikimo pagrindas, ar veiksmai atlikti esant ga-
limybei juos nutraukti, ar buvo galimybé uzkirsti kelia
veiksmy padariniams ir kt.);

5) veiksmai, atlieckami padarius neteisétus veiksmus ar pa-
aiskéjus zalai (atsipraSymas, duomeny paneigimas, dalies
zalos atlyginimas ir kt.);

6) atsakomybé be kaltés.
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Zalg padariusio asmens turtiné padétis:
1) ar atsakingas asmuo dél savo turtinés padéties iSgalés atly-
ginti zalg;
2) ar atsakingas asmuo turi turto arba finansiniy istekliy;
3) ar atsakingas asmuo turi nuolatiniy pajamy, pelno ar fi-
nansavima ir kt.;

4) Kkita.

Padarytos turtinés Zalos dydis:
1) atsizvelgiama j turtinés zalos dydj;
2) taip pat gali buti atsizvelgiama | tai, ar padaryta turtiné
zala atlyginta.

Turtinés zalos padarymas néra butinas neturtinei zalai atly-
ginti.

Ieskinio senaties terminas reikalavimui dél neturtinés Zalos at-
lyginimo pareiksti

leskinio senatis netaikoma reikalavimams dél asmeniniy ne-
turtiniy teisiy, kurios neturi ekonominio turinio, gynimo, issky-
rus jstatymy nustatytas isimtis (CK 1.134 straipsnio 1 punktas,
1.115 straipsnis). Kita vertus, dél asmeniniy neturtiniy teisiy
pazeidimy atsirandantiems reikalavimams atlyginti ir turtine, ir
neturtine zala taikoma ieskinio senatis.

Remiantis CK 1.134 straipsnio 3 punktu, ieskinio senatis ne-
taikoma reikalavimams atlyginti turtine ir neturtine zala, atsira-
dusig dél Baudziamojo kodekso 95 straipsnio 9 dalyje! nurodyty
nusikaltimy.

1

CK 1.134 straipsnio 3 punkte nurodoma BK 95 straipsnio 8 dalis, bet po
BK pakeitimy $i dalis yra tapusi 9 dalimi (aut. past.).

73



7 seminaras

Teisés j neturtinés Zalos atlyginimq paveldéjimas

CK 5.1 straipsnio 3 dalyje numatyta: nepaveldimos asmeni-
nés neturtinés ir turtinés teisés, neatskiriamai susijusios su pali-
kéjo asmeniu (teisé | garbe ir orumg, autorysté, teisé j autorinj
varda, | kirinio nelie¢iamybe, | atlikéjo vardg ir atlikimo nelie-
Ciamybe), teisé j alimentus ir pasalpas, mokamas palikéjui islai-
kyti, teisé j pensija, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis.

CK 6.128 straipsnio 2 dalyje numatyta: kai kreditorius mirs-
ta, prievolé baigiasi, jeigu ji turéjo bti jvykdyta asmeniskai jam
arba kitokiu budu yra neatsiejamai susijusi su kreditoriaus as-
meniu.

CK 6.102 straipsnio 3 dalyje numatyta: draudziama perleisti
reikalavimg, kuris neatsiejamai susijes su kreditoriaus asmeniu
(reikalavima iSlaikyti, reikalavima atlyginti zala, padaryta dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo ir t. t.).

Esant tokiam reglamentavimui, kyla esminis klausimas — ar
reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo priskirtinas neatsie-
jamai su kreditoriaus asmeniu susijusiy ir nuo jo neatskiriamy
teisiy kategorijai tokiu budu, kad negali btti paveldétas?

LRKT pripazjsta, kad teisé i neturtinés zalos atlyginima gali
pereiti tam tikriems kitiems asmenims. LAT praktikoje esama
pavyzdziy, kai buvo pripazintas teisés j neturtinés zalos atlygini-
mg paveldéjimas.

7.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kaip pagristuméte terminy ,neturtiné zala® ir ,moraliné
zala® vartojima?

Kaip apibtdinama neturtiné zala?

Kaip pasireiskia neturtiné zala?

Kokiais atvejais atlyginama neturtiné zala?

ViR L

Ar neturtiné zala Lietuvoje yra atlyginama visais atvejais, kai
ji padaryta?



10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
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Ar vien tik dél suzalotos psichikos (bet nesuzalotos fizinés)
sveikatos asmuo jgyja teise¢ j neturtinés zalos atlyginima? Jei
taip, kokiomis salygomis?

Kokie neturtinés zalos atlyginimo principai galioja sutarti-
niy jsipareigojimy pazeidimo atvejais?

Kas turi teise j neturtinés zalos atlyginimg asmeniui mirus?
Kaip jrodinéjamas neturtinés zalos padarymas?

Ko siekiama neturtinés zalos atlyginimu gyvybés atémimo
atveju?

Ar bet kokio nusikaltimo padarymo atveju turéty bati atly-
ginama neturtiné zala?

Kokie yra neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijai?
Kokia yra teismy praktika dél neturtinés zalos dydzio nusta-
tymo kriterijy taikymo?

Ar yra ribojamas neturtinés zalos atlyginimo dydis?

Ar galima susitarti dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio
ribojimo?

Kaip jvertinama nukentéjusiojo kalté, nustatinéjant atlygin-
tinos neturtinés zalos dydj?

Kokia yra neturtinés zalos atlyginimo tvarka, kai nuo netei-
séty mediky veiksmy nukencia pacientas?

Koks ieskinio senaties terminas taikomas neturtinés zalos at-
lyginimui?

Ar teisé | neturtinés zalos atlyginima yra paveldima?

7.3. Uzduotys

1 uzduotis

N. buvo sunkiai suzalotas ir prarado sgmone per eismo jvykij,

uz kurj atsakingas K. Istiktas komos N. neatsigavo ir praéjus pu-
sei mety, kuriuos praleido ligoninéje prijungtas prie gyvybines
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funkcijas palaikancios aparatiros, miré. Jo sutuoktiné pareiské
ieskinj mirusiojo vardu dél jam padarytos neturtinés zalos atly-
ginimo. Be to, N. sutuoktiné, senyvo amziaus motina, du ne-
pilnameciai vaikai ir N. suauges brolis bei sesuo irgi pareiské K.
ieskinj dél jiems padarytos neturtinés zalos atlyginimo.

Kuriy asmeny reikalavimai turéty buti tenkinami?

Uz kokius praradimus atlyginama tenkinant reikalavimg (-us)?

Kokios neturtinés Zalos atlyginimo sumos galéty buti priteistos?

2 uzduotis

G. pareiské ieskinj UAB ,,Vilniaus parkai® ir nurodé, kad jai
padaryta neturtiné zala. Bendrovés darbuotojai K. ir U. genéjo
medziy Sakas Kernavés gatvéje prie ieskovés namo, ir viena nu-
pjauta Saka uzkrito ant nukentéjusiosios. Si dél patirtos traumos
gydeési ligoninéje, tapo nejgali, neteko 70 proc. darbingumo. Dél
suzalojimo G. negali laisvai judeéti, tik vazinéti nejgaliojo vezi-
méliu, sutriko kalba, ji patyré nemaloniy pojuciy ir nesusipra-
timy gydydamasi bei kreipdamasi j teisma dél zalos atlyginimo,
nes geruoju nei darbuotojai, nei bendrové nesutiko atlyginti
zalos. UAB ,Vilniaus parkai® nurodé, kad Zalos ji neatlygins,
nes dél jos i esmés kalta pati nukentéjusioji, per neatsarguma
priéjusi pernelyg arti dirbanc¢iy darbininky.

Ar turéty buti tenkinamas G. reikalavimas dél neturtinés Zalos
atlyginimo?

Ar turéty buti atsizvelgiama | pacios nukentéjusiosios neatsar-
gumg?

3 uzduotis

Seseriy mety vaikas dviraliu jvaziavo j kelio darbininky ne-
saugiai uzdengta duobe. Krisdamas jis susizalojo smakrg, jam
nuskilo pieninis dantis, patyré iSgastj. Vaiko tévai pareiské ieski-
nj savo ir vaiko vardu dél neturtinés zalos atlyginimo.
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Kuriy asmeny reikalavimai turéty buti tenkinami?
Uz kokius praradimus atlyginama tenkinant reikalavimg(-us)?

Kokios neturtinés Zalos atlyginimo sumos galéty buti priteistos?

4 uzduotis

Turéjo jvykti dviejy profesionaliy futbolo kluby futbolo tau-
rés ketvirtfinalio varzybos. Varzyby dieng didziulé sirgaliy mi-
nia susirinko prie stadiono. Svec¢iy komandos sirgaliams buvo is
anksto rezervuotos vietos tribtinose. Artéjant varzyby pradziai,
didziulé sirgaliy minia pavojingai susigrudo prie jéjimo, vedancio
i rezervuotas vietas. Likus kelioms minutéms iki varzyby pra-
dzios, uz minios kontrole atsakingi apsaugos darbuotojai atida-
ré vartus, taip siekdami sumazinti spustj. | sektorius buvo jleista
daugiau zmoniy nei galima —apie 2 000 j vieng sektoriy vietoj
leidziamy 1 600. Jeinantys sirgaliai spaudé esanciuosius viduje
prie metalinés tvorelés, skiriancios zitirovus nuo zaidimo aikstés.
Dél kilusios spusties 95 Zmonés zuvo, daugiau kaip 400 buvo
fiziskai suzaloti.

1. Tévai stebéjo jvykius per tiesiogine televizijos transliacijg.
Jie zinojo, kad jy nepilnametis stinus yra tarp sirgaliy, ir praleido
visg naktj, laukdami ziniy i$ jvykio vietos, nes transliacijos metu
né vienas i§ nukentéjusiyjy negaléjo buti identifikuotas. Ryte
tévai telefonu buvo informuoti, kad jy stnus Zuvo, ir jie yra
kvieciami atpazinti kiino.

2. Moteris nelaimés metu prarado suzadétinj, o jaunas Zmo-
gus — brolj. Abu jie apie praradima suzinojo kitos dienos ryta
telefonu.

Uz apsaugg atsakinga jmoné prisiémé kalte ir atsakomybe uz
stadione suzeistus bei Zuvusius asmenis.

Ar gali tiesiogiai nuo delikto nukentéjusio asmens giminaitis rei-
kalauti neturtinés Zalos atlyginimo uz jy patirtg sirdgélq ir sielvartg
dél artimojo praradimo?

Ar gali tiesiogiai nuo delikto nukentéjusio asmens giminaitis rei-
kalauti neturtinés Zalos atlyginimo uz dél juykio patirtg sokg?
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ratiiros, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Policijos departamento
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-399-
687/2016.
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8.1. Teorinés zinios

Remiantis CK, ,atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su
veiksmais, lémusiais skolininko civiline atsakomybe taip, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti lai-
komi skolininko veiksmy rezultatu® (CK 6.247 str.).

CK pateikta priezastinio rySio samprata yra labai abstrakti,
nes nedetalizuoja, kokio jis pobudzio. IS savokos isplaukia, kad:

1) zala ir veiksmai turéty bati susije;

2) veiksmai turéty lemti skolininko atsakomybe;

3) atsakomybé kyla todél, kad zala laikoma skolininko veiks-

muy rezultatu.

Egzistuoja dvi priezastinio rySio nustatymo stadijos:

1) faktinio priezastinio ry$io nustatymas;

2) teisinio prieZastinio rysio nustatymas.

Pirmojoje stadijoje taikomas conditio sine qua non testas (ekvi-
valentinio priezastinio rySio teorija). Veiksmas laikomas conditio
sine qua non konkretaus rezultato atzvilgiu, jeigu be $io veiksmo
toks rezultatas nebuty atsirades. Siekiant nustatyti, ar veiksmas yra
conditio sine qua non, reikia atsakyti j klausima, ar konkretus re-
zultatas bty atsirades, jei Sio veiksmo nebiity buve; jei atsakoma
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»ne’ tik tada veiksmas laikomas conditio sine qua non. Taigi nu-
statoma, ar egzistuoja faktinis priezastinis veiksmo ir rezultato
rySys. Neveikimo atveju irgi turéty buti nustatomas faktinis
priezastinis rySys, nors ji nustatyti dazniausiai yra kur kas sudeé-
tingiau nei veiksmy atveju.

Jei bty apsiribojama tik pirmuoju etapu, tai civilinés atsa-
komybés ribos buty pernelyg ispléstos, todél antrojoje stadijoje,
nustatinéjant teisinj priezastinj rysj, taikoma deliktinés atsako-
mybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija (viena ar ke-
lios). Lietuvoje, nustatinéjant teisinj priezastinj rysj, remiamasi
kriterijais pagristu sprendimo variantu, t. y. atsizvelgiama j zalos
numatomumg protingam asmeniui veiksmy (neveikimo) metu,
ypac atsizvelgiant j zalingy veiksmy (neveikimo) ir padariniy
artimumg laiko ar erdvés aspektu, ginamo intereso prigimtj ir
verte, atsakomybés pagrindg, jprastinés gyvenimiskos rizikos ap-
imtj ir pazeistos normos ginamgajj tiksla.

Sudétingesni faktinio priezastinio rysio nustatymo atvejai:

1. Konkuruojancios priezastys: esant kelioms veikloms, kai
kiekviena i$ jy buty galéjusi sukelti tokig pacig zalg tuo
pat metu, kiekvieng iS $iy veikly doktrina sitilo laikyti za-
los atsiradimo priezastimi.

2. Alternatyvios priezastys: esant kelioms veikloms, kai kiek-
viena i§ jy galéjo sukelti zala, taciau lieka neaisku, kuri is
ju faktiskai sukeélé zala, galimi keli sprendimo budai:

a) kiekviena i§ siy veikly laikoma zalos atsiradimo prie-
zastimi tokia apimtimi, kiek yra tikétina, kad butent
dél Sios priezasties atsirado zala;

b) taikoma priezastinio rysSio prezumpcija, ir visi pavo-
jingai veike asmenys atsako solidariai, jeigu kuris (-ie)
nors i§ jy nepaneigia priezastinio rysio prezumpcijos
(CK 6.279 str. 4 d.).

3. Potencialios priezastys: jeigu veiksmai neabejotinai ir
negriztamai sukélé nukentéjusiajam zalos, tokiu atveju
neatsizvelgiama j véliau atliktus veiksmus, kurie bty su-
kéle tokia pacia zala.
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Priezastinj ry$j kaip civilinés atsakomybeés salyga turi jrodyti
ieskovas (CPK 178 str.). Tai jrodinéjant vadovaujamasi tikimy-
biy pusiausvyros principu.

Priezastinio rysio nustatymo proceso padariniai gali bati skir-
tingi:

1) priezastinis rySys nekonstatuotas;

2) konstatuotas priezastinis rySys, kurio pakanka daryti is-
vada, kad veiksmai tik padidino zala, bet jos nelémé, ja
lémeé kity asmeny veiksmai (arba minétieji padariniai nuo
asmeny apskritai nepriklauso);

3) konstatuotas priezastinis rySys, kad veiksmai lemia Zala
kartu su kitais veiksniais (priklausantys kity asmeny rizi-
kos arba tik paties nukentéjusiojo rizikos sriciai);

4) konstatuotas priezastinis rySys, kad veiksmai lémé zalg, o
kity asmeny veiksmai tik turéjo jtakos jos dydziui;

5) konstatuotas tik skolininko veiksmy ir jy padariniy prie-
Zastinis rysys.

Priezastinio rysio sutartinéje atsakomybéje nustatymo ypatumai

CK 6.258 straipsnio 4 dalyje numatyta: ,nejvykdziusi prie-
volés imoné (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos
ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu
kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme

Si norma reiskia, kad yra vertinamas nuostoliy numatomumas
sutarties sudarymo metu. Vertinant taikomas abstraktus ,,etalo-
ninio verslininko® standartas, kuris gali buti sukonkretinamas.
Kyla klausimas, ar reikSmés turi tik zalos rusis, ar ir jos apimtis
CK (6.258 str. 4 d. formuluotéje vartojama ,,nuostoliy” sagvoka).

Tais atvejais, kai skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés ty-
Cia ar dél didelio neatsargumo, jam kyla pareiga atlyginti nuken-
téjusios Salies patirtg zala, priezastiniu rysiu susijusia su sutarties
pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydzio nuostoliy, suda-
rydamas sutartj, jis negaléjo numatyti kaip sutarties nejvykdymo
padarinio.
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Kitais atvejais, kai sutartj pazeidzia ne verslininkas, numato-
mumas taip pat vertinamas, taikant CK 6.247 str. norma.

Solidarioji atsakomybé

Esant skolininky daugetui, pagal jy pareigy apimtj atsakomy-
bé skirstoma j solidariaja ir daling.

Daliné civiliné atsakomybé — tai pagrindiné taisyklé esant sko-
lininky daugetui (CK 6.6 str. 1 d.). Kiekvienas skolininkas pri-
valo jvykdyti tik savo dalj, o kiekvieno i jy dalis yra proporcinga
jo kaltés laipsniui. ISimc¢iy numatyta tik jstatymuose ar sutartyje.
Kai nejmanoma nustatyti kiekvieno skolininko kaltés dydzio,
dalys laikomos lygiomis. Ieskinio pareiskimas vienam skolinin-
kui nutraukia ieskinio senaties termino eiga tik jam. Vieno sko-
lininko nemokumas neturi jtakos kity skolininky nemokumui.
Daliné civiliné atsakomybé yra neprivalomojo procesinio ben-
drininkavimo pagrindas. Daliniams skolininkams, kurie nebuvo
jtraukti j bylg, teismo sprendimas neturi res iudicata galios.

Solidarioji civiliné atsakomybé — atsiranda tik jstatymo ar
sutarties pagrindu arba prievolés dalykui esant nedaliam (CK
6.6 str. 1 d.). Solidarioji civiliné atsakomybé nepreziumuojama,
iSskyrus jstatymo numatytas iSimtis (CK 6.5 str., 6.6 str. 1 d.).
Solidariosios atsakomybeés atveju kreditorius turi teise reikalauti
zalos atlyginimo ir i$ visy skolininky bendrai, ir i$ bet kurio i$
ju visiskai ar i$ dalies (CK 6.6 str. 4 d.). Skolininkai yra jparei-
gojami iki to laiko, kol bus jvykdyta visa prievolé (CK 6.6 str.
6 d.). Kreditorius, kuriam solidariosios prievolés visiskai nejvyk-
dé vienas is skolininky, turi teise reikalauti, kad likusiag prievolés
dalj jvykdyty bet kuris i$ kity skolininky arba visi bendrai (CK
6.6 str. 5 d.). Jeigu civilinés atsakomybés prievole jvykdo vienas
i$ skolininky, tai dél prievolés jvykdymo kreditoriui ji pasibai-
gia visy bendraskoliy atzvilgiu (CK 6.6 str. 7 d.). Kreditorius
gali atsisakyti nuo solidariosios atsakomybés taikymo vienam is
bendraskoliy, priimdamas jo dalinj jvykdyma ir tai nurodydamas
pakvitavime. Kai kreditorius, kuris atskirai ir besalygiskai priima
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dalj prievolés jvykdymo i$ vieno bendraskolio ir pakvitavime
nurodo, kad gavo butent ta dalj i§ konkretaus skolininko, jis tuo
paciu atsisako solidariosios prievolés tik sio skolininko atzvilgiu
(CK 6.6 str. 8 d.).

Regredentas turi teise regreso tvarka reikalauti i$ visy kity
bendraskoliy (regresaty) dalimis to, kg jis jvykdé, atskaicius savo
dalj (CK 6.9 str. 1 d.). Regresaty atsakomybé yra daliné, jei ki-
taip nenumato jstatymas ar sutartis. Civilinés atsakomybés atveju
regresatams tenkancios dalys proporcingos ju kaltei. Jei kaltés
negalima nustatyti, tai dalys yra lygios (CK 6.280 str. 2 d.).

Solidarioji civiliné atsakomybé dél paveldéjimo tampa daline,
iSskyrus atvejus, kai prievolé yra nedali (CK 6.10 str. 1 d.).

Jei civiling atsakomybe pripazjsta vienas i$ solidariyjy ben-
draskoliy, tai pripazinimas taikomas ir kitiems bendraskoliams
(CK 6.12 str. 1 d.).

Vieno i§ bendraskoliy nemokumas neturi jtakos solidariajai
atsakomybei taikyti — atsakomybé solidariai taikoma mokiems
bendraskoliams. Bendraskolio nemokumas turi jtakos bendra-
skoliy tarpusavio santykiams regresinés prievolés atveju —mokds
regresatai pasiskirsto ir padengia nemokaus regresato dalj solida-
rigja prievole jvykdziusiam regredentui (CK 6.9 str. 1 d.).

Ieskinio senaties taikymo ypatybés solidariojoje civilinéje at-
sakomybéje (CK 6.16 str.):

1) veiksmai, kuriais nutraukiamas ieSkinio senaties terminas
vienam i§ bendraskoliy, turi tokig pat reikSme visiems
bendraskoliams;

2) ieskinio senaties termino sustabdymas vienam i$§ bendra-
skoliy nesustabdo Sio termino kitiems bendraskoliams.
Kita vertus, skolininkas, i§ kurio buvo reikalaujama jvyk-
dyti prievole, turi atgreztinio reikalavimo teise bendra-
skoliams, kuriy pareiga baigési dél ieskinio senaties ter-
mino pabaigos;

3) vieno i$ solidariyjy skolininky atsisakymas reikalauti tai-
kyti ieskinio senatj neturi jtakos kitiems bendraskoliams
santykiy su kreditoriumi srityje. Jy tarpusavio santykiams

88



Civilinés atsakomybés pagrindai: priezastinis rysys. Solidarioji ir daliné atsakomybé

taikomas toks atsisakymas — bendraskolis, kuris atsisaké
reikalauti taikyti ieSkinio senatj, netenka atgreztinio rei-
kalavimo teisés j kitus bendraskolius, kuriy pareiga baigési
suéjus ieskinio senaties terminui.

Solidarioji civiliné atsakomybé yra privalomojo procesinio

bendrininkavimo pagrindas.

,»Teismo sprendimas byloje tarp kreditoriaus ir vieno i§ so-

lidariyjy bendraskoliy byloje daro jtakos ir kitiems bendrasko-
liams* (CK 6.14 str. 1 d.).

8.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

A o

10.

11.

Kokias zinote priezastinio rysio nustatymo stadijas?

Kokia priezastinio rysio nustatymo stadijy reikSmé?

Ka reiskia testas conditio sine qua non?

Kokias zinote priezastinio rysio doktrinas? Koks jy turinys?
Kokia priezastinio rysio doktrina taikoma Lietuvoje?

Kaip suprantamas priezastinis rysys tais atvejais, kai atsako ne
zalg padares asmuo, o tretieji asmenys, pagal jstatyma jparei-
goti atlyginti Zala?

. Kaip nustatomas priezastinis rysys tais atvejais, kai zalg pada-

ro keli asmenys?

. Kaip paaiskintuméte terminus ,konkuruojancios priezastys®

ir ,alternatyvios priezastys“? Kaip turéty buti sprendziami
faktinio priezastinio rysSio klausimai esant tokioms situaci-
joms? Kokius dar Zinote sudétingesnius faktinio priezastinio
rysio nustatymo atvejus? Kaip jie sprendziami?

Kokioms situacijoms esant taikytina LR CK 6.279 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta norma?

Ka reiskia ,,galimybés praradimo® doktrina, taikoma nusta-
tant faktinj priezastinj rysj?

Kaip suprantamas priezastinis rySys taikant sutartine atsako-
mybe?

89



8 seminaras

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Kokia yra pagrindiné civilinés atsakomybés paskirstymo pa-
gal pareigy apimtj taisyklé esant skolininky daugetui?

Kas nustato Sios taisyklés iSimtis?

Pagal kg nustatomas dalies dydis, kai atsakomybé yra daliné?
Ar atsakomybé gali baiti solidari, kai viena skolininka su ies-
kovu sieja sutartinis, kita — deliktinis teisinis santykis?

Ar atsakomybé gali buti solidari, kai skiriasi keliy skolininky
kaltés laipsnis ar vienas atsako be kaltés, kitas — uz kalte?
Kaip paveldima solidarioji prievolé?

Kokig jtakg turi skolininko nemokumas dalinés ir solidario-
sios atsakomybés atvejais?

Kokios yra ieskinio senaties termino taikymo ypatybés dali-
nés ir solidariosios atsakomybés atvejais?

Kokie yra procesiniy teisiniy padariniy skirtumai dalinés ir
solidariosios atsakomybés atvejais?

Kaip sprendziami solidariyjy bendraskoliy tarpusavio reika-
lavimai?

8.3. Uzduotys

1 uzduotis

Visiskai girtas D. i§ vakarélio vaziavo namo. Laikydamasis

keliy eismo taisykliy, pries peréja jis sustojo praleisti pésciyjy.
I§ paskos vaziavo A. Sis nebuvo iSgéres, bet laiku nepastebe-

jo sustojusio D. automobilio ir j jj atsitrenkeé. D. automobiliui

buvo padaryta zala, dél kurios atlyginimo D. kreipési j teisma.
A. teisme pareiské, kad uz zalg jis neatsakingas, nes, pagal Keliy
eismo taisykles, iSgéres D. negaléjo vairuoti; taigi jei neblaivus
D. nebiity vairaves, zala nebtity atsiradusi.
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2 uzduotis

Viesojo transporto bendrové, vezanti keleivius mieste auto-
busais, nusipirko atsarginj autobusg tiems atvejams, kai nuolat
vazinéjantys autobusai sugenda arba patenka j avarijas. Kartg mi-
nétosios bendrovés autobusas susidiré su K. vairuojamu auto-
mobiliu ir buvo stipriai apgadintas. VieSojo transporto bendroveé
paleido atsarginj autobusa. Keliy policija kaltu dél eismo jvykio
pripazino K. Viesojo transporto bendrovei autobuso remonto
islaidas padengé draudimo bendrové, kuri buvo apdraudusi K.
civiline atsakomybe. Bendrové pareiské K. ieskinj dél dalies at-
sarginio autobuso jsigijimo islaidy atlyginimo. Ji teigé patyrusi
islaidy siekdama iSvengti didesnés zalos dél sugadinty autobu-
sy — autobusy nuomos ir pan. Atsakovas atsiliepimuose nurodé,
kad priezastinio eismo jvykio (priezasties) ir atsiradusios zalos
(autobuso jsigijimo islaidy) rySio néra, nes padarinys atsirado
anksCiau uz priezastj.

3 uzduotis

Ieskovai, abrikosy augintojai, padavé j teisma aliuminio ga-
mykla, jie teigé, kad abrikosy derlius jy plantacijose sumazéjo
dél gamyklos i aplinkg iSmetamy nuodingyjy medziagy. Atsa-
kovas tvirtina, kad derlius sumazéjo dél kity priezas¢iy (bendro
aplinkos uzterStumo, geografinés padéties, klimato, treSimo ir
pan.). Ekspertizé nurodé, kad nuodingosios medziagos galéjo
turéti neigiama poveikj abrikosy derliui, nors to ir nejmanoma
tiksliai jrodyti, kaip ir to, kad neigiamo poveikio nebuvo.

4 uzduotis

N. vyko i darbo pokalbj universitete. Einantj per pésciyjy
peréja ji partrenké K. vairuojamas automobilis. Keliy policija K.
skyré administracing nuobauda uz Keliy eismo taisykliy pazeidi-
mga. Dél to, kad buvo nuveztas j ligonine, N. negaléjo dalyvauti
pokalbyje. Darbuotojy atrankos komisija atsisaké laukti, kol jis
pasveiks, ir j darbg priémeé kitg kandidatg. Pasveikes N. pareika-
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lavo i3 K. atlyginti negautas pajamas — vieny mokslo mety darbo
uzmokescio, kurj jis buty gaves, jei buty buves priimtas j darbg
(darbo sutartis turéjo buti sudaryta vieniems mokslo metams). N.
nurodé, kad tikimybé, jog darbg buty gaves butent jis, buvo labai
didelé, nes jis atitiko visus darbuotojui keliamus reikalavimus.

5 uzduotis

Dél neatsargaus elgesio S. restorane sudauzé brangia vazj.
Po pusvalandzio jvyko Zemés drebéjimas. Restoranas pareiské
ieskinj S. dél nuostoliy, kuriuos sudaro vazos verté, priteisimo.
S. pareiské, kad dél atsiradusios zalos jo kaltés néra, nes vaza
zemés drebéjimo metu vis tiek buty suduzusi.

6 uzduotis

J. (ieskovas) jkalbéjo P. (atsakova) pasivazinéti automobiliu,
nors abu buvo gerokai iSgére. P. vairavo. Pasivazinéjimo metu
ivyko avarija, per kurig ieskovas ir kito automobilio keleiviai
buvo suzaloti. Ieskovas sieké prisiteisti jam padarytos zalos at-
lyginima. Atsakovas nurodé, kad butent ieskovas jkalbéjo ji pa-
sivazinéti isgérus, todél jis ir yra atsakingas uz zalos atsiradimg.

7 uzduotis

Atsakovai valdo dirbtinio ledo areng, kuri $aldoma naudojant
amoniaka. Kartg truko amoniako vamzdis. Iskviesti gaisrininkai
dujy nuotékj mégino sustabdyti vandeniu. Amoniako prisotintas
vanduo nutekéjo j ieskovy vandens tvenkinj, kuriame Sie augina
zuvis. Visos zuvys buvo apnuodytos. Ieskovai pareiskeé ieskinj ir
pareikalavo i$ atsakovy patirtos zalos atlyginimo. Pastarieji pa-
reiské, kad zalg savo veiksmais sukélé ne jie, o gaisrininkai.

8 uzduotis

Fotografas G., eidamas tilteliu per upe, pamaté grazy vaiz-
da ir norédamas jj nufotografuoti sustojes persisvéré per tilte-
lio turéklus. Dél blogos bukleés turéklas nuo svorio sultizo ir G.
paslydo. Siekdamas islaikyti pusiausvyra, G. ¢iupo vir§ tiltelio
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nutiestg elektros laidg, bet $is buvo netinkamai izoliuotas ir G.
patyré stipry elektros srovés poveikj. Prarades samone G jkrito
i vandenj ir susitrenké galva | upelio dugno akmenis. G. liko
gyvas, bet prarado 60 proc. darbingumo. [rodymai patvirtina,
kad susizalojimo padariniai nebtuity buve tokie sunkis, jeigu G.
i upelj buty jkrites budamas sagmoningos buklés. G. patrauke
atsakomybén savivaldybe, kurios pareiga yra rupintis tilteliu, ir
elektros tiekimo bendrove.

9 uzduotis

Gelezinio Vilko gatvéje, Vilniuje, automobilj vairavusi mer-
gina, norédama pakalbéti mobiliuoju telefonu, sustojo pirmo-
joje eismo juostoje. Ji jjungé avarinio sustojimo zibintus. Uz
merginos automobilio susidaré transporto priemoniy spustis, dél
kurios susiduré keturios transporto priemonés. ] merginos auto-
mobilj neatsitrenké né viena transporto priemoné.

10 uzduotis

Ieskovas, gyvenamojo namo savininkas, pareiské ieskinj trims
kaimynams dél padarytos zalos atlyginimo. Ieskovas nurodé, kad
gyvenamajj namg jis pasistaté 1970 m., o 2013—2016 m. jo kai-
mynai i§ Siaurinés ir pietinés pusiy pasistaté namus su pozemi-
niais garazais. Po dvejy mety vakarinéje puséje gyvenantis kai-
mynas rekonstravo savo gyvenamajj namg. Dél visy $iy statybos
darby gerokai pazeméjo gruntinio vandens lygis, todél 2016 m.
pabaigoje gerokai pablogéjo ieskovo namo buklé — nusédo pa-
matai ir suskilinéjo sienos. Ekspertizé patvirtino ieskovo nuro-
dyta zalos atsiradimo fakty ir priezastj.

11 uzduotis

X. 15 mety dirbo gamykloje ,,Y* Per §j laikotarpj X. dirbo
su gaminiais, turinciais asbesto. Praéjus 10 mety nuo darbo ga-
mykloje ,,Y* pabaigos, X. buvo diagnozuotas plauciy vézys. Iki
Sios diagnozés (i$ viso 28 metus) jis daug ruké. X. patrauké at-
sakomybén minétgja imone, jrodinédamas, kad $i nepakankamai
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saugojo jo sveikata nuo asbesto keliamo pavojaus. Byloje buvo
nustatyta, kad gamykla ,,Y* nesilaiké darbuotojy sveikata regla-
mentuojanciy teisés akty reikalavimy. Eksperto i$vadoje nuro-
dyta, kad esama 55 proc. tikimybés, jog vienintelé vézio priezas-
tis —asbesto dulkés.

Ar gamykla ,,Y* turéty atsakyti uz X. patirtq Zalg? Jei taip, ko-
kia apimtimi? Pagrjskite. Ar atsakymas buty kitoks, jeigu eksperto
nustatyta tikimybé buty 50 procenty?

12 uzduotis

I teismg kreipési kelios moterys, kurios nurodé, kad jy mo-
tinos néstumo metu vartojo vaistus ,, X" Dél $iy vaisty suaugu-
sioms dukroms (ieskovems) iSsivysté vézys. Sie faktai buvo pa-
tvirtinti negincijamomis eksperty iSvadomis. Atsakovais moterys
patrauké kelias stambiausias ieskinio pareiskimo metu veikusias
farmacijos bendroves, kurios ir tuo metu, kai jy motinos juos
vartojo, gamino vaistus , X" Jrodyti, kurio gamintojo vaistus
motinos vartojo, nebuvo jmanoma, nes praé¢jo daug laiko ir né
viena i3 jy neiSsaugojo dokumenty. Ieskovés prasé priteisti zalos
atlyginima i§ atsakovy solidariai. Pastarieji nurodé, kad ieskinys
negali buti tenkinamas, nes: 1) gali buti, kad tarp jy apskritai
néra tos bendrovés, kurios vaistai sukélé zalg, todél priteisus zala
solidariai ja turéty atlyginti jos nepadare subjektai; 2) nenusta-
tytas priezastinis konkrecios bendrovés veiksmy ir atsiradusios
zalos rysys.
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9 seminaras. Pagrindai civilinei atsakomybei
salinti

9.1. Teorinés zinios

Civiline atsakomybe Salinantys pagrindai — tai civilinés atsa-
komybés netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindai.

Bendrieji civiling atsakomybe Salinantys pagrindai:

1) nenugalima jéga;

2) valstybés veiksmai;

3) treciojo asmens veikla;

4) nukentéjusiojo asmens veiksmai;

5) butinasis reikalingumas;

6) butinoji gintis;

7) savigyna.

Nenugalima jéga (force majeure)

Tai nei$vengiamos, skolininko nekontroliuojamos, nepasa-
linamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti numatytos
(CK 6.212 str., 6.253 str. 2 d.).

Nenugalimos jégos poZymiai:

1) nenumatomumas — aplinkybé neegzistavo zalos padarymo

ar sutarties sudarymo metu ir protingai negaléjo buti nu-
matyta atsirasianti;
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2) nepasalinamumas — jvykdyti sutartj ar laikytis reikalavimo

nedaryti zalos tampa nejmanoma;

3) nekontrolivojamumas — skolininkas negaléjo suvaldyti

aplinkybiy ar uzkirsti joms kelio;

4) rizikos neprisiémimas — skolininkas neprisiémé tokiy

aplinkybiy atsiradimo rizikos.

Pagal nurodytus pozymius, konkrecias nenugalimos jégos
aplinkybes Salys numato sutartyse arba dél jy sprendzia teismas,
nagrinédamas byla. Tai gali bati ir gamtos (stichinés nelaimés) ir
socialiniai (karas, terorizmas, riausés ir pan.) reiskiniai.

Nenugalima jéga visais atvejais yra iSorinis jvykis. Vidiné sa-
vybé, tokia kaip didesnio pavojaus Saltinio gedimas ar Sio Sal-
tinio valdytojo liga, nors ir bty nenumanoma, nepasalinama
ir nekontroliuojama, bet nebtuity laikoma nenugalima jéga, nes
neatitikty 4-ojo kriterijaus.

Valstybés veiksmai

Tai privalomi ir nenumatyti valstybés institucijy veiksmai,
dél kuriy skolininkas negali jvykdyti prievolés ir kuriy negalima
skysti (CK 6.253 str. 3 d.).

Valstybés veiksmy pozymiai:

1) nenumatomumas — negaléjo buti numatytas atsirasiant,
nes nebuvo jo priémimo prielaidy ir skolininko kaltés;

2) privalomumas — ne tik privalomas vykdyti (ne rekomen-
dacinis ar patariamasis), bet ir negalimas skysti teismo ar
administracine tvarka.

Valstybés veiksmai jsiterpia j priezastinj rysj ir jj nutraukia.

Treciojo asmens veikla

Tai asmens, uz kurj neatsako nei skolininkas, nei kreditorius,
zalg sukeliantis veikimas ar neveikimas (CK 6.253 str. 4 d.). Tai
pasalinis asmuo kreditoriaus ir skolininko atzvilgiu. Jis neturi
bati darbuotojas, atstovas, juridinio asmens dalyvis, nurodyma
gaves asmuo, sutarciai vykdyti pasitelktas asmuo (subrangovas ar
kt.) ar pan. Treciojo asmens veikla jsiterpia j priezastinj rysj ir jj
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nutraukia. Jeigu treciasis asmuo prisideda prie zalos atsiradimo
ar jos padidéjimo, bet ta pati zala priskirtina ir kaltininkui, kyla
ju abiejy atsakomybés klausimas.

Nukentéjusiojo asmens veiksmai:

CK 6.253 str. 5 d. skiria:

1) nukentéjusiojo sutikimas;

2) nukentéjusiojo rizikos prisiémimas.

Nukentéjusiojo kalté ir nukentéjusiojo sutikimas ir (ar) rizi-
kos prisiémimas yra skirtingos priemonés. Nukentéjusiojo kaltés
atveju pazeidziamas bonus pater familias standartas. Nukentéju-
siojo sutikimo ir (ar) rizikos prisiémimo atveju tokio pazeidimo
néra, todél siy priemoniy taikymo padariniai yra skirtingi — ri-
zikos prisiémimo atveju civiliné atsakomybé apskritai nekyla,
o nukentéjusiojo kaltés atveju sprendziama visiskai ar i§ dalies
atleisti nuo atsakomybés.

Biitinoji gintis

., Tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti kita asme-
nj, nuosavybe, bisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar
valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio neteiséto
pavojingo késinimosi, jeigu jais nebuvo perzengtos butinosios
ginties ribos“ (CK 6.253 str. 7 d.). Teismas kartu su CK 6.269
straipsniu taiko $ig nuostaty, kuri numato: ,,asmuo, padares zalos
teisétai gindamasis ar gindamas kita asmenj, neatsako uz uzpuo-
likui padarytg zalg* (1 d.) bei ,,nukentéjes asmuo $Sio straipsnio
1 dalyje nurodytu atveju gali reikalauti zalos atlyginimo i$ as-
mens, nuo kurio neteiséty veiksmy buvo ginamasi® (2 d.).

Butinoji gintis galima ne visy veiksmy atveju, o tik ty, ku-
rie yra pavojingi ir kuriais daroma zala CK 6.253 straipsnio
7 dalyje jvardytoms vertybéms (pastaryjy sarasas néra baigtinis).
Pavojingas késinimasis turéty bati akivaizdus ir realus. Késini-
masis laikomas realiu, kai zala jau daroma arba yra labai aiski jos
grésmeé (iSsitraukiamas ginklas, atlenkiamas peilis, besiginantysis
apsupamas kity asmeny ir pan.). Kaip, kokiomis priemonémis ir
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budais galima gintis nuo pavojingo késinimosi, lemia késinimosi
pobtdis (vertybés i kurias késinamasi — gyvybé, sveikata, oru-
mas; késinimosi biidas, besikésinanciy asmeny skaicius, jy nau-
dojamos priemonés, ginkly turéjimas, késinimosi vieta, laikas ir
t. t.). Butinoji gintis yra pateisinama, jeigu nebuvo perzengtos
jos ribos, t. y. panaudotos priemoneés ir budai bei padarytoji zala
atitinka késinimosi pobudj ir pavojingumg.
Prievolés dél zalos, padarytos esant butinosios ginties atvejui,
atlyginimo skolininkais gali biti:
1) uzpuolikas — asmuo, kurio prievolé atlyginti zalg siejama
su neteisétais veiksmais, nuo kuriy buvo pagrindo gintis
(CK 6.269 str. 2 d.).

2) neteisétai besiginantysis — asmuo, kurio prievolé atlyginti
zalg siejama su neteisétais veiksmais, pasireiskusiais btitino-
sios ginties riby virsijimu (CK 6.263 str., 6.253 str. 7 d.).

Civilinés atsakomybeés taikymo salygos yra bendrosios:

1) zala;

2) neteiséti veiksmai;

3) priezastinis rysys;

4) kalte.

Biitinasis reikalingumas

Tai veiksmai, kuriais asmuo priverstas daryti zalos dél to, kad
siekia pasalinti jam paciam, kitiems asmenims ar jy teiséms, vi-
suomenés ar valstybés interesams gresiantj pavojy, i§vengdamas
gresiancios didesnés zalos, jei zalos darymas yra vienintelis ba-
das iSvengti didesnés Zalos (CK 6.253 str. 6 d.). Si nuostata teis-
mo taikoma kartu su CK 6.274 straipsniu.

Batinojo reikalingumo atveju pavojaus Saltinis yra gamtinés
jégos, gyvunas, zmogaus veiksmai ir t. t. Kai pavojaus $altinis yra
zmogaus veiksmai, skirtumas nuo butinosios ginties yra tas, kad
néra uzpuolimo ir Zala padaroma treciajam asmeniui, o ne tam,
kurio veiksmai buvo priezastis zalai atsirasti.
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Kaip ir butinosios ginties atveju, atsakovo veiksmai turéty
biiti proporcingi pavojui, kurio jis iSvengé ar sieké iSvengti.

Teismas gali jpareigoti asmenj, kurio interesais veiké zala pa-
dares asmuo, atlyginti zalg, atsiradusig esant butinajam reikalin-
gumui, kai yra Sios salygos (CK 6.253 str. 6 d., 6.274 str.):

1) tai reikalinga pagal bylos aplinkybes;

2) tai neprieStarauja sgziningumo ir teisingumo kriterijams.

Zala gali bati atlyginama:

1) zalos padariusiam asmeniui, jei jis nukentéjo ir pats, nes
veiké savo interesais;

2) treCiajam asmeniui, kurio interesais veikta.

Savigyna

CK 1.139 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad savigyna ginant
savo civilines teises leidziama tik Sio kodekso numatytais atve-
jais. Pavyzdziui, CK 6.46 straipsnyje jtvirtintas prievolés jvykdy-
mo sustabdymas, CK 4.229—4.235 straipsniuose — daikto sulai-
kymas kaip savigyna.

CK 1.139 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad savigynos budai
ir priemoneés turi atitikti teisés pazeidimo pobiidj ir kiekvienu
konkreciu atveju neperzengti savigynos riby. Minétojo straips-
nio 3 dalyje jtvirtinta, kad taikant savigyna butina gerbti Zmo-
gaus teises ir laisves bei laikytis jstatymy reikalavimy.

CK 6.253 straipsnio 8 dalyje numatyta savigyna kaip civiline
atsakomybe Salinantis pagrindas. Tai asmens veiksmai, kuriais jis
teisétai priverstinai jgyvendina savo teise, kai nejmanoma laiku
gauti valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos prie-
moniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas ar i$ esmés pasun-
kéty. Si nuostata turéty bati taikoma kartu su CK 1.139 straips-
niu ir kitomis CK nuostatomis, reglamentuojanciomis atskirus
savigynos atvejus.

Pagal CK 6.253 straipsnio 8 dalj, asmuo, neteisétai ar be pa-
kankamo pagrindo émesis savigynos, privalo atlyginti padaryta
zala.
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Kiti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai:

1. Numatyti jstatyme (CK 6.298 str. 1 d. ir kt.).
2. Numatyti sutartyje, jei nepazeidzia imperatyviyjy jstaty-
mo nuostaty (CK 6.252 str.).

9.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

AN S

10.

11.
12.
13.

Kada civiline atsakomybe Salinantis pagrindas laikomas at-
leidimo nuo civilinés atsakomybés, o kada — civilinés atsako-
mybés netaikymo pagrindu? Paaiskinkite, kaip tas pats pa-
grindas skirtingose situacijose gali buti laikomas atleidimo
nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaiky-
mo pagrindu?

Kokia yra nenugalimos jégos samprata?

Kokie yra nenugalimos jégos poZzymiai?

Kokios yra nenugalimos jégos taikymo salygos?

Kokie pozymiai budingi valstybés veiksmams, kuriy pagrin-
du gali bati $alinama civiliné atsakomybé?

Kaip gali bati apibréziama treciojo asmens veikla, kurios pa-
grindu Salinama civiliné atsakomybé?

Kokie pozymiai budingi nukentéjusiojo sutikimui ir rizikos
prisiémimui kaip civiline atsakomybe Salinanc¢iam pagrindui?
Kokios salygos taikomos paciento sutikimui dél medicininés
intervencijos, gydymo? Kokia jo suteikimo tvarka?

Kuo skiriasi nukentéjusiojo kalté nuo rizikos prisiémimo ar
sutikimo?

Kas btudinga butinajai ginciai kaip civiline atsakomybe Sali-
nanc¢iam pagrindui?

Kas atsako uz zaly, padaryta esant teisétai bitinajai ginciai?
Kaip nustatomas bitinosios ginties riby virsijimas?

Kas atsako uz zalg, padaryta virsijus butinosios ginties ribas?
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14. Kokiais pagrindais taikoma civiliné atsakomybé uz zalg, pa-
daryta dél butinosios ginties?

15. Kokie yra batinojo reikalingumo pozymiai?

16. Kuo biitinasis reikalingumas yra panasus | bitingjg gintj ir
kuo nuo jos skiriasi?

17. Ar butinasis reikalingumas yra panasus | nenugalimg jéga?

18. Ar atlyginama zala, padaryta esant butinajam reikalingumui?

19. Pagal kokius kriterijus nustatoma pareiga atlyginti zala, pa-
daryta dél butinojo reikalingumo?

20. Kokie yra savigynos pozymiai?

21. Kuo savigyna skiriasi nuo batinojo reikalingumo?

22. Kuo savigyna skiriasi nuo butinosios ginties?

23. Kokius zinote savigynos atvejus?

24. Kokiomis salygomis galima savigyna?

25. Kokios yra civilinés atsakomybés taikymo salygos ir jy ypa-
tumai uz zala, padaryta dél neteisétos savigynos?

26. Kokie yra gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindai?

27. Kokius susitarimus draudzia jstatymas dél civilinés atsako-
mybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés?

9.3. Uzduotys

1 uzduotis

AB ,,Autaksa® pareiské ieskinj UAB ,,Sauga‘® dél prarasto au-
tomobilio rinkos vertés atlyginimo ir nurodé, kad 2015 m. vasarj
i saugojimo aikstele pastaté automobilj ,,Audi A6 kuris buvo
pagrobtas. UAB ,,Sauga® atsisaké atlyginti zalg ir nurodé, kad
automobilis buvo pagrobtas ginkluoto plésimo metu, nusikalti-
mas nebuvo isaiskintas.
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2 uzduotis

AB ,,Sigma* pareiské ieskinj UAB ,,Pervezimai®, nes gabe-
nant krovinius | Lenkija Lietuvos teritorijoje jvyko eismo jvykis,
kurio metu buvo neiSsaugotas ieskovo krovinys — lentos. Vezéjas
atsisaké atlyginti zalg motyvuodamas tuo, kad §i atsirado ne dél
vezéjo veiksmy, o dél neblaivaus vadeliotojo, kuris su vezimu is-
vaziavo j vaziuojamaja kelio dalj ir pazeidé Keliy eismo taisykles.

3 uzduotis

G., norédamas spéti | stoteléje sustojusj troleibusa, leidosi
bégti per gatve, kuria tuo metu vaziavo automobilis. Vairuotojas,
stengdamasis nepartrenkti pésciojo, staiga stabdé, bet automobi-
lis tapo nevaldomas ir atsitrenké j stoteléje stovéjusj troleibusg.
Eismo jvykio metu buvo apgadintos abi transporto priemoneés.

4 uzduotis

Azuolyno gatvéje, Kaune, apie 22 val. keturi neZzinomi asme-
nys uzpuolé N., musé ir reikalavo pinigy. Uzpultasis pasinaudo-
jo nelegaliai laikomu ginklu ir kelis kartus i$Sové. Nusikaltéliai
paspruko. Vienas i$ uzpuoliky buvo suzalotas kulka j ranka, to-
dél kreipési | gydytojus ir jo bei kity uzpuoliky asmenybés buvo
nustatytos. Tyrimo metu paaiskéjo, kad, be uzpuoliko, nukenteé-
jo pasaliniai asmenys ir jy turtas. | policija kreipési J., kuri nuro-
dé, kad ta dieng apie 22 val. AZzuolyno gatvéje jai buvo persauta
koja. Dél suzalojimo J. gydési ligoninéje ir patyré 700 Eur gy-
dymo islaidy bei neturtine zalg. K. nurodé, kad buvo persautas
jo buto langas ir sudauzytas originalaus dizaino $viestuvas. Bau-
dziamojoje byloje S$is asmuo buvo pripazintas nukentéjusiuoju
dél jam padarytos 4 500 Eur dydzio turtinés zalos ir 500 Eur
neturtinés Zalos atlyginimo, nes $viestuvas buvo originalus dir-
binys, kurj K. padovanojo giminaitis dizaineris, atsidékodamas
uz kelerius metus teikta paramg studijuojant menus.

105



9 seminaras

5 uzduotis

Ant Kursiy mariy ledo Zvejojo grupé zvejy. Atskilus ledo
lyciai jie atsiduré juroje, todél buvo organizuota gelbéjimo ope-
racija. Krasto apsaugos ministerija nurodé, kad jos sraigtasparniy
pakélimas kainavo 2 000 Eur ir prasé Sig suma priteisti i trijy
isgelbétyjy.

6 uzduotis

IS ]. buvo prievartaujamas turtas, jis buvo sumustas ir prira-
kintas UAB X" sandélyje prie aparatiiros stovo. I3girde pagal-
bos sauksma atsitiktinai pro 3alj einantys P. ir A. islauzé patalpos
duris, ktju nudauzé stovg ir galiausiai automobiliu iSgabeno J.
i ligonine. UAB ,X* pareiské ieskinj P, A. ir J. dél padary-
tos zalos atlyginimo, nes dury taisymas kainavo 300 Eur, o nuo
smugiy buvo sugadinta jautri 3 000 Eur kainuojanti aparattra,
kurios gamintojas pareiské, kad jos sutaisyti nejmanoma. J. nu-
rodé, kad jj buvo baitina gelbéti nedelsiant, nes reikéjo skubiai
suteikti medicinos pagalbg dél nukraujavimo.
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1 O seminaras. Civiliné atsakomybé uz kito
asmens kalte. Samdancio
darbuotojus asmens civiliné
atsakomybé

10.1. Teorinés zinios

Zala padares asmuo ne visada privalo pats uZ ja atsakyti. Jsta-
tymais ar sutartimi gali buti numatyti atvejai, kai uz asmens pa-
darytg zalg privalo atsakyti ne asmuo, kuris jg tiesiogiai padaré, o
kitas atsakingasis subjektas, nes dél tam tikro A ir B rysio buvi-
mo A yra atsakingas uz B sukeltg zalg C.

Netiesioginés atsakomybés reglamentavimas

CK 6.246 straipsnio ,,Neteiséti veiksmai® 2 dalis: ,,[statymai
gali nustatyti, kad zala privalo atlyginti asmuo, kuris tos zalos
nepadaré, bet yra atsakingas uz Zalg padariusio asmens veiksmus
(netiesioginé civiliné atsakomybé)*

Samdancio darbuotojus asmens civiliné atsakomybé

»Samdantis darbuotojus asmuo atlygina zalg, atsiradusig dél

jo darbuotojy, einanéiy savo darbines (tarnybos) pareigas kaltés™
(CK 6.264 str. 1 d.).
Tai netiesioginés civilinés atsakomybés atvejis.
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Asmuo, kuris kontroliuoja ir prizituri kit asmenj, atsako uz
pastarojo padarytg zalg. Darbdavys atsako uz darbuotojo padary-
ta zalg, jeigu uz ta zalg ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas.

Bendrosios civilinés atsakomybés sglygos, kurios nustatinéja-
mos darbuotojo veiksmuose:

1) zala;

2) neteiséti veiksmai;

3) priezastinis rysys;.

4) kalté.

Specialiosios atsakomybés salygos:

1) darbo (tarnybos) faktas;

2) zalos padarymas rySium su darbo (tarnybos) pareigy atli-
kimu.

Darbuotojo kalté prilygintina darbdavio kaltei, todél pastara-
sis negali neigti asmeninés kaltés dél zalos padarymo. Kita ver-
tus, darbdavys gali atsakyti ir uz savo asmenine kalte CK 6.263
straipsnio 1 ir 2 daliy pagrindu.

Darbuotojai — asmenys, atliekantys darbg darbo sutarties arba
civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo asmens
nurodymu ir yra jo kontroliuojami (CK 6.264 str. 2 d.). Darbuo-
tojas turi veikti ne savo rizika.

Darbuotojas dél gresiancio regreso i byla jtraukiamas kaip
treciasis asmuo, neturintis savarankisky reikalavimy.

Samdantis darbuotojus asmuo, atlygines zala, jgyja regreso
teise j darbuotoja Darbo kodekso ar kito jstatymo numatyta ap-
imtimi ir tvarka (pavyzdziui, Valstybés tarnybos jstatymo, Kariy
materialinés atsakomybés jstatymo ir kt.).

Civiliné atsakomybé uz nurodymus ir atstovavimo atveju
Atsakomybé uz nurodymus ir atstovavimo atveju yra tiesiogi-
né ir netiesioginé civiliné atsakomybé.
Zaly, padaryta vykdant nurodyma, atlygina nurodyma daves
ir nurodyma vykde asmenys solidariai (CK 6.265 str. 1 d.).
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Zala, padaryta pagal pavedimg veikianéio atstovo, atlygina at-

stovas ir atstovaujamasis solidariai (CK 6.265 str. 2 d.). Pastaroji
norma taikoma jgalioto atstovavimo atveju. ISimtiniais atvejais $i
norma gali baiti taikoma nejgalioto atstovavimo atveju.

10.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

10.

11.

12.

13.

112

Kuo grindziama darbuotojus samdancio asmens pareiga at-
lyginti darbuotojo padaryta zala?

Kokios yra darbuotojus samdancio asmens civilinés atsako-
mybés salygos?

Kokios aplinkybés pasalina darbdavio civiling atsakomybe?
Ar darbuotojus samdancio asmens asmeniné kalté batina
nustatant jo prievole atlyginti zalg?

Pagal kokius pozymius nustatoma, ar darbuotojas zalos pa-
darymo metu atliko darbo (tarnybos) pareigas?

Kas atlygina zala, padarytg tretiesiems asmenims, darbuoto-
jui valdant didesnio pavojaus Saltinj?

Ar darbuotojas gali buti tiesiogiai atsakingas uz jo paties at-
liekant darbo funkcijas padaryta 7alg?

Kokia apimtimi atsako darbuotojas regreso tvarka?

Kada ir kokiomis sglygomis darbdavys jgyja teise pareiksti
darbuotojui reikalavimg regreso tvarka?

Kokig jtakg samdancio asmens civilinei atsakomybei turi tai,
kad darbuotojas zala padaro nusikaltimu?

Keliy darbuotojy prievolé atlyginti zalg regreso tvarka yra
daliné ar solidari?

Koks yra nurodyma duodancio asmens atsakomybés pagrin-
das?

Ar baitina nustatyti atstovaujamojo asmens kalte, spren-
dziant klausimg dél atsakomybeés treCiajam asmeniui uz at-
stovo veiksmais padaryta zala?
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10.3. Uzduotys

1 uzduotis

K. dirba UAB ,Kiemai“ darbininku. Valydamas teritorijg jis
pastebéjo, kad S., manevruodama automobiliu, kliudé kita kieme
stovintj automobilj ir ketina pasiSalinti i§ jvykio vietos. Noré-
damas tam sutrukdyti, K. trenké Sluota j S. automobilj — jlenké
stoga, sudauzé stikly ir padaré zalos, kuri buvo jvertinta 200 eury.

2 uzduotis

A. kreipési | teismg ir nurodé, kad buvo suzalotas apsaugos
darbuotojy K. ir J. Konfliktas jvyko bare ,,Uzupis®, kai apsau-
gos darbuotojai be priezasties pareikalavo palikti Sokiy aikStele
ir jvyko susistumdymas. Jam buvo sulauzytas zandikaulis, is-
sukta kairioji ranka. Dél to jis nedirbo septynias dienas, vais-
tams iSleido 100 Eur, uz proceduras dar papildomai sumokéjo
30 eury. Konflikto metu jam buvo suplésyta striuké, kainuojanti
300 eury. K. ir J. atsikirto, kad neteisus buvo pats nukentéju-
sysis A., nes bidamas neblaivus, snieguotais batais ir drabuziais
verzési | Sokiy sale. Pagal savo pareiginius nuostatus saugos
jmonéje ,, Trikampis®, apsaugos darbuotojai privaléjo sutramdyti
klientams trukdantj ieskova. Kadangi $is priesinosi, teko pavar-
toti jéga. UAB , Rozalinda® kuriai priklauso baras, patvirtino,
kad saugos tarnyba veiké pagal bendroviy sutartj dél objekto
apsaugos ir tvarkos palaikymo bendrovés teritorijoje.

3 uzduotis

K. pareiské ieskinj zurnalistams L. ir G., laikras¢iui ,,Lietuva
Siandien” ir UAB ,,Leidykla® Jis nurodé, kad minétieji Zurnalis-
tai straipsnyje ,,Avantitira® i$spausdino apie jj tikrovés neatitin-
kancias ir garbe bei oruma Zeminancias Zinias, taip pat pazeideé
jo privatumg, nes asmens duomenis pavieSino be sutikimo. K.
prasé is visy minétyjy asmeny priteisti neturtinés zalos atlygi-
nimg. L. pareiské, kad jis néra laikrascio darbuotojas, tik pagal
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autoring sutartj kartu su laikras¢io korespondentu G. parengé
straipsniy, kurie buvo spausdinami laikrastyje, cikla. G. nurodé,
kad jo pateiktas spausdinti straipsnis buvo redaguojamas, todél
jis neprivalo atsakyti, be to, Siuo metu redakcijoje nedirba. Re-
dakcija atsikirto, kad straipsnio autoriai patys yra atsakingi uz
publikacijos turinj, nes redaguojama minimaliai ir toks redagavi-
mas neturéjo jtakos esminiams straipsnio teiginiams. Be to, $iuo
metu né vienas i3 jy nedirba redakcijoje.

4 uzduotis

Imonés ,, X" vairuotojas turéjo pristatyti aliejy uzsakovui, bet
nusprendé dalj krovinio pasilikti sau. ISkroves didesnigja dalj
aliejaus statiniy pas uzsakovy, jis pasuko savo tévo gyvenamo-
jo namo link, kur garaze ketino iskrauti likusias. Pakeliui jam
pasirodé, kad yra sekamas. ISsigandes, kad gali buti sugautas,
vairuotojas sumeété pédsakus ir iskrové aliejy pakeléje esancioje
pasitiréje. Si stovéjo prie ieskovams A. ir B. priklausancio van-
dens telkinio. Po kiek laiko statinés prarudijo, dél to vandens
telkinys buvo uzterstas aliejumi. A. ir B. kreipési | teisma dél
zalos priteisimo i§ jmoneés ,, X"

5 uzduotis

D., UAB ,Nafta“ vairuotojas, tuo metu, kai benzinas buvo
siurbiamas i$ jo atveztos cisternos j talpykla, degalinés teritorijo-
je prisidegé cigarete ir numeté degtuka ant zemés. Nuo degtuko
uzsidegé ant zemés besimétancios Siukslés. Degalinés savininkas
sugebéjo sustabdyti ugnies plitima ir liepé D. greitai uzsukti cis-
ternos angy. Vietoj to D. Soko j savo sunkvezimj ir paleido varik-
lj, ketindamas vaziuoti toliau. Tuo metu ugnis pasieké cisterna,
§i sprogo ir pridaré degalinei daug zalos.

6 uzduotis

Imoné ,E“ nurodé vienam i savo darbuotojy nugaben-
ti ekskavatoriy | servisa, paskui paimti sutaisyta ir pargaben-
ti atgal. Kadangi jmonei nebuvo suteiktas leidimas vaziuoti
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ekskavatoriumi keliais, $i nurodé darbuotojui naudotis vilkiku.
Darbuotojas nepakluso nurodymams ir nusprendé ekskavatoriy
nuvairuoti pats. Kelyje jis sukélé eismo jvykij, kurio metu buvo
apgadintas D. priklauses automobilis. Sis dél Zalos atlyginimo
padavé j teismg jmone ,E*
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1 1 seminaras. Civiliné atsakomybé uz
nepilnameciy asmeny padaryta
zala

11.1. Teorinés zinios

Civilinés atsakomybés uz nepilnamecio iki 14 mety padarytq
Zalg ypatumai

Uz nepilnamecio iki 14 mety padaryty zalg atsako tévai ar
globéjai (CK 6.275 str. 1 d.).

Uz zala atsako mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar
globos (riupybos) institucijos (CK 6.275 str. 2 d.), jeigu zalos pa-
darymo metu nepilnametis yra priziarimas mokymo, aukléjimo,
sveikatos priezitros ar globos (rapybos) institucijos.

Tai yra netiesioginés atsakomybés atvejis. Atsakomybé kyla
uz savo asmenine (preziumuojama) kalte.

Atsakomybé¢ atsiranda esant bendrosioms salygoms (zala, ne-
teiséti veiksmai, priezastinis rySys). Kalté nepilnameciy veiks-
muose nenustatinéjama. Tévy (globéjy) kalté — tai netinkamas
aukléjimas ar nepakankama priezitra. Institucijy kalté — daz-
niausiai nepakankama priezitura, kartais ir netinkamas aukléji-
mas. Kalté preziumuojama.
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Tévai (globéjai) ir institucijos atsako uz tokio pobudzio savo
asmenine kalte, todél véliau nejgyja regreso teisés | nepilnametj
(CK 6.280 str. 3 d.).

Tévy, globéjy, mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar
globos (rupybos) institucijy pareiga atlyginti Zalg nepasibaigia
dél to, kad nepilnametis sulaukia 14 mety ar tampa pilnameciu.

Kai tévy atsakomybé kyla dél aukléjimo pareigos pazeidimo,
vaiko tévy atsakomybé yra solidari. Atsakomybés uz netinkama
priezilirg atveju svarstytina dél abiejy tévy atsakomybés, jei prie-
zitiros pareiga pazeidé abu, arba dél vieno i tévy atsakomybés,
jei Sig pareiga pazeidé vienas. Jeigu zalos padaryta tuo metu, kai
vaikas buvo aukléjimo, ugdymo, gydymo institucijos prizitri-
mas, atsakomybeé gali kilti:

- tik tévams, jei zala yra netinkamo aukléjimo padarinys;

- tik institucijai, jei zala yra netinkamos priezitiros padarinys;

- tévams ir institucijai, jei zala yra netinkamo aukléjimo ir

priezitiros padarinys. Pastaruoju atveju atsakomybé yra so-
lidari.

Civilinés atsakomybés uz nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety
padarytg Zalg ypatumai

Uz padaryta zalg atsako nepilnametis (CK 6.276 str. 1 d.).
Pats nepilnametis yra pagrindinis skolininkas.

Atsakomybé atsiranda esant bendrosioms salygoms (zala, ne-
teiséti veiksmai, prieZastinis rysys, kalté).

Papildomai atsako tévai, rupintojas, arba mokymo, aukléji-
mo, sveikatos priezitros ar globos (rupybos) institucijos, jeigu
nepilnametis zZalos padarymo metu jy prizitarimas (CK 6.276 str.
2 d.). Tévai, rapintojas, arba mokymo, aukléjimo, sveikatos
priezitros ar globos (rupybos) institucijos atsako uz savo asme-
ning (preziumuojamg) kalte.

Papildomos atsakomybés salyga: nepilnametis neturi turto ar
uzdarbio, pakankamo zalai atlyginti.
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Tévai (globéjai) ir institucijos atsako uz tokio pobudzio savo
asmenine kalte, todél véliau nejgyja regreso teisés | nepilnametj
(CK 6.280 str. 3 d.).

Tévy, rupintojo, arba mokymo, aukléjimo, sveikatos priezit-
ros ar globos (ripybos) institucijy pareiga atlyginti zalg pasibaigia:

- nepilnameciui sulaukus pilnametystés;

- nepilnameciui jgijus turto ar uzdarbj, pakankamg zalai

atlyginti.

Kai zalg sukelia nepilnameciy grupé, kurioje vienam (ar ke-
liems) i$ nepilnameciy néra 14 mety, o kitam (kitiems) yra nuo
14 iki 18 mety, Lietuvos teismy praktikoje iki Siol laikomasi
pozicijos, kad pirmojo nepilnamecio tévai (atsakinga institucija)
kartu su antruoju nepilnameciu atsako pagal dalinés atsakomy-
bés taisykles.

11.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kas yra tiesioginis skolininkas dél nepilnamecio iki 14 mety
padarytos zalos?

2. Kokios yra atsakomybés salygos, atlyginant zala, padaryta
nepilnamecio iki 14 mety? Ar priezastinis rySys turi kokiy
nors ypatumy sio delikto atveju?

3. Kas yra tiesioginis skolininkas dél nepilnamecio nuo 14 iki
18 mety asmens padarytos zalos?

4. Kokie asmenys papildomai atsako dél nepilnamecio nuo
14 iki 18 mety padarytos zalos?

5. Kokioms salygoms esant atsiranda papildoma asmeny atsa-
komyb¢, kai zala padaryta nepilnamecio nuo 14 iki 18 me-
ty? Ar priezastinis rysSys Sio delikto atveju turi kokiy nors
ypatumuy?

6. Kuo pasireiskia tévy, globéjy, riipintojy ar institucijy kalté
dél nepilnameciy asmeny padarytos zalos?
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7. Kada baigiasi tévy civiliné atsakomybé dél nepilnameciy
vaiky padarytos zalos?

8. Ar atsiranda regreso teisé asmeniui, kuris atlygina nepilna-
mecio asmens padaryta zalag? Kodél?

9. Pagal solidarios ar dalinés atsakomybés taisykles, uz nepilna-
mecio asmens padaryty Zalg atsako Sio nepilnamecio tévai?

10. Pagal solidarios ar dalinés atsakomybeés taisykles, uz keliy
nepilnameciy asmeny padarytg zalg atsako jy tévai ir institu-
cijos, esant jy visy kaltei?

11.3. Uzduotys

1 uzduotis

P. paprasé kaimyny vaiky — 13 mety S. ir 15 mety R. per lan-
gelj jsibrauti j Zemeés ukio bendrovés garazg ir paduoti jam dvi
dézes degaly. Uz tai zadéjo nupirkti cigareciy. Badami garaze
vaikai noréjo pasisviesti ir sukélé gaisra, dél kurio buvo padaryta
2 000 Eur zala. Bendrové kreipési j advokatus dél civilinés bylos
iSkélimo.

2 uzduotis

N. kreipési | G., kad si atlyginty zala, kuria padaré jos ne-
pilnameciai vaikai. Policijos tyrimo metu buvo nustatyta, kad
11 mety J. ir 13 mety T. i§ N. buto kelis kartus vogé pinigus.
Pirmg karta J. pavogé 800 Eur, antra kartg T. — 700 JAV doleriy,
o trecig kartg abu vaikai pavogé dar 1 200 eury. G. nurodé, kad
pinigy grazinti negali, nes neturi i ko, o zala gali atlyginti J.
tévas. Jis kartu negyvena ir nemoka islaikymo stinui. Jis uz tai
jsiskolings daugiau kaip 1 000 eury. Su ja gyvenantis T. tévas
nedirba, bedarbio pasalpos negauna.
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3 uzduotis

2014 m. sausio 18 d. buvo apvogtas N. butas. Nukentéjusysis
zalg jvertino 12 000 eury. Tardymo metu nustatyta, kad vagyste
ivykdé broliai: 18 mety J., 16 mety T. ir 13 mety L. bei jy drau-
gas 13 mety A. Ikiteisminio tyrimo metu 2014 m. birzelj J. i$
savo atlyginimo sumokéjo 500 Eur, o 4 000 Eur — broliy mama
K. 2015 m. kovo 1 d. N. svarsto dél ieskinio pareiskimo atsakin-
giems asmenims. Paaiskéjo, kad 13 mety A. gyvena specializuo-
tuose globos namuose, tévo neturi, o motinai atimtos motinystés
teisés. Nusikaltimo padarymo metu A., isleistas globos namuy
vadovybés, vieséjo pas moting, su kuria nepalaiké gery santykiy.

4 uzduotis

Kaune, Vilniaus gatvéje, apie 19 val. keturi asmenys uzpuo-
lé J. ir jj suzalojo. Nukentéjusysis apskaiciavo, kad jam pada-
ryta 6 000 Eur zala. Buvo nustatyta, kad uzpuolimg sumané ir
asmenis | nusikaltimo vieta atvezé K., o nukentéjusjjj sumusé
18 mety R. ir 17 mety T., neturintis tévy, gyvenantis su senele,
bei vidurinés mokyklos moksleiviai — 16 mety M., gyvenantis su
motina, o jo tévas, kuriam apribota tévy valdzia, jau trejus metus
gyvena Ispanijoje, ir 16 mety L., gyvenantis globos namuose
., Vilte™

5 uzduotis

Trylikametis ]. dviraciu i$ Salutinio kelio iSvaziavo j pagrin-
dinj ir Zuvo po K. vairuojamo automobilio ratais. Eismo jvykio
metu buvo apgadintas automobilis ,,Jaguar® ir jo remontas kai-
navo 6 000 eury. Nepilnamecio tévai pareikalavo is K. civilinés
atsakomybés draudiko atlyginti sinaus laidotuviy islaidas, kurios
sudaré 2 500 Eur, ir neturtine zalg. AB ,,Draudimas®, apdraudusi
automobilj ,,Jaguar” kasko draudimu, pareiské ieskinj nepilna-
mecio tévams dél 6 000 Eur priteisimo. Ji nurodé, kad automo-
bilis buvo apdraustas draudimo jmonéje, $i suma buvo sumokéta
pagal saskaita uz automobilio remontg. Pasak draudimo jmonés,
tévai atsako uz netinkamg vaiko priezitirg.
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1 2 seminaras. Pripazinty neveiksniais ar ribotai
veiksniais tam tikroje srityje,
negalinciy suprasti savo veiksmy
reiksmés ir jy valdyti asmeny
padarytos zalos atlyginimas

12.1. Teorinés zinios

Civilinés atsakomybés uz pripazZinto ribotai veiksniu tam
tikroje srityje dél psichikos sutrikimo fizinio asmens padarytq
Zalg ypatumai

Fizinis asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo i$ dalies negali su-
prasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali
biti teismo tvarka pripazintas ribotai veiksniu toje srityje. Kai as-
mens veiksnumas apribojamas tam tikroje srityje, jam yra nusta-
toma rupyba. Rapintojo teises ir pareigas nustato CK treciosios
knygos normos (CK 2.11 str. 1 d.). Teismas sprendime nurodo
baigtinj sri¢iy, kuriose fizinis asmuo pripazjstamas ribotai veiks-
niu, sarasy. Fizinis asmuo srityse, kuriose yra pripazintas ribotai
veiksniu, negali sudaryti sandoriy ar kitaip veikti be ripintojo
sutikimo. Asmuo tose srityse, kuriose jis pripazintas ribotai veiks-
niu, gali sudaryti sandorius ar kitaip veikti su rapintojo sutikimu
(CK 2.11 str. 2 d.). CK 2.11 straipsnio 4 dalis numato, kad
pilnametis ribotai veiksnus tam tikroje srityje asmuo asmenis-
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kai atsako pagal savo sutartines ir nesutartines prievoles, o CK
6.268 straipsnio 3 dalis —kad asmens, pripazinto ribotai veiksniu
tam tikroje srityje dél psichikos sutrikimo, padaryta zala atlygi-
nama bendraisiais pagrindais. Ribotai veiksniu tam tikroje srityje
pripazintam asmeniui teisés aktuose nustatyti riboto veiksnumo
teisiniai padariniai atsiranda tik toje srityje (CK 2.11 str. 1 d.).

Civilinés atsakomybés uz pripaZinto neveiksniu tam tikroje
srityje fizinio asmens padarytq Zalg ypatumai

Fizinis asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo negali suprasti
savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmeés ar jy valdyti, gali bati
teismo tvarka pripazintas neveiksniu toje srityje. Neveiksniam
tam tikroje srityje asmeniui Sioje srityje yra nustatoma globa (CK
2.10 str. 1 d.). Teismas sprendime nurodo baigtinj sri¢iy, kurio-
se asmuo pripazjstamas neveiksniu, sgrasa. Pripazinto neveiksniu
tam tikroje srityje asmens vardu sandorius toje srityje sudaro jo
globéjas. Globéjo teises ir pareigas nustato CK treciosios knygos
normos (CK 2.10 str. 2 d.). Neveiksniu tam tikroje srityje pri-
pazintam asmeniui teisés aktuose nustatyti teisiniai neveiksnumo
padariniai atsiranda tik toje srityje (CK 2.10 str. 5 d.).

Uz zalg atsako neveiksniu tam tikroje srityje pripazinto asmens
globéjas ar asmenj prizitréti privalanti institucija (CK 6.278 str.
1 d.). Zalos padarymo metu turi bati galiojantis teismo sprendi-
mas dél asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje.

Atsakomybé kyla esant bendrosioms salygoms, kurios nu-
statinéjamos zalg padariusio asmens veiksmuose: zala, neteiséti
veiksmai, priezastinis rysys. Be to, turi buti nustatyta globéjo
kalté, kuri yra preziumuojama. Kaltés ypatybés — nepakankama
prieziura.

Globéjas ir institucijos atsako uz tokio pobudzio savo kalte,
todél véliau nejgyja regreso teisés j fizinj asmenj jam atgavus
veiksnumg (CK 6.278 str. 2 d., 6.280 str. 3 d.).
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ISimtis — teismas gali iSieskoti zalos atlyginima i$ neveiksniu
tam tikroje srityje pripazinto asmens turto (CK 6.278 str. 3 d.)
esant Sioms salygoms:

- jeigu zala padaryta asmens sveikatai ar gyvybei;

- jeigu globéjas negali atlyginti Sios zalos dél savo mirties ar

turto netureéjimo;

- jeigu zala padares neveiksniu tam tikroje srityje pripazintas

asmuo turi pakankamai 1éSy;

- atsizvelgiama | neveiksnaus tam tikroje srityje asmens ir
nukentéjusio asmens turtine padétj;

- atsizvelgiama | kitas reik§Smeés bylai turincias aplinkybes.

Civilinés atsakomybés uz savo veiksmy reiksmés negalincio
suprasti fizinio asmens padarytq Zalg ypatumai

Asmuo, padares zalg tokios busenos, kai negaléjo suprasti
savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti, neatsako uz padaryty zalg
(CK 6.268 str. 1 d.).

Salygos:

1) atitinkama busena — zalos padarymo metu asmuo nesupra-

to savo veiksmy reikSmés ir negaléjo jy valdyti;

2) busenos priezastis — nesuprato savo veiksmy reik§més ir
negaléjo jy valdyti ne dél alkoholiniy gérimuy, narkotiniy,
psichotropiniy medziagy vartojimo ar kitokiu badu.

Teismas gali priteisti zalg asmens gyvybei ar sveikatai i§ zalg
padariusio asmens, kuris negaléjo suprasti savo veiksmy reiks-
més ir jy valdyti, visiskai ar i§ dalies (CK 6.268 str. 2 d.), esant
tokioms salygoms:

1) to reikalauja nukentéjusiojo asmens turtiné padétis;
2) tai leidzia zalg padariusiojo asmens turtiné padétis;
3) tai atitinka sgziningumo ir protingumo kriterijus;

4) jvertinamos kitos reik§smés bylai turincéios aplinkybeés.
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Teismas gali taikyti atsakomybe uz zalg, padaryta asmens, kuris
negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmeés ir jy valdyti, kitiems as-
menims, kai nebuvo kreiptasi dél asmens pripazinimo neveiksniu
tam tikroje srityje ir globos jam nustatymo (CK 6.268 str. 4 d.).
Atsakomybé taikoma asmenims, atitinkantiems tokius reika-
lavimus:
- zalos padarymo metu gyvena kartu su zalg padariusiuoju
asmeniu;
- zinojo apie zalg padariusiojo asmens psichikos biikle;
- nesiémé priemoniy, kad tas asmuo bty pripazintas ne-
veiksniu tam tikroje srityje (CK 2.10 str.).

12.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Ar pripazintas ribotai veiksniu tam tikroje srityje asmuo at-
sako uz deliktu padaryta zala?

2. Ar pripazintas ribotai veiksniu tam tikroje srityje asmuo yra
sutartinés civilinés atsakomybés subjektas?

3. Kokios atsakomybés salygos turéty biiti nustatytos, kad bty
atlyginta ribotai veiksniu tam tikroje srityje pripazinto as-
mens padaryta zala?

4. Ar pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje asmuo atsako
uz deliktu padaryta zala?

5. Ar pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje asmuo yra su-
tartinés civilinés atsakomybés subjektas?

6. Kokios atsakomybés salygos turéty biiti nustatytos, kad bty
atlyginama neveiksniu tam tikroje srityje pripazinto asmens
padaryta zala?

7. Ar asmens veiksnumo apribojimas turi jtakos zalos atlygini-
mo dydziui?

8. Kokioms salygoms esant neveiksniu tam tikroje srityje pri-
pazinto asmens padaryta zala gali buti priteisiama i$ paties
neveiksniu tam tikroje srityje pripazinto asmens?
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9. Ar atsiranda regreso teisé j asmenj, pripazinta neveiksniu
tam tikroje srityje, kai zala atlygino globéjas ar institucija?
Ar atsiranda regreso teisé, panaikinus teismo sprendimg dél
asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje?

10. Kas atsako uz zalg, padaryta veiksnaus asmens, kuris zalos
padarymo metu negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ir
jy valdyti?

11. Kokius reikalavimus turi atitikti asmenys, kad iS jy buty ga-
lima priteisti zalos, padarytos veiksnaus asmens, kuris dél
psichikos sutrikimo negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmeés
ir jy valdyti, atlyginima?

12. Kokioms salygoms esant galima priteisti zalos atlyginima i$
paties veiksnaus asmens, kuris negaléjo suprasti savo veiks-
my reiksmés ir jy valdyti?

12.3. Uzduotys

1 uzduotis

Per isgertuves kilusj konfliktg R. keliais smugiais kirviu nu-
zudé K. Atliekant tyrimg buvo gauta eksperty isvada, kad R.
nusikaltimo padarymo metu nesuprato savo veiksmy reikSmés ir
nesugebéjo jy valdyti. Zuvusiojo naslé kreipési konsultacijos dél
2 000 Eur laidojimo i8laidy atlyginimo.

2 uzduotis

A., B. ir C. jsibrové | UAB ,,Ona*® patalpas ir pagrobé turto
uz 4 000 eury. UAB ,,Ona® pareiské ieskinj atlyginti zala dél
nusikaltimo jtariamiems asmenims. Baudziamosios bylos tyrimo
metu kilo abejoniy dél A. psichikos buklés. Atlikus ekspertize
buvo nustatyta, kad Siuo metu jis serga psichikos liga, nesuge-
ba suprasti savo veiksmy reik§meés ir jy valdyti. Tada A. tévai
kreipési dél stinaus pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ir
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globéjo jam skyrimo. Teismo sprendimas buvo pateiktas ieskinj
dél zalos atlyginimo nagrinéjanciam teismui.

3 uzduotis

S. ir L., vogdami benzina, padegé UAB , Gerda“ patalpas ir
padaré 5 000 Eur zalg. UAB ,,Gerda* zalg atlygino ADB ,,Drau-
dimas® Tyrimo metu paaiskéjo, kad zalos padarymo metu S. dar
buvo nepilnametis, 17 mety, nedirbo ir nesimoké, jo tévai yra
iSvyke i kita miestg ir su sinumi kartu negyvena dél tarpusavio
nesutarimy. S. gyvena vienas name, kuris liko tus¢ias po sene-
lio mirties. Senelis R. Zalos padarymo metu dar buvo gyvas. Jo
turta paveldéjo S. motina, bet paveldétame name negyveno. L.
yra pilnametis, bet turi nejgalumg nuo vaikystés dél psichikos
ligos ir gyvena kartu su niekur nedirbanciais tévais. Skyrus eks-
pertize buvo nustatyta, kad zalos padarymo metu jis nesuprato
savo veiksmy reikSmés ir negaléjo jy valdyti. Kol byla buvo ti-
riama, prokuroras pareiské ieskinj dél L. pripazinimo neveiksniu
tam tikroje srityje ir globéjo jam paskyrimo. Teismas iSnagrinéjo
byla, pripazino jj neveiksniu tam tikroje srityje ir globéja pa-
skyré kitame mieste gyvenusia jo seserj P., kuri pasiémé brolj
gyventi kartu. ADB ,,Draudimas® teisininkai pradéjo svarstyti
klausimg, kam pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

4 uzduotis

R. gyveno kartu su tévais ir pilnamete seserimi Raseiniy ra-
jone, Kuliy kaime. Saudydamas i§ nelegaliai laikomo medziokli-
nio Sautuvo jis sunkiai suzalojo K. ir M. Vyriskis buvo gydomas,
taCiau miré, o M. tapo nejgali. K. naslé ir M. kreipési dél kon-
sultacijos, kas jiems galéty atlyginti padaryta zalg. Jos nurodé,
kad santykiai su R seniai buvo prasti, dél tarpusavio konflikty
kelis kartus buvo kreiptasi j policija ir net prokuratiirg. Proku-
roro buvo prasoma iSvezti R. priverstinai gydyti dél psichikos
buklés, nes jis buvo agresyvus ir nevaldomas, bet tokiy priemo-
niy nebuvo imtasi. Tévy ir kity artimyjy jis neklausé visiskai. K.
jis buvo kelis kartus sumuses, o kerSydamas buvo padeges kito
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kaimyno nama, be priezasties zalodavo gyvunus ar kaip nors ki-
taip prasiverzdavo jo pyktis. Ekspertizé patvirtino, kad R. serga
létine psichikos liga, kuri kartais patméja. Tai pasireiskia itin
didele agresija ir nesivaldymu. Nusikaltimo padarymo metu jis
buvo tokios biisenos, kai savo veiksmy nesugebéjo suprasti ir jy

valdyti.
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R. L., Lietuvos valstybé ir kt., bylos Nr. 2A-18/2013 (taip pat zr. 2010 m.
geguzés 24 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutart] toje pacioje byloje
Nr. 3K-3-184/2010).
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1 3 seminaras. Didesnio pavojaus saltinio
valdytojo civilinés atsakomybés
ypatumai

13.1. Teorinés zinios

CK numato, kad asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu
pavojumi aplinkiniams, privalo atlyginti zalg, padaryta didesnio
pavojaus Saltinio, jeigu nejrodo, kad zala atsirado dél nenugali-
mos jégos, nukentéjusiojo asmens tycios ar didelio neatsargumo
(CK 6.270 str. 1 d.).

Tai atsakomybés be kaltés, arba grieztos atsakomybés, atvejis,
kai skolininkas negali gintis neigdamas savo kalte.

Didesnio pavojaus Saltinis — veikla, kuri kelia didesnj nei
iprasta pavojy aplinkiniams. Ar ji kelia didesnj pavojy aplinki-
niams, sprendziama pagal tokius kriterijus:

1) itin didelé rizika;

2) negaléjimas jos pasalinti taikant atsargumo priemones.

Galimi didesnio pavojaus Saltiniai nurodyti nebaigtiniuose
sgrasuose:

1) CK 6.270 straipsnio 1 dalyje —transporto priemonés, me-
chanizmai, elektros ir atominé energija, sprogstamuyjy ir
nuodingyjy medziagy naudojimas, statybos ir kt.;
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2) Potencialiai pavojingy jrenginiy prieziuros jstatymo
3 straipsnyje — garo ir vandens Sildymo katilai, slégio in-
dai, liftai, eskalatoriai ir kt.

Ar objektas arba veikla kelia didesnj pavojy aplinkiniams,
sprendziama atsizvelgiant j nurodytuosius kriterijus.

Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybé be kaltés
aiskinama rizikos teorija —asmuo vykdo jstatymais neuzdrausta,
visuomenei naudingg, socialiai vertinga, pelninga, bet rizikin-
ga veikly. Asmens veikla ar valdomas objektas dél objektyviy
savybiy kelia didesne grésme padaryti didele zalg aplinkiniams
ir Sios grésmés negalima pasalinti net laikantis visy jmanomy
atsargumo priemoniy.

Skolininkas yra asmuo, kurio veikla yra susijusi su didesniu
pavojumi aplinkiniams. Tai — didesnio pavojaus Saltinio valdy-
tojas. Jis valdo didesnj pavojaus Saltinj nuosavybeés, patikéjimo
teise ar kitokiu teisétu pagrindu (CK 6.270 str. 2 d.).

Didesnio pavojaus $altinio valdymas — tai néra valdymo kaip
savarankiSkos daiktinés teisés ar nuosavybés teisés sudétinés da-
lies jgyvendinimas. Didesnio pavojaus Saltinio valdymas — tai
vykdymas veiklos, susijusios su didesniu pavojumi aplinkiniams.
Sia prasme valdymas néra suprantamas kaip vien techninis ar tei-
sinis objekto valdymas (vairavimas, tvarkymas, pilotavimas, ap-
skaitymas ir kt.). Vairuotojas, masinistas ar su staklémis dirban-
tis asmuo ne visada yra valdytojas. Valdytoju laikomas asmuo,
savanoriskai émesis vykdyti veikla, kuriai reikalingos specialios
zinios, savybés ir patirtis, todél butent jis uzima tokia pozicija,
kurioje budamas gali daryti jtakg rizikai.

Didesnio pavojaus $altinio valdytojo civilinés atsakomybés
salygos:

1) zala;

2) neteiséti veiksmai — zalos padarymo faktas didesnj pavojy

aplinkiniams kelianciu veiksniu;

3) priezastinis rySys — zalos ir didesnj pavojy aplinkiniams

keliancio veiksnio.
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Didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybe Salinancios

aplinkybés:

1) nenugalima jéga;

2) nukentéjusiojo asmens tycia;

3) didelis nukentéjusiojo asmens neatsargumas.

Didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybé pasibaigia dél

valdymo praradimo (CK 6.270 str. 3 d.), esant Sioms salygoms:

1) valdymas prarastas dél kito asmens neteiséty veiksmuy;

2) dél valdymo praradimo néra buvusiojo valdytojo kaltés.

Esant Sioms aplinkybéms, asmuo, vykdes didesnj pavojy ke-

lianc¢ia veiklg, nustoja buti didesnio pavojaus Saltinio valdytoju
ir jam kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojui netaikoma at-
sakomybé. Uz zala, padaryta didesnio pavojaus Saltinio, atsako
neteisétais veiksmais didesnio pavojaus Saltinj uzvaldes asmuo —
naujasis valdytojas. Buvusio valdytojo atsakomybé gali kilti
bendraisiais pagrindais, jeigu buvo padaryta zalos dél jo kalty
neteiséty veiksmy. Remiantis CK 6.270 straipsnio 3 dalies nuos-
tata, jeigu dél valdymo netekimo yra ir valdytojo kaltés, tai ir Sis
didesnio pavojaus Saltinj neteisétai uzvaldes asmuo atsako soli-
dariai.

Zala, padaryta dél keliy didesnio pavojaus Zaltiniy sgveikos,

atlyginama taip:

1) tretiesiems asmenims atsiradusi zala atlyginama esant za-
lai, neteisétiems veiksmams ir priezastiniam rysiui dides-
nio pavojaus Saltiniy valdytojy solidariai (CK 6.270 str.
4 d.). Kiekvieno i§ valdytojy kalté dél Saltiniy sgveikos
teisinés reikSmeés neturi;

2) saltiniy valdytojams atsiradusi zala atlyginama bendrai-
siais pagrindais, t. y. esant zalai, neteisétiems veiksmams,
priezastiniam rysiui ir kaltei (CK 6.270 str. 5 d.). Atsa-
kingas tas, kuris kaltas dél saltiniy saveikos, o esant abiejy
(keliy) kaltei — taikoma misri atsakomybé.

136



Didesnio pavojaus saltinio valdytojo civilinés atsakomybés ypatumai

13.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

10.

11.
12.

13.

14.

Ar terminai ,,absoliuti atsakomybé® ir ,,griezta atsakomybeé*
yra tapatiis?

Kas yra didesnio pavojaus Saltinis? Kokie objektai ar veikla
gali kelti didesnj pavojy aplinkiniams? Pagal kokius pozy-
mius nustatoma, ar veikla yra susijusi su didesniu pavojumi
aplinkiniams?

Kokia yra didesnio pavojaus saltinio kilmés teorija?

Kaip suprantame didesnio pavojaus Saltinio valdymg?

Ar jmonés darbuotojai yra didesnio pavojaus Saltinio valdy-
tojai?

Kas yra didesnio pavojaus saltinio valdytojas, jeigu veiklai
naudojamas bendrosios jungtinés nuosavybés teise valdomas
turtas arba kai vienas bendrasavininkis naudoja keliems as-
menims priklausantj turta?

Kas yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, jeigu didesnj
pavoju kelianciai veiklai naudojamas daiktas, kuris pareigti-
no laikinai paimtas (pavyzdziui, Saunamasis ginklas, trans-
porto priemoné)?

Kas yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, jeigu didesnj
pavoju kelianciai veiklai naudojamas iSnuomotas, panaudos
teise valdomas turtas?

Ar neteisétas didesnio pavojaus $altinio valdytojas atsako pa-
gal grieztos atsakomybés salygas?

Kaip teismy praktika aiskina neteisétg didesnio pavojaus Sal-
tinio uzvaldyma?

Kuo ypatingas priezastinis rysys Siame delikte?

Kokiais atvejais didesnio pavojaus Saltinio valdytojas atsako
kartu su neteisétai Saltinj uzvaldziusiu asmeniu?

Kokiais atvejais buves didesnio pavojaus $altinio valdytojas
atsako pagal bendrgsias atsakomybés salygas?

Kaip atlyginama zala, padaryta tretiesiems asmenims dél ke-
liy didesnio pavojaus Saltiniy saveikos?
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15. Ar dél netinkamos gaminio kokybés ar nusikalstamos tre¢iy-
jy asmeny veiklos yra pasalinama didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomybé?

13.3. Uzduotys

1 uzduotis

X. maudési UAB ,,Rojaus vartai” baseine ir buvo rasta pa-
skendusi. Tévai pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo motyvuo-
dami tuo, kad plaukioti be priezitiros yra labai pavojinga, o nu-
kentéjusioji baseine nebuvo tinkamai prizitirima.

2 uzduotis

Varénos rajono Giraités kaimo teritorijoje prie gelezinkelio
uzsidegé zolé. Ekspertai nustaté, kad gaisras galéjo kilti dél pra-
vaziuojancio traukinio sukelty kibirk$¢iy ar nertupestingo kelei-
vio iSmesto degancio daikto. Ugnis i$plito j gretimas teritorijas.
Isdegé 2 ha S. misko ir 5 ha D. durpyno bei sudegé jame buvusi
technika — traktorius ir sunkvezimis. S. ir D. kreipési dél zalos
atlyginimo, nes AB , Lietuvos gelezinkeliai“ eksploatuoja pavo-
jinga objekts.

3 uzduotis

I. savo automobiliu dirbo taksi jmonéje ,, Taksa® jo darbo su-
tartyje buvo numatyta, kad uz zalg atsako darbuotojas. Po eismo
ivykio, kurio metu buvo apgadintas kitas automobilis, draudimo
bendrové atsisaké isSmokéti draudimo iSmokg, nes nusprendé,
kad tai néra draudziamasis jvykis. Teismas reikalavimg draudi-
mo bendrovei atmeté, o nukentéjes asmuo pareiské reikalavima
imonei ,, Taksa® ir L.
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4 uzduotis

Atliekant manevravimo darbus UAB ,,Giluva“ gelezinkelio
atSakoje UAB ,,Gelezinkeliai* masinistas |. pazeidé gelezinkelio
transporte galiojancias taisykles. Dél to nuo sankasos nuvaziavo
lokomotyvas ir vagonai su cheminémis medziagomis. Jie sugrio-
vé tkininko S. tkio pastatg, avarijos metu zuvo tkininko stinus
A., o dél cheminiy medziagy buvo sunaikinta 1,5 ha paséliy.
Cheminés medziagos i§ AB ,,Azota” buvo gabenamos pirkéjui
AB ,Dichlofa® Masinistas buvo pripazintas kaltu ir nuteistas,
bet baudziamojoje byloje civilinis ieskinys nebuvo pareikstas. Po
teismo tkininkas kreipési i advokatus, kas jam turéty atlyginti
zalg dél stinaus ziities, paséliy ir pastato sunaikinimo.

5 uzduotis

J. ir P. atliko profesionalia karing tarnyba Pabradés karinéje
jguloje. P, budamas neblaivus, perdavé jam patikéta automobilj
vairuoti |. Sis nesuvaldé automobilio slidziame kelyje ir susida-
ré su i$ priekio atvaziuojanciu automobiliu. Tuo buvo padary-
ta 15 000 Eur zala ir suzaloti kito automobilio vairuotojas bei
keleiviai. |. buvo pripazintas kaltu dél nusikaltimo ir nuteistas.
Nukentéjusieji baudziamojoje byloje paprasé priteisti zalg i$ Pa-
bradés karinés jgulos, J. ir P.

6 uzduotis

Ieskovas (draudikas), iSmokéjes draudimo iSmoka praban-
gaus ,Lamborghini markés automobilio savininkui, pareiské
ieskinj regreso tvarka ,,Audi 80* automobilio civilinés atsako-
mybeés draudikui. Ieskovas jrodinéjo, kad pastarojo automobilio
vairuotojas, greitkelyje nepasirinkes saugaus greicio, nesuvaldé
vairuojamo automobilio ir trenkési j apsaugine tvorele bei susto-
jo kelio vaziuojamojoje dalyje. | stovintj automobilj ,,Audi 80
trenkeési i$ paskos vaziaves automobilis ,,Lamborghini®

Isnagrinékite, ar ,,Audi 80" automobilio valdytojo civilinés atsa-
komybé draudikui turéty buti taikoma atsakomybé be kaltés, ar uz
kaltais veiksmais padarytg Zalg.
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1 4 seminaras. Savininko (valdytojo) atsakomybé
uz zala. Gyvany savininko
(valdytojo) atsakomybé uz
gyvuny padaryta zalg

14.1. Teorinés zinios

Tai netiesioginés grieztos civilinés atsakomybés rusis, kai as-
muo yra atsakingas uz zala, padaryta jo zinioje esanciais daiktais.
Lietuvos CK numato gyviiny savininko (valdytojo) ir statinio
savininko (valdytojo) civiling atsakomybe.

Civiliné atsakomybé taikoma neatsizvelgiant j kalte. Civili-
nés atsakomybés taikymo salygos:

1) zala;

2) neteiséti veiksmai;

3) priezastinis rysys.

Griezta civiliné atsakomybé lemia, kad civilinés atsakomybés
netaikymo pagrindai yra tik tie, kurie numatyti konkrecios jsta-
tymo normos, o ne visi bendrieji:

1) nenugalima jéga;

2) nukentéjusiojo asmens tycia;

3) didelis nukentéjusiojo asmens neatsargumas (CK 6.266 str.

1d., 6.267 str. 1 d., 6.270 str. 1 d.).

144



Savininko (valdytojo) atsakomybé uz zalg.
Gyvuny savininko (valdytojo) atsakomybé uz gyvuny padarytg Zalg

Statinio savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé

Zala, padarytg dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy kons-
trukcijy sugriuvimo ar kitokiy trukumy, atlygina Siy objekty
savininkas (valdytojas) (CK 6.266 str. 1 d.).

Skolininko teisinés padéties ypatybé —savininko prezumpcija
(CK 6.266 str. 2 d.).

Statinys — visa tai, kas sukurta statybos darbais naudojant sta-
tybos produktus ir yra tvirtai sujungta su zeme. Tai visy rusiy
pastatai (gyvenamieji, pramoniniai, komerciniai, biurai, sveika-
tos apsaugos, $vietimo, poilsio, Zemés tkio ir kiti) ir inZineriniai
ar miSrios rusies statiniai (su inZineriniais statiniais sujungti pas-
tatai), taip pat statiniy priestatai, antstatai ir jy dalys, jrenginiy,
technologiniy inzineriniy sistemy ir statinio inzineriniy siste-
muy statybinés konstrukcijos, ypatingosios paskirties ir laikinieji
statiniai, baigti statyti ir nebaigti statiniai, sudétingi ir paprasty
konstrukcijy statiniai, inzinieriniai tinklai ir statiniai, susisieki-
mo komunikacijos ir kt. Statiniy, pastaty, jrengimy ar kitokiy
konstrukcijy apibrézimai ir rusys yra pateikti Statybos jstatyme.

Zalos padaroma dél statinio sugriuvimo ar kitokiy trikumy
(apsauginiy uztvary nebuvimo, statinio jrangos defekty ir kt.).

Gyvuny savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé

Naminiy gyvuny ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviny
padarytg zalg atlygina juy savininkas (valdytojas) (CK 6.267 str.
1d.).

Naminiai gyvunai — neatsizvelgiant | pavojinguma naminiais
pripazinti gyviunai (Sunys, katés, grauzikai, bités, arkliai, jaudiai,
karvés ir kt.). Laukiniai gyvtnai (bezdzionés, krokodilai, gyva-
tés ir kiti ropliai, laukiniai Sunys, vilkai, eziai ir kt.) turéty bati
asmens zinioje, kad atsakomybé kilty be kaltés.

CK 6.267 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad laukiniy zvériy
padaryta Zala atlyginama jstatymy nustatyta tvarka. Zr. Laukinés
gyvunijos jstatymo pakeitimo jstatymo (2010 m. liepos 10 d.
redakcija) 22 straipsnj ir MedZioklés jstatymo 18 straipsnj.
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14.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1.

10.
11.
12.
13.

14.

146

Kokios yra svarbiausios daikto savininko (valdytojo) civili-
nés atsakomybés ypatybeés?

Kokiais pagrindais daikto savininkas (valdytojas) atsako uz
padarytg zalg?

Kokios aplinkybés pasalina daikto savininko (valdytojo) at-
sakomybe?

Ar statinio savininko (valdytojo) civilinei atsakomybei turi
reik§meés statinio, pastato rusis, jo statymo aplinkybés?
Kokiu btidu padaroma zala, uz kurig atsako statinio savinin-
kas (valdytojas)?

Kokia reikSme turi pastato, statinio teisiné registracija civi-
linéje atsakomybéje?

Kas atsako uz naminio gyvino padaryta zala?

Kas atsako uz laukinio gyvtuno padaryty zalg?

Kokiuose istatymuose numatytas laukiniy gyvuny padarytos
zalos atlyginimas?

Kas atlygina kanopiniy zvériy padaryty zalg?

Kaip yra atlyginama medziojamyjy zvériy padaryta zala?
Kaip nustatomas medziojamyjy zvériy padarytos zalos dy-
dis?

Kokios aplinkybés pasalina civiline atsakomybe uz zala, pa-
daryta medziojamyjy zvériy?

Kaip atlyginama rety ir nykstanciyjy rasiy gyvuny padaryta
zala?
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14.3. Uzduotys

1 uzduotis

P. atvyko apzitiréti parodos Kauno ,,Naujyjy varty™ galerijo-
je. Automobilj jis pastaté netoli galerijos pastato, Auky gatvéje.
Kol P. buvo galerijoje, nuo namo atskilo stogo atbraila ir uz-
krito ant automobilio. Savininkas apskaiciavo, kad jam padaryta
700 Eur dydzio zala. Atsakovai pateiké priestaravimg, kad uz zalg
atsakingas pats nukentéjusysis, nes pastaté automobilj draudzia-
moje stoveéti vietoje.

2 uzduotis

Sal¢ininky rajono Kumetyno kaimo gyventojas M. ganyklo-
je rado savo kritusj arklj. Veterinarijos specialistai nustaté, kad
gyvulys nugai$o nuo biciy, kurias laiko kaimynas I., jkandimy.
Kai M. pareiské 1. pretenzijas dél 800 Eur zalos atlyginimo, Sis
tvirtino jos neatlyginsigs. Kaimynas I. paaiskino, kad neteisinga
yra i$ jo reikalauti zalos, nes bi¢iy nejmanoma sugaudyti, o jy
laikyti nedraudziama.

3 uzduotis

V. nusipirko sodybg kaime. Ja aptvéré ir j aptvarg jleido du
pitbulterjerus, o kaimyna T. pasamdé priziuréti Suny ir sodybos.
Neblaivts Rimseliy kaimo gyventojai J. su K., eidami pro V. so-
dyba, paleido kelias sniego gnitztes j langus, o kai isSbégo Sunys,
pradéjo meétyti j juos. Sie pasiuto, iSsiverzé i§ aptvaro ir apkan-
dziojo J. su K. bei uzpuolé i§ mokyklos griztancius tris vaikus.
Zalos daugiau nepadaryta, nes atbégo T. ir Sunis sutramdé. Ant
sodybg juosiancios tvoros buvo uzrasas ,,Atsargiai — pikti Sunys*

4 uzduotis

I kelia Molétai—Alanta i§ zemés tkio bendrovés ,,Alanta®
aptvaro iSbégo zirgas ir pateko po T. vairuojamu automobiliu.
Zemeés ukio bendrovés vadovas atsisaké atlyginti T. padaryty
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zalg, motyvuodamas tuo, kad zirgas priklauso ne bendrovei, o
kaimo gyventojui R. Bendrovés aptvare jis buvo laikomas tik
dél Zodinio susitarimo. R. atsisaké atlyginti zala, nes dél gyvulio
kritimo jam padaryta mazdaug tokio pat dydzio zala, ir Sig jam
turéty atlyginti arba bendrové, arba automobilio savininkas. R.
dél automobilio apgadinimo yra nekaltas, nes zirgas pagal susi-
tarimg buvo laikomas bendrovés aptvare ir ji yra atsakinga uz jo
saugojima.

5 uzduotis

Automagistraléje Vilnius—Kaunas ]. vairuojamas automo-
bilis partrenké netikétai j vaziuojamaja dalj isbégusig karve. Si
nugaiSo, J. ir automobilio keleivis, jo mazametis vaikas, sédeé-
jes amziaus grupei bei svorio ir ugio kategorijai nepritaikyto-
je automobilinéje kédutéje, buvo suzaloti, stipriai apgadintas
prabangus automobilis. Paaiskéjo, kad karvé priklausé netolie-
se gyvenanciam ukininkui K., kuris ja buvo pririses ganykloje.
Karvé nezinia kodél pasibaidé, nutriiko nuo grandinés ir isbé-
gusi j vaziuojamaja kelio dalj sukélé §j eismo jvykj. Ukininkas
pareikalavo i3 |. atlyginti uz karve. ]. svarsto galimybe pareiksti
reikalavimus tkininkui.

6 uzduotis

E. su draugais Sventé gimtadienj klube ,,Dominyka®, kuris
priklauso UAB , Linksma® Klubas yra jkurtas i§ UAB ,,Rosma“
nuomojamo pastato antrajame aukste. Sventés metu draugai kie-
me prie atsarginio i$¢jimo i§ antrojo auksto aptiko suzalotg E. Sis
buvo neblaivus ir paaiskino, kad nugriuvo paslydes ant slidziy
laipty. | dél susizalojimo pareikstas pretenzijas UAB ,,Linksma*
atsaké nesanti atsakinga uz pastatg, nes §j priziuri ir tvarko jo
savininkas. UAB ,, Rosma® pareiské, kad atsarginis is¢jimas yra
jrengtas pagal statinio projektg ir priémimo komisija jokiy pre-
tenzijy néra pareiskusi, o dél iskritimo yra kaltas pats nukenteé-
jusysis.
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7 uzduotis

Atliekant statybos darbus, gatvéje buvo iskasta duobé. Jos pa-
krasciu ¢je kanalizacijos vamzdziai sultizo, todél nevalytos nuo-
tekos, kol buvo likviduojama avarija, nutekéjo j upe. Aplinko-
saugos agentiira apskaiciavo, kad uzterSus vandens telkinj buvo
padaryta 250 000 Eur zala. | pareikstg reikalavimg geruoju at-
lyginti zala statybos jmoné atsaké, kad kanalizacijos vamzdziai
suluzo dél senumo, todél ji negalinti prisiimti atsakomybés uz
kitos jmonés padarytg zalg aplinkai. Uz kanalizacijos vamzdziy
priezitirg atsakinga jmoné nurodé, kad dél statybininky iskas-
tos duobés galéjo pasislinkti $laitas ir sulauzyti vamzdzius, todél
zalos priezastis yra statybininky veiksmai. Uz juos atsakomybé
tenka statybos jmonei. Aplinkosaugos agentiira svarsto, kas ir
kokiu pagrindu privalo atlyginti aplinkai padaryta zalj.
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Atsakomybé uz zalg,
padarytq dél netinkamos kokybés
produkty arba paslaugy



1 5 seminaras. Atsakomybé uz zala, padaryta

dél netinkamos kokybés
produkty arba paslaugy

15.1. Teorinés zinios

Delikto atsiradimo prielaidos

Netinkamos kokybés produkcijos problema pradéta kelti
XIX a. antrojoje puséje, kai dél automatizuotos masinés gamy-
bos, moderniy produkcijos paskirstymo schemy ir paciy pro-
dukty sudétingumo vartotojas pateko j keblig padétj. Tai lémé
Sios prielaidos:

1) produkty vartotojas dazniausiai jsigyja ne tiesiogiai i§ ga-
mintojo, o i§ pardavéjo, kurj produkcijos paskirstymo sis-
temoje nuo gamintojo daznai skiria net keletas tarpininky;

2) sudétingi produkto kirimo ir gamybos procesai vartotojui
(ir net pa¢iam pardavéjui) lieka nezinomi;

3) vartotojui patyrus zalg, sutartiné atsakomybé dél zalos at-
lyginimo suteikeé teise kreiptis nebent j produkto platinto-
ja, o ieskinys gamintojui galéjo buti pareikstas tik remian-
tis deliktine atsakomybe;

4) vartotojui labai sunku arba net nejmanoma jrodyti gamin-
tojo tyCia ar neatsarguma; sutarting produkto platintojo
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atsakomybe paprastai jrodyti lengviau, bet vadovaudamosi
sutarciy laisvés principu Salys sutartyje numatydavo teise
netaikyti produkto platintojo atsakomybés arba ja apribo-
ti; be to, pardavéjui dazniausiai pritritkdavo specialiy zZiniy
ar salygy, kad pries parduodamas produktg vartotojui pa-
tikrinty jo saugumg, todél nustatyti jo kalte budavo nej-
manoma,

5) pardavéjui dazniausiai nepakakdavo 1ésy zalai atlyginti;

6) remiantis sutartinés atsakomybeés taisyklémis negaléjo buti
atlyginama zala, atsiradusi tretiesiems asmenims (pavyz-
dziui, preke jsigijusio vartotojo kaimynui, draugui), su
kuriais pardavéjo nesiejo sutartiniai santykiai.

Zalos, patirtos dél netinkamos kokybeés paslaugy, atlyginimo

klausimai ne tokie problemiski, nes:

1) tarp paslaugos teikimo ir jos gavimo laiko atzvilgiu daz-
niausiai néra tokio atotriikio kaip produkcijos gamybos,
isleidimo j apyvarta ir vartojimo atveju;

2) jei paslaugos kokybé yra netinkama, ieskinj dél zalos atly-
ginimo galima pareiksti paciam paslaugos teikéjui, nes tarp
jo ir paslaugos gavéjo dazniausiai néra jokio tarpininko.

Dél nurodytyjy priezasciy uzsienio valstybése pirmiausia su-

siformavo atskira civilinés atsakomybés rusis uz zala, padaryta
dél netinkamos kokybés produkcijos (angl. product liability, vok.
produkthaftung, pranc. responsabilité pour les produits lancés sur
le marché). Gerokai véliau pradéta kalbéti apie specialias zalos,
padarytos teikiant netinkamos kokybés paslaugas, atlyginimo
taisykles.

Delikto jsitvirtinimo etapai:

1) siekiant iSvengti minétyjy tradicinés civilinés atsakomy-
bés trukumy atsakomybés uz netinkamos kokybés pro-
dukcija padarytg zalg srityje, pirmas svarbus zingsnis buvo
teisés suteikimas vartotojui tiesiogiai i$ gamintojo iSsiie$-
koti nuostolius dél patirtos zZalos;
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2) tolesniu etapu skirtingose valstybése buvo renkamasi i$
keliy sprendimo varianty:

- ispléstos kaltés ribos apimant tokius veiksmus, kurie kitais
atvejais buty laikomi atlikti be kaltés;

- kaltés klausimo sprendimas perduotas prisiekusiesiems;

- jvesta kaltés prezumpcija perkeliant nekaltumo jrodinéji-
mo nasta gamintojui;

- jtvirtintos grieztos atsakomybés salygos ir pan.

Europos Sgjungos teisés, susijusios su vartotojy teisiy apsauga,
raida

Apie atsakomybe uz zalg, atsiradusia dél netinkamos kokybés
produkcijos ir paslaugy, Europos Sgjungoje kalbama platesnés —
vartotojy gynimo — teisés kontekste. Vartotojy teisiy apsauga ES
émé regulivoti 1975 m., Tarybai priémus Rezoliucija dél preli-
minarios vartotojy apsaugos ir informatikos politikos programos,
1981 m. buvo priimta antroji, o 1989 m. — trecioji programa.
Priimtos kelios ES direktyvos dél vartotojy teisiy apsaugos. Za-
los atlyginimo srityje svarbiausia i$ jy yra pirmoji, 1985 m. lie-
pos 25 d. priimta Direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsa-
komybés uz netinkamos kokybés gaminius (toliau — Direktyva
85/374/EEB ). Ja siekiama S$iy tiksly:

1) padidinti vartotojy teisiy apsauga;

2) uztikrinti laisvg prekiy judéjima ir vienodas konkurenci-

jos salygas visoje ES teritorijoje.

Svarbiausia, kad Direktyva 85/374/EEB valstybéms, ES na-
réms, paliko teise taikyti nacionalinés gamintojo atsakomybés
klausimams skirtas teisés normy sistemas, egzistavusias Direk-
tyvos paskelbimo metu (13 str.). Daugelis ES valstybiy yra pasi-
naudojusios sia galimybe.

ES bata ketinimy sukurti specialias atsakomybés taisykles
paslaugy teikéjui, bet iki Siol tai nebuvo padaryta.
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Delikto nuostatos Lietuvoje

CK 6.292—6.300 straipsniuose jgyvendinama Direktyva 85/
374/EEB.

Svarbiausias Lietuvos Respublikos teisés skirtumas nuo ES
ir daugelio uzsienio valstybiy nacionalinés teisés — CK grieztos
atsakomybés salygas numato ne tik produkty gamintojui ar par-
davéjui, bet ir paslaugy teikéjui.

Gamintojo (pardavéjo) ir paslaugy teikéjo atsakomybé pri-
pazjstama deliktine, todél sutartiniy santykiy egzistavimas tarp
produkto gamintojo ar paslaugy teikéjo ir vartotojo néra atsako-
mybés atsiradimo salyga.

Produkto ir paslaugy squoka:

Svarbiausia yra produkto ar paslaugos jsigijimo tikslas, —
produktas ar paslauga turi buti jsigyta vartojimo tikslams (CK
6.292 str. 5 d.).

Produkto squoka (CK 6.293 str.) apima:

1) tik kilnojamuosius daiktus, i§ jy ir tuos, kurie yra kity

kilnojamyjy ar nekilnojamyjy daikty sudétinés dalys;

2) elektros energija;

3) ne tik galutinius produktus, bet ir zaliavas bei daikto su-

dedamgsias dalis;

4) pirminius Zemés tkio produktus ir Zvérieng (paukstiena).

Paslaugy sgvoka (CK 6.293 str.):

1) veikla, kuria tenkinamas konkretus materialusis ar nema-

terialusis vartotojo poreikis;

2) nesvarbu, ar paslaugos pobtudis yra viesas, ar privatus;

3) neapima sveikatos priezitros, teisiniy, $vietimo, Silumi-

nés energijos, dujy, vandens tiekimo, nuoteky Salinimo ir
transporto paslaugy.
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Zalg privalantys atlyginti asmenys
Skiriamos dvi atsakingy asmeny kategorijos (CK 6.292 str.):
1) Pagrindiné:
- gamintojas;
- importuotojas.

2) Papildomoji: produkty pardaves asmuo. Jis atsako tik tada,
kai nejmanoma nustatyti gamintojo. Be to, produktg par-
daves asmuo gali iSvengti atsakomybés nukentéjusiajam
nurodydamas tikraji produkto gamintoja arba produkta
jam pateikusj asmenj (CK 6.293 str. 4 d.). Jei faktinis pro-
dukto gamintojas yra uzsienyje (nors jis ir zinomas), o
produktas buvo importuotas nenurodzius importuotojo,
tokj produkta pardaves asmuo laikomas jo gamintoju, i$-
skyrus atvejus, kai minétasis asmuo per protinga terming
nukentéjusiajam nurodo produkty jam patiekusj asmenj.

Kalté

Gamintojo ir paslaugy teikéjo civiliné atsakomybé kyla be
kaltés, t. y. netinkama produkto ar paslaugos kokybé nebutinai
turéty bati nulemta jo kaltés.

Nukentéjusiojo asmens kaltas prisidéjimas prie zalos atsira-
dimo arba padidéjimo gali sumazinti Zalos atlyginimo dydj arba
zala gali buti visiskai neatlyginama (CK 6.297 str., 6.298 str. 3 d.).

Netinkama kokybé

Gaminys (paslaugos) yra netinkamos kokybés, jeigu jis nea-
titinka saugos reikalavimuy, kuriy protingai gali tikétis vartotojas
(CK 6.294 str. 1 d.). Saugos reikalavimy laikymasis kaip tinka-
mos ar netinkamos kokybés nustatymo kriterijus apibréziamas
subjektyviai — iS vartotojo pozicijy. Nustatant objektyvias Sio
kriterijaus taikymo ribas numatoma, kad saugumo tikéjimasis
turéty buti pagristas protingumo principu — asmens veiksmus
konkrecioje situacijoje butina vertinti pagal bonus pater familias
elgesio adekvacioje situacijoje etalona.
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CK 6.294 straipsnio 1 dalyje pateikiamas pavyzdinis sarasas
aplinkybiy, j kurias privaloma atsizvelgti sprendziant, ar produk-
tas (paslaugos) yra tinkamos ar netinkamos kokybés:

1) nurodomas produkty (paslaugy) savybes (reklama);

2) tai, ar produkty (paslaugas) galima naudoti tam, kam tiki-

masi ji naudoti;

3) laika, kai produktas (paslaugos) buvo isleistas j apyvarta;

4) produkto (paslaugy) konstrukcinius, receptinius ar kito-

kius trukumus, kurie gali buti dviejy rasiy:

- kai konkretus tam tikros rusies prekiy (paslaugy) vie-
netas pagaminamas (suteikiamas) netinkamos kokybés
(gamybos brokas), o kiti vienetai yra tinkamos kokybeés;

- kai visos tam tikros rusies prekés (paslaugos) pagamina-
mos (suteikiamos) netinkamos kokybés (dizaino brokas).

Zala
Siame CK skirsnyje vartojama zalos sgvoka apima dvejopa
zalg (CK 6.299 str.):

1) padarytg atémus gyvybe ar suzalojus sveikata (nustatiné-
jant Sig zala, jos dydj ir | jos atlyginimg pretenduojanciy
asmeny grupe, remiamasi bendrosiomis CK normomis);

2) neturting zalg;

3) zaly, padaryta nukentéjusiojo asmens turtui, kuris yra skir-
tas ir paprastai buvo naudojamas asmeniniams poreikiams
tenkinti, bet tik tada, kai padaryta zala yra ne mazesné
kaip 500 Eur (sumos ribojimas taikomas tik produktams,
bet ne paslaugoms).

Gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai
Baigtinis sarasas specialiy gamintojo atleidimo nuo atsako-
mybés pagrindy (CK 6.298 str. 1 d.):
1) gamintojas jrodo, kad ne jis isleido produkty j apyvarta
(pavyzdziui, parduodamas vogtas, nelegaliai pagamintas ar
nukopijuotas produktas);
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2)

3)

4)

5)

6)

atsizvelgiant j aplinkybes, esama pagrindo manyti, kad
isleidimo j apyvarta metu produktas nebuvo netinkamos
kokybés arba kad jo kokybé pablogéjo véliau. Vadinasi,
gamintojo atsakomybé ribojama atsakomybe uz produk-
to triakumus, atsiradusius tuo metu, kai produktas buvo
jo kontroliuojamas; gamintojas neatsako uz suprastéjusig
produkto kokybe dél prekybininky, vartotojy, treciyjy as-
meny ir pan. veiksmuy;

jei produktas nebuvo pagamintas turint tikslg jj parduoti,
iSnuomoti ar kitaip paskirstyti verslo tikslams arba nebuvo
pagamintas ar paskirstytas gamintojo tkinés veiklos metu;

jei produkto kokybé suprastéjo dél atitinkamy valstybés
institucijy nustatyty privalomy taisykliy laikymosi. Tik
privalomy, imperatyviy (ne savanorisky) reikalavimy lai-
kymasis yra atleidimo nuo atsakomybés pagrindas. Be to,
gamintojas turi jrodyti, kad produkto kokybé suprastéjo
butent dél reikalavimy laikymosi, t. y. laikantis nustaty-
tyjy reikalavimy buvo nejmanoma pagaminti tinkamos
kokybés produkto;

jei mokslo ir technikos ziniy lygis produkto isleidimo j
apyvarta metu nebuvo toks, kad buty jmanoma nustatyti
netinkama kokybe. Remdamasis ESTT praktika, gamin-
tojas turéty jrodyti, kad produkto isleidimo j apyvar-
ta metu 1) objektyvus mokslo ir technikos zZiniy lygis,
2) atsizvelgiant j auksc¢iausig tokiy ziniy lygj ir 3) neap-
siribojant konkreciu pramonés sektoriumi, nebuvo toks,
kad leisty iSvengti netinkamos kokybés ar ja nustatyti.
Objektyvusis testas reiskia, kad butina atsizvelgti | tuo
metu objektyviai egzistuojantj Ziniy lygj, o ne konkretaus
ar analogisko produkto gamintojo galimybe pastebéti tru-
kumg arba jo i$vengti. Be to, preziumuojama, kad gamin-
tojas yra susipazines su minétuoju auksciausiu ziniy lygiu;
gamintojas, pagamines sudedamaja dalj, atleidziamas nuo
atsakomybés, jei jrodo, kad zala atsirado dél netinka-
mos viso produkto konstrukcijos arba dél viso produkto
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gamintojo pateikty vartojimo taisykliy. Vadinasi, sudeda-
mosios dalies (kuri laikoma atskiru produktu) gamintojas
neatsako tuo atveju, jei $i dalis atitinka visus kokybés ir
saugumo reikalavimus, o pavojinga tampa tik dél galutinio
produkto gamintojo elgesio.
Irodinéjimo nasta, siekiant remtis $iais pagrindais (ar vienu
i§ jy), tenka gamintojui. Siy pagrindy apimtis negali biti ais-
kinama plec¢iamai, nes tai yra gamintojo atsakomybés be kaltés
principo iSimtys.

Ieskinio senatis

Reikalavimams dél padarytos zalos atlyginti taikomas su-
trumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas (CK 1.125 str.
8 d., 6.300 str.).

Taikomos specialiosios $io termino skaiciavimo taisyklés — jo
pradzia siejama su vienu i$ $iy jvykiy (ankstesniu):

1) kai nukentéjusysis suzinojo apie jam padarytg zalg ar tru-

kuma ir kas yra produkto gamintojas;

2) kai nukentéjusysis turéjo suzinoti apie jam padaryty zala

ar triokumg ir kas yra gamintojas.

Siam terminui galima taikyti bendrgsias nacionalinés tei-
sés nuostatas, reglamentuojancias senaties termino sustabdyma
ar nutraukima, t. y. CK 1.129 ir 1.130 straipsnius. (Direktyvos
85/374/EEB 10 str. 2 d.).

Svarbu tai, kad reikalavimams dél padarytos zalos atlygin-
ti taikomas ir antrasis ieSkinio senaties terminas. Sis terminas
lygus desimciai mety ir yra skaiciuojamas nuo zalos padariusio
produkto i3leidimo j apyvartg datos. Siam terminui negali bati
taikomos nacionalinés teisés normos dél termino sustabdymo
arba nutraukimo.

Desimties mety terminas skai¢iuojamas nuo konkretaus ne-
tinkamos kokybés produkto isleidimo j apyvarty. Kita vertus, nei
Direktyva 85/374/EEB, nei CK neapibrézia, kuriuo momentu
produktas laikomas isleistu  apyvarta — ar tai momentas, kai ga-
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mintojas pirma kartg parduoda produkta tiekéjui, ar kai produk-
ta pradeda pardavinéti pardavéjas.

15.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1.

10.

11.

160

Kaip galite paaiskinti Direktyvos 85/374/EEB tiksla uztik-
rinti laisva prekiy judéjimg ir vienodas konkurencijos saly-
gas visoje ES teritorijoje?

Ar Direktyva 85/374/EEB taikoma paslaugoms?

Koks yra CK ir Vartotojy teisiy gynimo jstatymo santykis
reglamentuojant zalos, atsiradusios vartotojui, atlyginimo
klausimus?

Kokiais pozymiais remiantis nustatoma, kad produktas (pas-
lauga) jsigyta vartojimo tikslams?

Ar CK pateikta produkto sgvoka apima intelektinés nuosa-
vybés objektus?

Ar CK 6.293 straipsnyje pateikta produkto sgvoka apima ir
naudotus daiktus?

Ar sveikatos prieziuros paslaugos yra CK 6.292—6.300
straipsnyje jtvirtinty normy taikymo sritis? Ar farmacijos
produkty padaryta zala galéty buti atlyginama pagal §iy nor-
my nustatytas taisykles?

Ar paslauga turéty biiti suteikta atlygintinai, kad ja biity ga-
lima laikyti paslauga pagal CK 6.293 straipsnio 2 dalj?

Kuo pasireiskia gamintojo, paslaugos teikéjo, produktyg par-
davusio asmens ar importuotojo veiksmy neteisétumas?
Kokie produkty (paslaugy) saugumo reikalavimai taikomi
Lietuvos Respublikos teisés aktuose?

Kokiomis teisés gynimo priemonémis gali naudotis varto-
tojas, kai dél netinkamos kokybés daikto yra sugadinamas
ne tik kitas nukentéjusiojo turtas, bet ir pats daiktas (pa-
vyzdziui, uzsiliepsnojes plauky dziovintuvas ne tik apdegina
vartotojui rankg, bet ir pats visiskai sudega)?
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12. Ar CK 6.298 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais atleidimo nuo
atsakomybés pagrindais gali remtis tik gamintojas, ar ir kiti
jam prilyginami asmenys (pavyzdziui, importuotojas ar pla-
tintojas)?

13. Ar produkto (paslaugos) garantinis terminas turi jtakos ies-
kinio senaties termino eigai ieskiniams dél vartotojui ne-
tinkamos kokybés produktais (paslaugomis) padarytos zalos
atlyginimo?

15.3. Uzduotys

1 uzduotis

H. verciasi naudoty elektronikos prietaisy supirkimu, remon-
tu ir pardavimu. M. i§ H. jsigijo televizoriy, kuris po keliy dieny
uzsidegé. Per gaisra buvo smarkiai apgadinti kambaryje stovéje
baldai. M. pareikalavo, kad H. atlyginty zala, atsiradusig dél ne-
tinkamos kokybés prietaiso. H. pareiské, kad uz zalg jis neat-
sako, nes M. parduoty televizoriy jis surinko is dviejy nenaujy
Lietuvoje pagaminty televizoriy, taigi gamintojas nurodytas ant
atskiry surinktojo televizoriaus detaliy. M. gali tiesiogiai kreiptis
i gamintoja ir reikalauti, kad $is atlyginty zalg.

2 uzduotis

I. namie i$viré braskiy uogienés ir viena stiklainj nunesé kai-
mynei. Si, nezinodama, kaip atsidékoti, davé I. 3 Eur, nors $i
atsikalbinéjo ir nenoréjo imti pinigy. IS darbo grjZes kaimynés
vyras rado zmonos kepty blyny, atsidaré stiklainj uogienés ir
valgydamas uogienéje buvusiu akmenuku nusiskélé dantj. Suzi-
nojes, kad uogiene pagamino kaimyné, kurios jis ir taip nemégo,
padavé L. | teisma, reikalaudamas atlyginti padaryta zala. Teisiniu
I. atsakomybés pagrindu jis nurodé CK 6.292—6.300 straipsnyje
itvirtintas nuostatas.
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3 uzduotis

U. atvedé penkeriy mety vaika j kirpykla apsikirpti. Jam buvo
pasakyta, kad vaikas yra ttkstantasis kirpyklos lankytojas, todél
bus apkirptas nemokamai. Kirpdama kirpéja U. vaikui suzalojo
ausj, ir Siam teko kreiptis j poliklinika. Kirpyklai nesutikus ge-
ruoju atlyginti padarytos zalos, U. vaiko vardu kreipési | teismg
ir pareikalavo atlyginti padaryta zala. Teisiniu ieskinio pagrin-
du jis nurodé CK 6.292—6.300 straipsnyje jtvirtintas nuostatas.
Atsiliepime j ieskinj kirpykla pareiske, kad zalos atlyginti pagal
minétyjy straipsniy nuostatas ji neprivalo, nes paslauga buvo su-
teikta nemokamai, o kirpéjos kaltés dél suzalojimo néra, nes vai-
kas muistési keédéje, ir nors $i téva informavo, kad kirpti sunku,
U. vis tiek reikalavo baigti kirpima.

4 uzduotis

V. nusipirko automobilj asmeniniam naudojimui. Po keleriy
naudojimosi mety kelyje jvyko trumpasis jungimas ir automo-
bilis gerokai apdegé. Kadangi jis buvo pagamintas Koréjoje, var-
totojas kreipési j automobilio pardavéja ir pareikalavo atlyginti
7aly. Sis pareiskeé, kad §iuo atveju Zala padaryta tik jsigytajam
daiktui, todél CK 6.292—6.300 straipsnyje jtvirtintos normos
Siuo atveju netaikomos. Be to, pasibaiges automobilio garantijos
terminas, todél jis jokios zalos V. atlyginti neprivalo. Pastarojo
uzsakytos ekspertizés zalos atsiradimo priezasciai nustatyti akte
nurodyta, kad vienas i§ elektros instaliacijos laidy buvo prijung-
tas netinkamai, todél jvyko trumpasis jungimas, o visos kitos
automobilio dalys buvo visiskai tinkamos naudoti.
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16.1. Teorinés zinios

Valstybés imuniteto doktrina

Iki Didziosios Pranctzijos revoliucijos daugelyje Vakary Eu-
ropos Saliy valstybés civilinés atsakomybés problema nebuvo ak-
tuali, nes galiojo principas ,karalius negali daryti zalos ar kitokio
blogio® (pranc. le Roi ne perit mal faire). Valstybé buvo tapati-
nama su monarchu, o monarchas laikytas nelieciamu. Véliau Sis
principas buvo pakeistas valstybés imuniteto (angl. state immu-
nity) doktrina, pagal kurig valstybé kaip auksciausiasis suvere-
nas buvo pripazjstama esanti uz civilinés jurisdikcijos riby ir jai
negaléjo buti taikomi tokie pat atsakomybés principai kaip pri-
vatiems asmenims. Laikui bégant valdzios institucijy ir privaciy
asmeny santykiai darési vis liberalesni, taip palengva susiforma-
vo naujas viesosios atsakomybés principas ,karalius pats savaran-
kiskai nusprendzia, kas yra teisinga, o kas ne* Vadinasi, valstybés
civiliné atsakomybé i§ esmés yra pripazjstama, bet pati valsty-
bé sprendzia, ar leisti traukti atsakomybén jos zalos padariusias
institucijas ir pareigiinus. Sis principas ilga laika buvo taikomas
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Olandijoje. Naujausias nuo 1920 m. Belgijos kasacinio teismo
sprendimu $ioje valstybéje, o véliau ir daugelyje kity valstybiy
isigaliojes valstybés civilinés atsakomybés principas teigia, kad
,karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas® o $io principo turi-
nys reiskia, kad valstybé privalo visiskai paklusti teisés vieSpata-
vimui ir atlyginti neteisétais valdzios institucijy ir jy pareigtiny
veiksmais privatiems asmenims padaryta zalg. Antrojo pasaulinio
karo metais tapo aisSku, kad valstybés, veikdamos per savo jstaigas
ir pareiglinus, neteisétais veiksmais gali padaryti didelés zalos
eiliniams privatiems asmenims. Valstybés imuniteto nuo civili-
nés atsakomybés idéja tapo nebepriimtina, ir daugelyje Vakary
Europos valstybiy buvo priimti teisés aktai, leidziantys patraukti
valstybe civilinén atsakomybén.

Prievolés subjekty ypatybés

Kreditorius yra bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, patyres
zalos.

Skolininkas yra savivaldybé arba valstybé. Kadangi valstybé
teisiniuose santykiuose dalyvauja per jvairius subjektus, kyla
klausimas, uz kuriy subjekty padaryta zala ji atsako, o uz kuriy —
neatsako.

Negincytina, kad valstybé atsako uz jstatymy vykdomosios
valdzios ir teisminés valdzios institucijy neteisétais aktais padaryta
7alg (pastarajai atsakomybei reglamentuoti skirtas CK 6.272 str.).

Konstitucijos 5 straipsnyje numatyta, kad valstybés valdzig
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé
bei Teismas. Svarstytina, ar CK 6.271 straipsnio 2 dalyje patei-
kiama valdzios institucijos sagvoka neapima ir jstatymy leidzia-
mosios valdzios.

Bylose dél zalos, padarytos neteisétais valstybés valdzios ins-
titucijy aktais, valstybei atstovauja Vyriausybé ar jos jgaliotoji
institucija.

Bylose dél zalos, padarytos neteisétais savivaldybés instituci-
juy aktais, savivaldybei atstovauja institucija, dél kurios neteiséty
veiksmuy atsirado zala.
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Prievolés pagrindy ypatybés

CK 6.271 straipsnio 1 dalis jtvirtina griezta atsakomybe:
wZaly, atsiradusig dél valstybés valdZios institucijy neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto, nepaisy-
dama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés®

Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé atsiranda nusta-
Cius Sias bendrgsias civilinés atsakomybeés salygas:

- zaly;

- neteisétus veiksmus;

- priezastinj rysj.

Zala, kaip Sios rasies civilinés atsakomybeés salyga, neturi sa-
vity ypatybiy, t. y. ja jrodinéjant remiamasi bendrosiomis nor-
momis.

Neteiséty veiksmy ypatumai. Pagal reglamentacija, neteiséti
veiksmai — tai valdzios institucijy darbuotojy neveikimas taip,
kaip pagal jstatymus $ios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo
veikti (CK 6.271 str. 4 d.). Zalos padarymas dar nereiskia, kad
veiksmai buvo neteiséti. Kiekvienas valdzios aktas laikomas tei-
sétu, net ir tas, kuriuo yra padaryta zalos. Nustatant neteisétumo
salyga, taikomas veiksmy, o ne rezultato neteisétumo principas.
Kita vertus, neteisétu zalos darymu laikomas ir nustatyty leidi-
my daryti zalingus veiksmus virsijimas.

Priezastinis rySys zalinga rezultaty susieja ne su konkrecios
institucijos ar jos pareigiino neteisétu veikimu, o su valstybés
organy sistemos netinkamu veikimu.

Specialiosios sqlygos:

1. Zalos turi bati padaryta valdZios aktu. Aktas reiskia bet
kokj veikimg ar neveikima, kuris daro tiesiogine jtaka as-
meny teiséms, laisvéms ar interesams (CK 6.271 str. 3 d.).
Valdzios akto pozymiai:
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- aktas turi buti privalomas vykdyti;

- jis turi buti priimtas (atliktas) institucijy ar pareiguny,
kurie pasinaudojo jiems suteiktais valdingais jgalioji-
mais spresti arba jais nepasinaudojo, kai buvo biitina
tai padaryti.

Tai gali buti ir norminis teisés, ir individualus, ir net fizinis
aktas. Jis yra iSreiSkiamas Zodziu, rastu, veiksmais, neveikimu,
tyléjimu ir kt.

2. Valdzios aktas turéty buti priimtas (atliktas) valstybés val-
dzios institucijos. Minétoji institucija yra bet kuris vieSo-
sios teisés subjektas, taip pat privatus asmuo, atliekantis
valdzios funkcijas (CK 6.271 str. 2 d.).

3. ValdZios aktas turéty buti priimtas (atliktas) atliekant tar-
nybos pareigas, bet netinkamai virSijant jgaliojimus ar jais
nesinaudojant.

4. Jei zalos padarymas yra nesusijes su valdzios galiy jgy-
vendinimu, ji bus atlyginama remiantis bendraisiais zalos
atlyginimo pagrindais, o ne taikant §j specialyjj delikta.

Regreso teisé

Valstybé arba savivaldybé, atlyginusi zala, padaryta dél netei-
séty valstybés ar savivaldybés darbuotojy veiksmy, jgyja
regreso teise j kaltus asmenis (CK 6.280 str., Zalos, atsira-
dusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy atlygini-
mo ir atstovavimo valstybei jstatymo 5 str.), bet tik tokio
dydzio, kokio leidzia specialieji jstatymai.
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16.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kj reiskia valstybés imuniteto doktrina?

2. Kokia apimtimi ji taikoma Siuolaikinése valstybése?

3. Koks civilinés atsakomybés rezimas numatytas uz zalg, atsi-
radusia dél neteiséty valstybés valdzios institucijy veiksmy?

b

Kaip suprantamas terminas ,,valdzios institucija“?

S

Kokius pozymius turi atitikti aktas, kad dél jo atsiradusi zala
biity atlyginama taikant grieztos atsakomybés taisykles?
Kokios ypatybés budingos neteisétiems veiksmams?

Kuo ypatingas priezastinis rysys?

Kaip ribojama valstybés regreso teisé?

© o N>

Kokiuose teisés aktuose numatyta regreso ribojimy?

16.3. Uzduotys

1 uzduotis

leskovas UAB ,,X* kreipési j teismg ir nurodé, kad 2015 m.
is pardavéjo UAB Y jsigijo” 3 proc. baigtumo statinj Vilniaus
mieste — pamatus gyvenamojo namo statybai kartu su projek-
tine dokumentacija, teise j valstybinés zemés sklypo nuomg ir
statybos leidimg. Uz pirkinj UAB , X* sumokéjo 2 mln. eury.
Pries sudarant pirkimo—pardavimo sutartj pardavéjas UAB ,)Y*
i§ Nacionalinés Zemés tarnybos (NZT), atstovaujanéios Zemés
sklypo savininkui, gavo sutikimg dél statinio pardavimo. Suda-
rius pirkimo—pardavimo sutartj, pirkéjas UAB |, X* kreipési j
NZT dél zemés sklypo nuomos sutarties perra§ymo jo vardu.
Sutartis ir statybos leidimas buvo perrasyti pirkéjo vardu. Pra-
¢jus pusmediui po pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo, NZT
atsiunté UAB ,, X" rasta, kuriame nurodoma, kad Zemés sklypo
nuomos sutartis nutraukiama teisés akte ir nuomos sutartyje nu-
rodytu pagrindu — Zemés sklypas nenaudojamas pagal paskirtj.
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NZT aiskinimu, valstybinés Zemés sklypai iSnuomojami statiniui
eksploatuoti. Siuo atveju pamaty, kuriy baigtumas tik 3 proc.,
nejmanoma laikyti statiniu, todél negalima teigti, kad statinio
statyba yra statinio eksploatavimas. Nutraukus Zemés nuomos
sutartj, NZT kreipési j teismg dél statybos leidimo panaikinimo.

Kokius gynybos budus sioje situacijoje gali taikyti UAB ,, X7

2 uzduotis

leskovas K. kreipési j teismg ir nurodé esas keliy nuomojamy
buty vienos savivaldybés teritorijoje savininkas. Sioje teritori-
joje galiojo taisyklés, reguliuojancios nuomos mokes¢io dydj.
Ieskovas jrodinéjo, kad nuo 2014 iki 2017 m. nuomos rinkoje
labai truko nuomojamy buty, ir jeigu savivaldybés institucijos
buty pakeitusios taisykles bei padidinusios maksimaly nuomos
mokescio dydj arba i$ viso jas panaikinusios, jis blity galéjes is-
nuomoti butus 25 proc. brangiau. Teisme buty savininkas reika-
lavo priteisti i$ savivaldybés negautas pajamas.

3 uzduotis

Ieskovas D. kreipési j teismg ir nurodé, kad teismo sprendimu
iS jo tévy buvo atimtos tévystés teisés, o jis, bidamas penkeriy,
iSveztas | vaiky namus, jsteigtus, iSlaikomus ir kontroliuojamus
savivaldybés. Vaikystéje jis buvo kilnojamas i vieny vaiky namy
i kitus, uz ji budavo atsakingas tai vienas, tai kitas inspektorius.
Dél netinkamos priezitros ir aukléjimo jis patyré asmenybés
raidos sutrikimy ir susirgo alkoholizmu. Teisme D. reikalavo i§
savivaldybés atlyginti patirta turting (gydymosi islaidy) ir netur-
tine zalg.

4 uzduotis

leskovas T. nurodé, kad aplinkos apsaugos agentiiros nutari-
mu jis buvo nubaustas 50 Eur bauda uz zvejybos taisykliy pa-
zeidimg, be to, i§ jo buvo atimtos zZuvys. Administracinio teismo
sprendimu nuobauda jam buvo panaikinta kaip skirta praleidus
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nuobaudos skyrimo terminus. Baudos suma i§ T. buvo isieskota
ir jam negrazinta. leskovas patyré 60 Eur zalg dél konfiskuoty
zuvy, 800 Eur sumokéjo advokatui dél bylinéjimosi teisme. Do-
kumenty parengimas ir vazinéjimas j aplinkos apsaugos agentiirg
bei teismg jam kainavo dar 80 eury. Ieskovas patirtos zalos atly-
ginimg praseé priteisti i Lietuvos valstybés.
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1 7 seminaras. Valstybés atsakomybé uz Zala,
padarytg neteisétais teismo
veiksmais, ikiteisminiame
tyrime, administraciniame
procese

17.1. Teorinés zinios

Prievolés subjekty ypatybés

Kreditorius yra bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, patyres
zalos.
Svkolininkas — valstybe.
Zala turéty buti padaryta:
1) baudziamajame ir administraciniame procese:
- ikiteisminio tyrimo pareigtino,
- prokuroro;
- teiséjo ar teismo veiksmais.
2) civiliniame procese:
- teis¢jo;

- kito teismo pareigtino veiksmais.
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Atsakomybés rusiy ypatybés:

1. Griezta atsakomybe: ,zala, atsiradusig dél ikiteisminio ty-
rimo pareiginy, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty
veiksmy baudziamajame ir administraciniame procese dél
neteiséty veiksmy, valstybé atlygina visiskai, nepaisant
pareigliny ir teismo kaltés” (CK 6.272 str. 1 d.).

Atvejai:

- neteisétas nuteisimas;

- neteisétas suémimas kardomosios priemonés taikymo
tvarka;

- neteisétas sulaikymas;

- neteisétas procesinés prievartos priemoniy pritaikymas;

- neteisétas administracinés nuobaudos — aresto — skyrimas;

- kita (remiantis LRKT 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimu).

2. Atsakomybé esant kaltei: ,zala, atsiradusiag dél neteiséty tei-
séjo ar teismo veiksmy nagrinéjant civiline byla, atlygina
valstybé visiskai, jeigu zala atsirado dél teiséjo ar kito teis-
mo pareigino kaltés* (CK 6.272 str. 2 d.).

Griezta atsakomybé

Civiliné atsakomybé valstybei taikoma esant tokiems ben-
driesiems civilinés atsakomybés pagrindams: zalai, neteisétiems
veiksmams ir priezastiniam rysiui.

Pagrindy ypatybés

Zala

Turtiné ir neturtiné zala, kaip Sios rusies civilinés atsakomy-
bés salyga, neturi ypatybiy. Zala jrodinéjama remiantis bendro-
siomis taisyklémis.

Neteiséti veiksmati

Ar veiksmai yra neteiséti, sprendziama pagal tai, ar buvo
pagrindas atlikti tam tikrus veiksmus, ar nustatyta tvarka jie
buvo atliekami. Administracinio ar baudziamojo persekiojimo
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nerezultatyvumo faktas nereiskia, kad veiksmai administracinia-
me procese, ikiteisminio tyrimo metu ar teisme buvo neteiséti.
Bylos nutraukimas nereabilituojanciais pagrindais, kurie nepa-
neigia asmens padaryty neteiséty kalty veiksmy (amnestijos ak-
tas, atsakomybés taikymo senatis, kaltinamojo mirtis ir kt.), ne
visada sudaro pagrindg atlyginti zalg.

Priezastinis rysys

Turéty bati priezastinis neteiséto atitinkamos institucijos vei-
kimo arba neveikimo ir zalos rysys.

Gali buti atsisakyta atlyginti zala arba sumazinamas zZalos at-
lyginimo dydis, jeigu asmuo ikiteisminio tyrimo metu ir teisme
davé sau nepalankius parodymus ar kitaip kliudé nustatyti tiesa,
slapstési ir taip prisidéjo prie zalos atsiradimo ar jos padidéjimo.

Civilinés atsakomybés taikymas esant kaltei

Tokiu atveju civiliné atsakomybé valstybei taikoma esant vi-
soms bendrosioms civilinés atsakomybés salygoms: zalai, netei-
sétiems veiksmams, priezastiniam ry$iui ir kaltei.

Pagrindy ypatybés

Zala

Turtiné ar neturtiné zala, kaip Sios rasies civilinés atsakomy-
bés salyga, neturi ypatybiy ir yra jrodinéjama remiantis bendro-
siomis taisyklémis.

Neteiséti veiksmai

Teiséjo arba teismo veiksmuy, padaryty dél skundziamyjy teis-
mo dokumenty (nuosprendziy, sprendimy, nutaréiy, nutarimy,
jsakymy ir kt.) priémimo, neteisétumas nustatomas instancine
tvarka perzitrint Siuos teismo ar teiséjo procesinius sprendimus.
Jeigu neteisétumas nebuvo patikrintas instancine tvarka (néra
skundimo teisés ar ja nepasinaudota), tai dél neteisétumo saly-
gos sprendzia zalos atlyginimo klausima nagrinéjantis teismas.
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Kalté

Valstybés kalte sudaro teiséjo ar kito teismo pareigiino kalté.
Kalte kaip atsakomybés pagrindg sudaro teiséjo ar kito teismo
pareigtino padarytas jstatymo pazeidimas ar reikalavimy nejvyk-
dymas, reikiamo atidumo ar ripestingumo laipsnio neuztikri-
nimas. Doktrinoje teigiama, kad esant vertinamojo pobtdzio
funkcijai reikalaujama kaltés forma yra didelis neatsargumas. Ki-
tais atvejais (kai veiksmas neturi vertinamojo elemento) pakanka
paprasto neatsargumo. Kalté gali bati konstatuota baudziama-
jame ar civiliniame procese, drausminés atsakomybés taikymo
tvarka arba tiesiogiai iSkelta civilinéje byloje dél Zalos atlyginimo
ir ¢ia nustatinéjama.

Regresas

Valstybés regresiniai reikalavimai ikiteisminio tyrimo, pro-
kurattros ar teismo pareigtinams, teiséjams galimi tik valstybei
atlyginus zala, Siy asmeny padaryta tycia (CK 6.272 str. 4 d.).

17.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Aryranumatyta privaloma ikiteisminé ginco dél zalos, pada-
rytos neteisétais ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro,
teiséjo ar teismo veiksmais, atlyginimo nagrinéjimo tvarka?

2. Koks teisés aktas reglamentuoja ikiteismine zalos atlyginimo
tvarka?

3. Kokie yra bendrieji ikiteisminés Zalos atlyginimo nagrinéji-
mo tvarkos pozymiai?

4. Kas ir kokiais pagrindais atlygina zala, padaryta neteisétais
veiksmais baudziamosiose bylose?

5. Kas ir kokiais pagrindais atlygina zala, padaryta neteisétais
veiksmais civilinése bylose?

6. Kas ir kokiais pagrindais atlygina zala, padaryta neteisétais
veiksmais administracinése bylose?
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7. Ar gali buti atlyginama vien tik neturtiné zala, ar pripazin-
tina, kad jos néra, jei nejrodoma turtiné zala (CK 6.272 str.
3d.)?

8. Kokios yra neteiséty veiksmy ypatybés taikant valstybei ci-
viline atsakomybe uz zala, padarytg teismo?

9. Kokios yra kaltés, kaip valstybés civilinés atsakomybés pa-
grindo, ypatybés siy delikty atvejais?

10. Kaip vertinamas nukentéjusiojo saves apkalbéjimo faktas tai-
kant civiline atsakomybe?

11. Kaip sureguliuota valstybés regreso teisé?

12. Kokiuose teisés aktuose numatyta valstybés regreso teisé ir
kokios yra svarbiausios jos nuostatos?

17.3. Uzduotys

1 uzduotis

Ieskovas Z. prasé priteisti atlyginti 10 000 Eur turtine zalg dél
jo neteiséto patraukimo baudziamojon atsakomybén, neteiséto
paieskos paskelbimo ir pristatymo j Kauno miesto policijos ko-
misariatg apklausti. Be to, jis prasé priteisti atlyginti 10 000 Eur
neturine zala uz tai, kad teisme buvo vilkinama jo civiliné byla
dél zalos atlyginimo, nes ieskinj teismui jis pateiké 2010 m.
vasari, o teismo sprendimas buvo priimtas tik 2015 m. vasarj.
Z. nurodé, kad baudziamoji byla buvo iskelta ir kaltinimas jam
pareikstas nepagrijstai, neiSsiaiskinus visy jvykio aplinkybiy, to-
dél ikiteisminis tyrimas byloje buvo nutrauktas 2015 m. gruo-
dzio 1 dieng. | apklausg jis buvo atvesdintas nepagrjstai, nes nuo
tardymo nesislapsté, nors negavo né vieno kvietimo atvykti j
apklausa. Dél vykstancio tyrimo ir neigiamy duomeny apie jj
paskelbimo Z. buvo padaryta neturtinés zalos, be to, $i aplin-
kybé turéjo jtakos jo profesinei veiklai. Jis yra teisininkas, todél
dél vykstancio tyrimo pablogéjo jo reputacija, klientai atsisaké
sudaryty sutarciy, pagal kurias buvo galima uzdirbti 5 000 eury.
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2 uzduotis

T. kreipési | teismg ir nurodé, kad 2015 m. liepos 14 d. buvo
sulaikytas ir areStuotas 10 pary, kilus jtarimui dél jo dalyvavimo
nuzudant verslininkg. Véliau areSto terminas buvo pratestas dar
trims ménesiams. Tyrimo metu nebuvo surinkti visi jo kaltés
jrodymai, todél 2015 m. spalio 24 d., teisé¢jui atsisakius pratesti
suémimo terming jis buvo paleistas. T. sulaikymas buvo nepa-
gristas ir neteisétas, nes triiko jo dalyvavimo darant nusikaltima
jrodymy. Atsakovas nesutiko su ieskiniu ir nurodé, kad sulaikyti
ir areStuoti ieSkovg dél jtarimo tuo metu buvo pagrindas, nes
apie jo dalyvavima darant nusikaltimg buvo pateikta duomeny —
tai paliudijo nusikaltimo bendrininkai. Nors atsakovas savo kalte
neigé, taciau painiojosi aiskindamasis aplinkybes, kurios turéjo
patvirtinti jo nekaltumga.

3 uzduotis

UAB ,,Anka” 2012 m. Vilniaus apygardos teismo buvo pri-
pazinta bankrutavusi. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. zZe-
mesniojo teismo sprendima panaikino. Apeliacinis teismas savo
sprendime nurodé, kad Vilniaus apygardos teismas, prie bylos
nepridédamas UAB ,,Anka” pateikty jrodymuy, kurie, jmonés
atstovy teigimu, turéjo patvirtinti, jog, pagal Imoniy bankroto
istatyma, jmoné negali buti laikoma nemokia, priémé neteiséty
ir nepagrjsta sprendima. Lietuvos apeliacinis teismas Siuos jrody-
mus priémé, iSnagrinéjo ir nusprendé¢, kad UAB ,,Anka“ nega-
léjo bati pripazinta bankrutavusia. Nors apeliacinés instancijos
teismas ir priémé tokj sprendimg, UAB ,,Anka® vis tiek negaléjo
testi veiklos, nes jmonés kontrahentai prarado pasitikéjima ja ir
nepratesé sudaryty sutaréiy. Jmoné pareikalavo i3 valstybés atly-
ginti patirta tiesioging ir netiesioging Zalg.

4 uzduotis

AB ,Limeta” kreipési j teisma dél zalos atlyginimo ir nurodeé,
kad 2015 m. spalio 16 d. kreipési j teismg dél 15 600 Eur skolos
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isieskojimo i§ UAB ,,Skalsa® ir prasé arestuoti skolininko turta.
Teiséjas priémé nutartj dél turto aresto, bet véliau paaiskéjo, kad
Turto aresto akty registras Sios nutarties negavo. Skolininkas ne-
kilnojamajj turtg pardavé H., bet $is 2016 m. balandj neaiskiomis
aplinkybémis miré. leskovo prasymas isieskoti turtg i§ H. turto
paveldétojy buvo atmestas. leskovas prasé priteisti 15 600 Eur
zalai atlyginti, taip pat ir 4 000 Eur teisinés pagalbos iSlaidas,
kurias patyré mokédamas uz advokato paslaugas civilinéje byloje
dél turto isieskojimo i§ H. palikimo paveldétojy.

5 uzduotis

AB ,Degala” kreipési | teisma dél zalos atlyginimo. Ji nu-
rodé, kad 2016 m. spalio 10 d. UAB , Liturta™ kreipési j teis-
mg dél AB ,Degala® iSduoto statybos leidimo panaikinimo ir
prasé sustabdyti degalinés statyba. Teiséjas priémé nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir sustabdé statybas. Byla
buvo nagrinéjama dvejus metus. Dél sustabdytos statybos AB
,Degala® patyré zalos, nes buvo trukdoma pradéti eksploatuoti
verslo objekty. Statyba buvo numatyta baigti per vienus metus.
Pareiskimas dél statybos leidimo panaikinimo buvo atmestas, o
laikinosios apsaugos priemonés panaikintos. AB ,,Degala® tvir-
tino, kad zalg turéty atlyginti valstybé, nes teis¢jas, atidziai is-
nagrinéjes prasyma, privaléjo netaikyti laikinyjy apsaugos prie-
moniy, nes reikalavimai dél statybos leidimo panaikinimo buvo
grindziami tik proceduriniais pazeidimais.

17.4. Literatora

Administraciniy nusizengimy kodeksas.
Baudziamasis kodeksas.

Baudziamojo proceso kodeksas.
Civilinis kodeksas.

Civilinio proceso kodeksas.

S Uk LN

Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy atlyginimo
ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei, jstatymas.
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1 8 seminaras. Ikisutartinés atsakomybeés
ypatumai

18.1. Teorinés zinios

Tai yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad Salis pazei-
dzia pareiga saziningai elgtis esant ikisutartiniams santykiams,
kai viena $alis turi teise reikalauti zalos atlyginimo, o kita — pri-
valo atlyginti dél nesaziningo elgesio padaryta zala.

Taikoma Culpa in contrahendo doktrina (1861 m. §ia teorija
suformulavo R. Theringas). Doktrinos esmé — Saliy pareiga elgtis
saziningai atsiranda nuo ikisutartiniy santykiy pradzios. Bet koks
kaltas Salies veiksmas ikisutartiniuose santykiuose yra pagrindas
taikyti civiline atsakomybe.

Lietuvoje laikomasi pozicijos, kad ikisutartiné atsakomybé
yra sui generis, t. y. atskira atsakomybés rGsis, kuriai be iSlygy
negali buti taikomos nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés
taisyklés. Ikisutartiné atsakomybé negali buti laikoma sutartine,
nes neginamas pozityvus (likescio) interesas. Kita vertus, ji ne-
gali bati laikoma iSimtinai deliktine, nes deliktinei atsakomybei
nebudingos tokios atsakomybés formos kaip netesyby (baudos,
delspinigiy) mokéjimas.

Ikisutartinés civilinés atsakomybés pagrindai:

1) zala;
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neteiséti veiksmai — teisinés pareigos pazeidimas, t. y. rei-
kalavimo elgtis sgziningai ikisutartiniuose santykiuose ne-
silaikymas;

neteiséty veiksmy ir zalos priezastinis rysys;

kalte.

Neteiséty veiksmy ypatybés taikant civiling atsakomybe iki-
sutartiniuose santykiuose. Neteiséti veiksmai — tai teisinés pa-
reigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose pazeidimas.
Teisiné pareiga ikisutartiniuose santykiuose yra apibrézta CK
6.163 straipsnyje:

1)

2)

1 dalis: ,alys privalo elgtis sgziningai ir esant ikisutarti-
niams santykiams®;

3 dalis: ,,$alis, kuri pradeda derybas dél sutarties sudarymo
ir derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padary-
tus nuostolius. Laikoma, kad derybos pradedamos ar de-
ramasi nesgziningai, kai deryby $alis neturi tikslo sudaryti
sutartj, taip pat atlieka kitus saZiningumo kriterijy neati-
tinkancius veiksmus®

Saziningumo ikisutartiniuose santykiuose pareigos pazeidi-
mo budai gali biti tokie:

deryby pradéjimas neturint rimty ketinimy sudaryti su-
tartj;

atsisakymas atnaujinti ar pratesti sutartj, kai kita salis ture-
jo pakankamg pagrindg tikéti duotu pazadu j3 testi;
deryby nutraukimas nesant pakankamo pagrindo, kai kita
Salis turéjo pakankamg pagrinda manyti, kad sutartis bus
sudaryta;

deryby vilkinimas;

preliminariy susitarimy nevykdymas ar nepagristas ginci-
jimas;

neteiséty priemoniy (prievartos, grasinimy, ekonominio
spaudimo, nesaziningos konkurencijos) taikymas per de-
rybas;
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- informacijos nepateikimas (nutyléjimas);

- tikrovés neatitinkancios (melagingos, iskreiptos, klaidi-
nancios) informacijos teikimas;

- partnerio neinformavimas apie deréjimasi su keliais asme-
nimis i$ karto;

- deryby metu gautos konfidencialios informacijos atsklei-
dimas.

Deryby etapai ir pazeidimy juos atliekant reik§mé:
1. Pirminis — informacinis:
- apsikeitimas sitilymais, paprastai nesukuriant tarpusa-
vio teisiy ir pareigy (sudaromi informaciniai, procedta-
riniai dokumentai).

2. Vidurinysis — patvirtinimo:
- gali buti susitariama dél sutarties sudarymo sukuriant

tarpusavio teisiy ir pareigy (sudaromi garantiniai do-
kumentai, ketinimy protokolai).

3. Baigiamasis etapas:

- esminiy sutarties salygy suderinimas. Gali bati suda-
romi preliminartis dokumentai (preliminarios sutar-
tys), atsiranda tarpusavio teisiy ir pareigy. Nepagrijstas
atsisakymas sudaryti sutartj sukelia neigiamy teisiniy
padariniy.

Zalos ikisutartingje atsakomybéje ypatybeés. Lietuvoje laiko-
masi pozitrio, kad taikant ikisutartine atsakomybe ginamas pasi-
tikéjimo interesas, ir gali biti atlyginamos:

1) patirtos iSlaidos, t. y. deryby islaidos (pavyzdziui, kelionés
islaidos, advokato honoraras, dokumenty parengimo islai-
dos ir pan.);

2) dél netektos galimybés sudaryti kit sutartj su treciuoju
asmeniu prarasta nauda;

3) dél nesgziningos ikisutartiniy santykiy Salies neteiséto el-
gesio gauta nauda, jeigu ji atitinka nukentéjusiojo praras-
taja nauda.
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18.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

Kas yra ikisutartiné civiliné atsakomybé?
Nuo kada atsiranda ikisutartiné civiliné atsakomybé?
Kokios yra $aliy pareigos deryby metu?

Kokie yra ikisutartinés civilinés atsakomybés pagrindai?

AN Sl

Kokie gali buti neteiséti veiksmai ikisutartinéje atsakomy-
béje?

6. Kaip suprantama zala ikisutartinéje atsakomybéje?

18.3. Uzduotys

1 uzduotis

Ieskovas kreipési su ieskiniu j teisma ir nurodé, kas jis su Sei-
ma atvyko gyventi j namg Tauragéje, kurio 1/2 dalies savininké
buvo E. Jis ir Zmona jsipareigojo rupintis vienisa senyvo amziaus
E., o 8i pazadéjo jiems parduoti jai priklausancia namo dalj. Ras-
tu buvo sudaryta sutartis, pagal kurig E. jsipareigojo parduoti
ieskovui namg uz 10 000 Eur iki numatyto termino, o pastarasis
sumokéjo E. 5 000 eury. Gavusi pinigus, E. savo name prire-
gistravo visg ieskovo Seima. Pries sueinant sutarties sudarymo
terminui, E. pradéjo vilkinti pardavimo procesy ir pareikalavo
issikelti. Véliau santykiai susitvarkeé, ieskovo Seima ir toliau gy-
veno name, dél kurio kilo gincas, o atsakové pazadéjo parduoti
namo dalj, taciau pirkimo—pardavimo sutartis numatytu terminu
sudaryta nebuvo, nes pablogéjo E. sveikata ir ji miré. Jos tur-
ta paveldéje atsakovai zadéjo jvykdyti E. jsipareigojima, taciau
gave paveldéjimo teisés liudijimus atsisaké parduoti namg pagal
sudarytos sutarties salygas ir padidino namo pardavimo kaing iki
20 000 eury. Ieskovas, manydamas, jog atsakovai nepagrjstai at-
sisaké vykdyti palikéjos jsipareigojimus, prasé teismo jpareigoti
atsakovus sudaryti su juo 1/2 dalies namo pirkimo—pardavimo
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sutartj ir parduoti namg uz jo ir E. pasiraSytoje sutartyje numa-
tyta kaina.

Kaip vertinate ieskovo ir E. sudarytg sutartj? Ar ieskovo pareiks-
tas reikalavimas teisiskai yra teisingas?

2 uzduotis

AB ,,Ausra” sudaré sutartj su UAB ,,Zara“, kuria susitaré atei-
tyje parduoti du i$ septyniy pastaty, esanciy 3 ha zemés sklype.
Sutartyje salys numaté, kad pirkimo—pardavimo sutartis bus su-
daryta po trijy ménesiy, jai pasirasyti reikalingus dokumentus
parengs pardavéjas AB ,,Ausra® Prie pastaty numatyta perduoti
naudotis 0,6 ha Zemés sklypa. Iki sutarties sudarymo momen-
to pardavéjas jsipareigojo pagal Saliy pasirasyta schema parengti
detaly sklypo plang. Po trijy ménesiy jis pranesé, kad nespéjo
parengti dokumenty, ir reikia dar vieno ménesio. Pirkéjas ne-
priestaravo. Dar po meénesio svarstant pirkimo—pardavimo su-
tarties pasiraSymo galimybes paaiskéjo, kad patvirtintas detalusis
0,45 ha sklypo planas, o pardavéjas pareiské, kad naujam deta-
liajam planui parengti papildomai prireiks laiko ir lésy, todél
atsisako tolesniy deryby ir objekty i$ viso neparduoda. Pirkéjas
pateiké ieskinj priteisti zalos atlyginima — 3 000 Eur dél kredi-
tavimo sutarties sudarymo ir 6 000 Eur advokato islaidy deryby
metu. Pardavéjas atsikirto, kad derybos nutruiko pirkéjui atsisa-
kius pirkti pastatus, zala atsirado dél per didelio pirkéjo skubé-
jimo, nes jis dar deryby metu rizikingai sudaré kredito sutartj.
Nutraukus derybas, zala neatlyginama.

Ar kyla atsakomybé siuo atveju? Jei taip, kokios riisies?

3 uzduotis

Vilnietis R. Pervalkoje pradétame statyti daugiabuciy kvar-
tale ,,.Smélis* rezervavo naujai statomg 37,5 kv. m butg. R. su
projekta plétojancia UAB , Aukso smélis“ sudaré preliminarig
pirkimo sutartj, kurioje suderéjo 42 000 Eur buto kaing, ir su-
mokéjo 3 000 Eur avansg. Po mety statytojai informavo, kad
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butas pabrango 20 proc. — daugiau kaip 8 000 Eur. Statybos
darbus, kurie turéjo buti baigti 2016 m. sausj, buvo véluojama
atlikti. Paskui UAB ,,Aukso smélis“ delsé sudaryti pirkimo—par-
davimo sutartj, galiausiai 2016 m. liepg informavo, kad butas
bus parduodamas uz 50 000 eury. Preliminarioje sutartyje buvo
numatyta, kad Saliai, be pagrindo atsisakiusiai sudaryti pagrin-
dine sutartj, yra taikoma avanso dydzio bauda, o uz vélavima —
0,5 proc. delspinigiai.

4 uzduotis

UAB ,,K* nurodé, kad deréjosi su pardavéju S. dél Zemeés
sklypo pardavimo. Buvo sutarta atlikti tikslius sklypo matavimus,
nes tai padéty iSvengti gincy su kaimynais. S. pazadéjo tai pada-
ryti. Po pusmecio UAB ,, K* paprasé i$ sklypo pasalinti stambius
riedulius, kurie gali trukdyti tkio veiklai. S. tai padaré. Atéjus
rudeniui, S. leido uzséti sklypa ir paaiskino, kad §j parduos, bet
noréty gauti visg sumg i§ karto. UAB , K* ripinosi banko pa-
skola, sudaré konsultacijy sutartj, bendrovei buvo patvirtintas
kreditas, bet susisiekus su S. paaiskéjo, kad jis turi kita sklypo
pirkéja, ir UAB , K* leidzia sklypu naudotis tik iki Sio derliaus
nuémimo. Be to, paaiskéjo, kad kadastriniai Zemés sklypo ma-
tavimai nebuvo atlikti. UAB ,,K* kreipési j teisma dél nuostoliy
priteisimo, nes ripindamasi kreditu, naudodamasi teisininky ir
verslo konsultanty paslaugomis bei dél kredito palitkany patyré
apie 2 000 Eur islaidy. S. atsikirto, kad jis nebuvo uztikrines, jog
sklypa UAB ,,K* tikrai parduos, ir negaléjo to daryti, nes tuo pat
metu deréjosi ir su kitu galimu pirkéju.
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1 9 seminaras. Kitos zalos kompensavimo
sistemos. Jy santykis su civiline
atsakomybe

19.1. Teorinés zinios

Zalos kompensavimo sistemos:

1. Civiliné atsakomybé.
2. Socialinis draudimas.

3. Ivairios draudimo rasys (turto draudimas, gyvybés drau-

dimas, civilinés atsakomybés draudimas ir kt.).

4. Teisétais veiksmais padarytos zalos kompensavimas.

5. Mokesciy lengvatos Zalg patyrusiems asmenims.

6. Valstybés pagalba, jskaitant nereik§mingg (de minimis) pa-

galbg.

Kity zalos kompensavimo sistemy santykis su civiline atsako-
mybe — tik civilinés atsakomybés taikymas daro tiesiogine tur-
tine jtakg zala padariusiam asmeniui. Kompensacinés sistemos
atlieka tik vieng funkcija — nukentéjusiajam atlygina zalg.

Civilinés atsakomybés draudimas

Tai yra asmens turtiniy interesy, atsirandanciy i$ galimos
civilinés atsakomybés uz nukentéjusiam treciajam asmeniui ir
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(ar) jo turtui padaryty Zala, draudimas, kai draudiko mokamos
draudimo i$mokos dydis priklauso nuo nuostoliy, kuriuos ap-
draustasis privalo atlyginti nukentéjusiam trec¢iajam asmeniui uz
padarytg zala, dydzio, bet nevirsija draudimo sumos, jeigu ji nu-
statoma draudimo sutartyje.

Civilinés atsakomybeés draudimo atveju galioja kompensaci-
jos principas, nes draudimo iSmoka negali buti didesné nei nu-
kentéjusiojo asmens patirta zala.

Civilinés atsakomybés draudimo tikslai:

1) kreditoriaus apsauga — efektyviai atlyginti zalg;

2) skolininko apsauga — gynimasis nuo nuostoliy sumokéjimo.

Civilinés atsakomybés draudimo santykiy dalyviai:
1) draudikas;
2) draudéjas;

3) apdraustasis asmuo;

4) nukentéjusysis asmuo.

Civilinés atsakomybés draudimo atvejai Lietuvos teiséje:

1.

Advokato civilinés atsakomybés draudimas (Advokatiros
jstatymas).

. Notaro civilinés atsakomybés draudimas (Notariato jstaty-

mas).

. Audito jmoniy civilinés atsakomybés draudimas (Audito

jstatymas).

. Sveikatos priezitiros jstaigos civilinés atsakomybés draudi-

mas (Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas).

. Projektuotojo, rangovo civilinés atsakomybés draudimas

(Statybos jstatymas).

. Turto vertinimo jmonés civilinés atsakomybés draudimas

(Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas).

Antstolio civilinés atsakomybés draudimas (Antstoliy jsta-
tymas).
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Draudimo jstatyme jtvirtinta tiesioginio reikalavimo teisé:
nukentéjes treciasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti, kad
draudikas, apdraudes atsakingo uz zalg asmens civiline atsako-
mybe, iSmokéty draudimo iSmoka (111 str.).

I klausima, ar nukentéjusysis turi teise rinktis, i§ kurio as-
mens — atsakingo uz zalg ar jo civiline atsakomybe apdraudusio
draudiko — reikalauti zalos atlyginimo, galima atsakyti, kad teis-
my praktika §iuo pozidriu kito. Siuo metu nusistovéjo taisykle,
kad draudikas prisiima pareigg atlyginti draudéjo padaryta zalg
(nevirsijant draudimo sumos) trec¢iajam asmeniui tuo atveju, kai
yra draudziamasis jvykis, todél draudimo iSmoka priteisiama tik
i$ draudiko. Jeigu draudimo iSmokos nepakanka zalai visiskai
atlyginti, draudimo iSmokos ir faktinés zalos dydzio skirtuma
atlygina uz zalos padaryma atsakingas asmuo (CK 6.254 str.).

Nukentéjusiojo ir zala padariusio asmens civilinés atsakomy-
bés draudiko santykis yra ne deliktinis, o draudimo teisinis san-
tykis, todél siam santykiui taikomas CK 1.125 straipsnio 7 dalyje
numatytas vieny mety ieskinio senaties terminas.

CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civilinés at-
sakomybés draudimo atveju subrogacija netaikoma. Si taisyklé
taikoma, kai draudéjas ir uz zaly atsakingas asmuo yra tas pats
arba yra apdrausta netiesioginé civiliné atsakomybé. Jei civilinés
atsakomybés draudéjas ir atsakingas uz zala asmuo yra skirtingi
ir draudéjas yra apdraudes tik savo, bet néra apdraudes uz zala
atsakingo asmens civilinés atsakomybés, draudikas, iSmokéjes
draudimo iSmoka, jgyja reikalavimo teise j zalg padariusj asmenj,
o jei $is yra apdraudes savo civiling atsakomybe (savo interesg) —j
to asmens draudikg.

Civiliné atsakomybé ir socialinis draudimas

Esminé problema kyla dél ,,Sodros® regresinio (subrogaci-
nio) reikalavimo teisés.

CK 6.290 straipsnio 3 dalyje numatyta: draudimo iSmokas
iSmokéjusios socialinio draudimo jstaigos jgyja regreso teise j
zalg padariusj asmenj, iSskyrus atvejus, kai draudimo jmokas uz
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nukentéjusj asmenj mokéjo zalg padares asmuo. LAT praktikoje
$i nuostata aiSkinama kaip subrogacinio reikalavimo pateikimas,
kai kreditorius jstatymo pagrindu perima pradinio kreditoriaus
(nukentéjusiojo) teises bei pareigas.

LR KT 2012 m. balandzio 18 d. nutarime nurodyta, kad,
pagal CK 6.290 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisinj reguliavimg,
aiSkinamg atsizvelgiant j kity CK normy ir kity jstatymy nuosta-
tas, socialinio draudimo i§mokos, mokamos sveikatos suzalojimo
ar gyvybés atémimo atvejais, yra jskaitomos j turtinés zalos, ku-
rig dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo patyré nuken-
téjes asmuo ar jo Seimos nariai, dydj, o atsakingas asmuo — zZalg
padares ar jstatymy numatytais atvejais dél kito asmens veiksmy
atsiradusig zalg privalantis atlyginti asmuo — nukentéjusiam as-
meniui ar jo Seimos nariams turi atlyginti tg turtinés zalos, pa-
darytos dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, dalj, kuri
vir§ija nukentéjusiam asmeniui ar jo Seimos nariams iSmokéty
socialinio draudimo iSmoky dydj. Pagal CK 6.290 straipsnio
3 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg, draudimo iSmokas iSmoké-
jusios socialinio draudimo jstaigos jgyja reikalavimo teise j zalg
padariusj asmenj dél tokio dydzio socialinio draudimo iSmokos
ar jos dalies, kiek ja atlyginama dél sveikatos suzalojimo ar gy-
vybés atémimo nukentéjusiam asmeniui ar jo Seimos nariams
padaryta turtiné zala, t. y. tais atvejais, kai draudimo iSmoka yra
lygi nukentéjusiam asmeniui padarytos turtinés zalos dydziui
arba uz jj mazesné, socialinio draudimo jstaiga turi reikalavimo
teis¢ j zalg padariusj asmenj dél visos draudimo i$mokos, o tuo
atveju, kai draudimo iSmoka yra didesné uz nukentéjusiam as-
meniui padarytos turtinés zalos dydj, socialinio draudimo jstaiga
turi reikalavimo teise j zala padariusj asmenj dél socialinio drau-
dimo iSmokos dalies, kuria atlyginama nukentéjusiam asmeniui
ar jo Seimos nariams padaryta turtiné zala.
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Teisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimas

Tai yra bendrosios taisyklés isimtis, todél ja galima nustatyti
tik jstatymais (CK 6.246 str. 3 d.).

Atlyginant teisétais veiksmais padaryta zala turéty buti atsi-
zvelgiama | Siuos kriterijus:

1.

Al S

Pazeisto objekto pobudis.

Zalos dydis ir jos padarymo aplinkybés.
Teisétos veiklos tikslas.

Teisétos veiklos ir zalos santykis.

Nukentéjusiojo elgesys.

Teisétais veiksmais padarytos zalos kompensavimo atvejai:

1.

Nuosavybés nusavinimas (Konstitucijos 23 str., Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 1 str., CK 4.100 str.).

Zemés sklypo paémimas visuomenés poreikiams (CK
4.101 str., 4.102 str., Zemés jstatymas).

Zala dél Zemés servituto nustatymo (Zemés jstatymas).

. Investavimo objekto atlygintinas paémimas visuomeneés

poreikiams (Investicijy jstatymas).
Zala, padaryta laikinai pasinaudojus daiktu visuomenés
poreikiams prie§ savininko valiag (CK 4.94 str.).

19.2. Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kokie yra svarbiausi veiksniai, darantys jtakg kuriant naujas
zalos kompensavimo sistemas?

2. Kas yra civilinés atsakomybés draudimo objektas?

3. Koks yra civilinés atsakomybés ir kity zalos atlyginimo sis-
temy santykis?

4. Ar civilinés atsakomybés taikyma reglamentuojancios saly-
gos taikomos ta pacia apimtimi, kai sprendziamas klausimas
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dél draudimo iSmokos iSmokéjimo esant civilinés atsakomy-
bés draudimui?

Kokias zinote civilinés atsakomybés draudimo kilmeés teo-
rijas?

Kas yra privalomas civilinés atsakomybés draudimas? Kokias
jo rusis Zinote?

Ar esant civilinés atsakomybés draudimui atlyginama visa
padaryta zala?

Ar nukentéjes asmuo turi tiesioginio reikalavimo teise j kal-
tininko civilinés atsakomybés draudika? Jei taip, ar nukenté-
jusiajam draudikas atsako kartu su zalg padariusiu draudéju?
Ar atsiranda subrogacija civilinés atsakomybés draudimo
atveju?

Ar ,,Sodros” mokamos iSmokos atlygina turtine, ar neturtine
zalg?

Koks yra civilinés atsakomybés ir socialinio draudimo kaip
kitos zalos kompensavimo sistemos santykis?

Kokia apimtimi ,,Sodra® gali jgyvendinti subrogacinj reika-
lavima, pareiksta zalg padariusiam asmeniui?

Kas jrodinéja zalos dydi, kai ,Sodra“ subrogacijos pagrindu
pareiskia reikalavimg zalg padariusiam asmeniui?

Kokius zinote teiséta veika padarytos zalos atlyginimo atve-
jus?

I kokius kriterijus atsizvelgiama nustatant zalos atlyginimg
dél teisétais pripazjstamy veiksmy?

19.3. Uzduotys

1 uzduotis

Eismo jvykio metu zZuvo asmuo, kurio ménesio pajamos

buvo 100 eury. Pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
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ligy socialinio draudimo jstatymg, artimiesiems (sutuoktinei ir
trims vaikams) ,,Sodra® iSmokéjo vienkartinge draudimo iSmoka
ir toliau mokéjo periodines draudimo iSmokas vaikams. Pagal
Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatyma, artimiesiems
dar buvo mokamos nasliy (sutuoktinei) ir naslai¢iy (vaikams)
pensijos.

Kokia apimtimi sSiuo atveju kyla subrogacinio reikalavimo teisé?
Ar nustatant subrogacinio reikalavimo dydj turéty buti vertinamas
realus artimyjy asmeny pajamy netekimas? Kokiomis jrodinéjimo
priemonémis Sioje situacijoje galéty buti jrodinéjama reali Zala?
Kam tenka realios Zalos jrodinéjimo nasta? Kokig jtakg subrogaci-
nio reikalavimo apimciai turéty faktas, kad Zalg padares asmuo iki
socialinio draudimo ismoky iSmokéjimo ar po jo atlygino dalj Zalos?

2 uzduotis

Policijos departamentas kreipési j teismg, praSydamas priteisti
is atsakovo T. 5 000 eury. Juos departamentas iSmokéjo poli-
cininkui M. kaip kompensacija uz tarnybos metu patirta suza-
lojima, nes neblaivus T., suduodamas lenta policininkui M., jj
suzalojo. Nuo smiigio ltizo delnakaulis. Atsakovas atkirto, kad
policininkui iSmokéta kompensacija yra labai didelé. Jeigu ana-
logiska zala buty buvusi padaryta paprastam nukentéjusiajam,
priteista kompensacija buty gerokai mazesné.

3 uzduotis

Darbuotojas B. 2016 m. buvo suzalotas darbe AB ,, Tinklai
nelaimingo atsitikimo metu. Jis neteko 20 proc. darbingumo.
,Sodra® iSmokéjo kompensacija. Nukentéjusysis pateiké teismui
ieskinj dél neturtinés zalos priteisimo ir atsakovais nurodé ,,So-
dra®, AB ,,Tinklai” ir AB ,,Tinklai* vadova K. ,,Sodra® pateiké
ieskinj dél K. iSmokétos kompensacijos isieskojimo, nes K. buvo
pripazintas kaltu ir nuteistas uz darbo saugos reikalavimy nesi-
laikyma, dél kurio darbuotojas B. patyré nelaimingg atsitikimg.
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19.4. Literatara
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Vilnius: Justitia, 1995.

Kontautas, T. Draudimo sutarCiy teisé¢. Vilnius: Humanitas, 2007,
p. 186—217.
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PeTRAUSKAITE, D. Deliktiné atsakomybé ir socialinis draudimas: Zalos
kompensavimo sistemy santykis. Sacarys, G. (mok. red.) Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety, Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2013.

Konstitucija.

Civilinis kodeksas.

Advokattros jstatymas.

Antstoliy jstatymas.

Audito jstatymas.

Draudimo jstatymas.

Investicijy jstatymas.

Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jsta-
tymas.

Notariato jstatymas.

Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas.

Smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymas.
Statybos jstatymas.

Transporto priemoniy savininky ir valdytojuy civilinés atsakomybés priva-
lomojo draudimo jstatymas.

Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas.

Zemés istatymas.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Tarybos direktyva 2004/80/EB dél
kompensacijos nusikaltimy aukoms.

LRKT 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, susijusiy su
socialinio draudimo bei kity iSmoky jskaitymu j zalg ir atgreztinio reika-
lavimo teise®

Lietuvos teismy nutartys

1.

2004 m. lapkric¢io 16 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c¢. b. AB
., Lietuvos draudimas® v. UAB ,,Senové*” ir kt., bylos Nr. 3K-7-466/2004.
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2005 m. spalio 24 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. AB ,,Lie-
tuvos draudimas®™ v. UAB ,ERGO Lietuva® ir UAB ,,Ritranspeda”, bylos
Nr. 3K-3-503/2005.

2008 m. lapkri¢io 17 d. LAT CBS ispleéstinés teiséjy kolegijos nutartis
c. b. Vilniaus m. VPK ir Policijos departamentas prie VRM v. P S., bylos
Nr. 3K-7-496/2008.

2012 m. liepos 13 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. AB ,,Lietu-
vos draudimas™ v. N. V., bylos Nr. 3K-3-377/2012.

2012 m. spalio 23 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis c. b. VSDFV
Vilniaus sk. v. UADB ,,Seesam Lietuva®, bylos Nr. 3K-7-368/2012.

2013 m. vasario 20 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. PVC
EXPERT OU v. UAB ,Rivatra”, UADB ,,PZU Lietuva®, bylos Nr. 3K-
3-34/2013.

2014 m. sausio 10 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. VSDFV
Klaipédos skyrius v. UADB ,,PZU Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-130/2014.
2014 m. birzelio 27 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. VSDFV
Vilniaus skyrius v. UADB ,,Ergo Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-338/2014.
2014 m. gruodzio 12 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. VSDFV
Alytaus skyrius v. ,If P&C Insurance AS*, bylos Nr. 3K-3-552/2014.
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