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Pratarmeé

Mokslo filosofija beveik visuose Lietuvos universitetuose yra déstoma
ne tik rengiant busimus filosofus, bet ir kaip laisvai (arba alternaty-
viai) pasirenkamas gamtos, socialiniy, humanitariniy moksly magis-
tranttiros bei doktorantiiros studijy dalykas. Deja, mokslo filosofijos
studijoms skirto vadovélio lietuviy kalba iki Siol nebuvo. Be abejonés,
studijuojantieji turi galimybe naudotis mokslo filosofijos problemoms
skirtais j lietuviy kalbg i$verstais A. Chalmerso, M. Holio, K. Poperio
veikalais, lietuviy mokslo filosofy J. A. Krikstopai¢io, E. Nekraso,
A. Plésnio ir kt. originaliais darbais. Labai daug literatiiros yra uzsie-
nio kalbomis, bet originalius filosofinius tekstus skaityti ir jiems visi$-
kai suprasti butina jau turéti atitinkama issilavinima. Studijuojantieji
filosofijg jj jau turi, bet vargu ar tg galima pasakyti apie kity dalyky
studentus. Kaip tik dél to Sios knygos autoriai stengési susisteminti ir
glaustai, kuo paprasciau perteikti busimiesiems mokslininkams, auks-
tos kvalifikacijos gamtos, socialiniy ir humanitariniy moksly specia-
listams svarbiausias mokslo filosofijos problemas.

Vadovélio pavadinimas — ne ,Mokslo filosofija®, o ,Mokslo fi-
losofijos pagrindai®, nes jame kalbama tik apie tas esmines mokslo
filosofijos tiriamas problemas, kurias suvokus buty lengviau suprasti
minétuosius originalius tekstus. Be to, socialiniy moksly filosofija jau
yra placiai aptarta J. Elsterio, M. Holio, ]. Morkunienés knygose, to-
dél siame vadovélyje apie jg tik uzsimenama esminiy mokslo filosofi-
jos problemy kontekste.

Kaip ir kiekviename universitetinéms studijoms skirtame vado-
vélyje, taip ir Siame nesistengiama aprépti visy problemy, — tai nejma-
noma ne tik dél jy gausos ar gilumo (kiekvienai problemai i$samiai
iSnagrinéti prireikty ne vienos knygos), bet ir dél to, kad kiekvienas
mobkslo filosofija déstantis asmuo jos esme ir svarbiausius dalykus su-
vokia bent Siek tiek kitaip, juos vertindamas arba neopozityvistiniu,
arba analitiniu, arba fenomenologiniu, hermeneutiniu, struktaralisti-
niu, pragmatiniu, neotomistiniu, neomarksistiniu, postmodernistiniu,
kognityviniu, sociologiniu, net etiniu, aksiologiniu ar mokslo istori-
jos pozitriu. Skirtingi pozitiriai regimi net Lietuvos universitetuose
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déstomos mokslo filosofijos dalyko studijy programose, kg jau kalbéti
apie mokslo zurnaly straipsnius, monografijas ar studijas.

Daugybé skirtingy poziariy j mokslo filosofija ir Sios srities prob-
lemy vertinimo jvairové priverté sio vadovélio autorius ne tik iSrankiai
perteikti tai, kas, jy manymu, yra svarbiausia, bet ir pasirinkti savitg
vadovélio struktiiros pagrindg — Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslo
filosofo Dzeraldo Holtono pasitlyty temating analize. Butent dél to
§j vadovélj galima laikyti salygiskai originaliu, nes tematiné analizé
kol kas aptariama tik paties Holtono darbuose. Tematiné moksliniy
ir filosofiniy svarstymuy analizé jteisina pozitriy subjektyvuma (bent
jau intersubjektyvuma), dél to Sio vadovélio autoriai leido sau ne tik
pateikti savy svarstymy, bet ir nevengti kai kuriy (gal net ir ginéytiny)
teiginiy ar iSvady. Juolab kad ir kiti autoriai, kaip jtikinamai parodé
Dz. Holtonas, net negaléjo iSvengti subjektyviy pozitriy.

Pirmojoje knygos dalyje pateikiamos mokslo, filosofijos ir moks-
lo filosofijos sampratos, apzvelgiama jy problematika; antrojoje daly-
je atskleidziama tematinés analizés esmé, aptariamos ir analizuojamos
svarbiausios, nuolat pasikartojancios filosofijos ir mokslo istorijos temos;
treCiojoje dalyje supazindinama su kai kuriomis svarbesnémis dabar-
tinés mokslo filosofijos keliamomis problemomis. Jy pasirinkimg, be
abejo, nulémé autoriy tematinis kryptingumas. Deja, dél ribotos kny-
gos apimties nemazai autorius dominanciy temy lieka ¢ia neaptartos.

Rasant vadovélj buvo stengiamasi mintis déstyti kuo paprasciau,
pateikiant vaizdziy palyginimy. Mokslo filosofijos ir jai artimy studijy
dalyky déstymo praktika parodé, kad net ir doktorantams nelengva
perprasti filosofijos terminologija, neretai jiems nezinomi svarbiausi
mokslo istorijos faktai, o labiausiai klaidina tarpdalykiniai ir transdis-
ciplininiai diskursai. Dél to ¢ia nevengiama pateikti kai kuriy mokslo
ir filosofijos istorijos fakty, o tekste bei nuorodose — ir paaiskinti kai
kuriuos mokslo bei filosofijos terminus, nes kai kurie pries Simtmecius
ar net deSimtmecius vartoti terminai Siuo metu jgyja naujy prasmiy ar
net neteisingy interpretacijy. Kaip parodé mokslo istorija, tik pirma-
pradés terminy prasmeés atskleidzia tiriamyjy problemy esme.

Dabartinéje lietuviy kalba leidZziamoje mokslo ir filosofijos lite-
ratiroje vardai ir pavardés rasomi originalo kalba, o iki Lietuvos ne-
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priklausomybés atkfirimo to nebuvo daroma — vardai ir pavardés buvo
rafomos taip, kaip tariamos. Zodziy (kartu ir pavardziy) rasyba bei
tarimas kai kuriomis kalbomis labai skiriasi, todél skaitant ankstesne
ir dabar isleistg literatirg nepatyrusiam skaitytojui gali kilti sunkumy.
Be to, seminary ir pokalbiy metu daugelis magistranty ir doktoranty
uzsienio kalbomis parasytas pavardes gana daznai taria taip, kaip jos
parasytos, o ne kaip turéty buti tariamos. Pavyzdziui, uzuot sake, kad
,Leviatang“ parasé Tomas Hobsas, jie teigia, kad tai padaré Thom
Hobbes. Vardai ir pavardés neturéty buti taip neteisingai tariamos, nes
jau Siuo metu zinoma, kad biisimieji mokslininkai ateityje fiesiogiai
bendraus ir kalbésis su pagarséjusiy mokslininky bei filosofy tautie-
Ciais. Dél to vadovélyje dazniausiai minimy filosofy bei mokslininky
vardai ir pavardés raSomi taip, kaip tariami, o pirmgsyk juos minint
skliaustuose nurodoma originali rasyba. Be to, jeigu mokslininkai ar
filosofai minimi istoriniame kontekste (t. y. jeigu manoma, kad skaity-
tojui reikéty Zinoti, kada tas mokslininkas ar filosofas gyveno), nuro-
domos ir jy gyvenimo datos. Vadovélio pabaigoje pateikiama vardy ir
pavardziy rasyba originalo kalba.

Dar viena Sio vadovélio ypatybé — jame nedaug vietos skiriama
tam, kas gana placiai ir giliai jau iSnagrinéta lietuviy kalba isleistoje
mokslo filosofijai skirtoje literattiroje. Vadovélio pabaigoje rekomen-
duojamos literaturos saraSe pateikiama tik lietuviy kalba isleista li-
teratira (monografijos, studijos), nepaminint né vieno mokslinio
straipsnio, kitaip tas sgrasas bty nepaprastai ilgas. Be to, kiekvie-
nas déstytojas rekomenduoja skaityti literattrg ne tik lietuviy, bet ir
uzsienio kalbomis. Tad iSsamesnés susipazinimo su mokslo filosofijai
skirta literattira rekomendacijos paliekamos patiems Sio dalyko dés-
tytojams.

Vis délto nederéty pamirsti svarbiausiy Lietuvos mokslo filosofy.
Bene zymiausi i§ jy — J. A. Krikstopaitis, E. Nekrasas, A. Plésnys.
Rysky pédsaka mokslo sociologijoje paliko Z. Norkus, technikos filo-
sofijoje — J. Mureika. Paminétini ir jaunesni originalis mastytojai:
A. Bielskis, ]. Dagys, V. Grenda, N. Kardelis, G. Mazeikis. Mokslo
tilosofijos srityje darbuojasi ir $io vadovélio autoriai. Be abejo, moks-
lo filosofijoje analizuojamas femas savo darbuose vienokiu ar kitokiu
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aspektu yra paliete ne tik daugelis kity lietuviy filosofy, bet ir fiziky,
biology, neurofiziology, mediky, psichology, sociology, teisininky,
politology, vieSojo administravimo specialisty ir kt. Baitina pabrézti
ir tai, kad daugelis mokslo filosofijos problemy susipina ir su rimtomis
etikos ir aksiologijos problemomis, kurios Siame vadovélyje nenagriné-
jamos, nes vienas i§ Sio vadovélio autoriy (S. KaniSauskas) jas jau yra
aptares anksciau isSleistose monografijose ir vadovéliuose. Daug rimty
mokslo etikos problemy analizuojama J. Mureikos parengtame ,, Tech-
nikos filosofijos jvade®

Ziniy jtvirtinimo klausimai pateikiami po kiekvieno vadovélio
skyriaus, o atsakymai j juos — vadovélio pabaigoje. Dauguma atsaky-
my néra vienareik§miai — tokia yra filosofijos specifika. Studijuojan-
tieji gali pateikti ir savy, su pateiktaisiais nesutampanciy, atsakymuy.

Vadovélio III dalies 5 skyriy parasé E. Juozelis, pratarme ir kitus
skyrius — S. Kanisauskas.

Vadovélis pirmiausia skiriamas mokslo filosofijos studijas pasi-
rinkusiems jvairiy specialybiy magistrantams ir doktorantams, bet jis
tikriausiai sudomins ir jau mokslinj darba dirbancius jvairiy sriciy
specialistus, nes gali paskatinti transdisciplininj pozitirj j tirlamus da-
lykus, euristinj mastymga.



I dalis

Mokslo filosofija: apibréztys ir problemos
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Mokslo sampratos problema

Pasakojama, jog kadaise kiek suirzes garsusis brity poetas DZordzZas
Baironas (George Byron, 1788—1824 m.) savo draugui mokslininkui
tarsteléjo: ,,Tu man aiSkini savo moksla, bet kas man paaiskins tavo
paties aiskinimus ir kas yra mokslas?!*

Atrodyty, néra zmogaus, kuris nesuprasty, kas yra mokslas, bet
poetas nesuprato. Ir teisingai padaré tg atvirai pasakydamas draugui,
nes daugybé dalyky, kurie atrodo savaime suprantami, vargu ar tokie
is tikryjy yra.

,Kas man paaiskins tavo paties aiskinimus?“ —klausé poetas. Vie-
nas i§ garsiyjy Merfio désniy tai jvardija truputj kitaip: prie§ kg nors
sakydamas pagalvok! Tai nieko nekainuoja. Arba bent susitark su ki-
tais, kg reiskia tavo zZodziai.

Isties, kg reiskia Zodis ,,mokslas“? Matyt, draugas poetui to nepa-
aiskino. Ir vargu ar galéjo tai padaryti, nes patys mokslininkai iki $iol
neturi bendros nuomonés. Ne kg geresné, o gal dar blogesné, ir zodzio
Hfilosofija“ padétis. Kita vertus, klausti, kas yra mokslo filosofija, gana
keblu, o dar kebliau yra sulaukti vienintelio aiskaus ir vienareikSmio
atsakymo j §j klausimg. Taip yra jau vien dél to, kad klausiant, kas yra
mokslo filosofija, pirmiausia biitina iSsiaiskinti, kas yra mokslas ir kas —
filosofija, o aiskinantis, kas yra mokslas, ima aiskéti, kad daugiau ar
maziau tinkamai tg Zodj gali paaiskinti tik... mokslo filosofija.

Tad patenkama j uzburtg raty: siekiant iSsiaiskinti, kas yra mokslo
filosofija, tenka aiSkintis, kas yra mokslas, o t3 suzinoti jmanoma tik
iSsiaiskinus, kas yra mokslo filosofija. Tas uzburtas ratas filosofijoje
vadinamas hermeneutiniu ratu: visuma jmanoma suprasti tik perpra-
tus atskiras jos dalis, o norint perprasti atskiras dalis, batina suvokti
visuma.

Istrakti i$ to uzburto rato jmanoma tik suprantant, kad norint kg
nors suprasti reikia jau bati kg nors supratus, t. y. reikia jau turéti tam
tikry ziniy ir patirties. Ir, be abejo, neieskoti to vienintelio aiskaus ir
vienareik§mio atsakymo, kurio nepaprastai trokstama. Nes jo néra.
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Tai rodo ne tik mokslo ir filosofijos istorija, bet ir moksle bei moks-
lo filosofijoje aptinkami termino ,,mokslas* apibrézimai ir aiskinimai.

Norédamas issiaiskinti, kas yra mokslas, Zmogus, laikantis save
mokslininku, kaipmat paklaus: apie kokj moksla kalbama? Moksly
— daugybé, ir jie savo tyrimy metodais, siekiais ar tikslais tarpusavy-
je taip smarkiai skiriasi, kad net atsisako vienas kitg vadinti mokslu.
Fizikas ar biologas vargu ar pavadins teologija mokslu, o patys teo-
logai jvardija desimtis konkreciy teologijos moksly. Savo ruoztu jie
abejoja, ar galima mokslu vadinti homeopatijg, sportg arba kulinarijos
meny, ir né trupucio neabejoja, kad astrologija ar parapsichologija
tikrai néra mokslas. Neretai koks nors astrologas ar parapsichologas
save vadina ezoteriniy (arba okultiniy) moksly daktaru ar bent magis-
tru, o kai kurie psichologai abejoja, ar galima mokslams priskirti pe-
dagogiky, kuri veikiau yra ne mokslas, o specialiyjy moksly elemen-
tus perteikianti psichologijos ar net meno sritis. Vienas i§ Zymiausiy
XX a. mokslo filosofy Karlas Poperis (Karl Popper) rimtai abejojo, ar
galima mokslu laikyti psichoanalize, ar moksliné yra infliacinés visa-
tos teorija ir tai, kas vadinama makroekonomika. Be to, kaip atskirti
mokslg nuo nemokslo (pvz., moksla nuo meno ar filosofijos), juo la-
biau vadinamiesiems paramokslams, pseudomokslams ir net mistikai
priskiriamas pazinimo sritis?

Rimti mokslininkai mégsta juokauti, pasisaipyti iS saves. Prisi-
denge Merfio désniais, jie Smaikstauja: ,,Jeigu jis Zalias ir raitosi — tai
biologija. Jeigu smirdi — tai chemija. Jeigu neveikia — fizika. Jeigu
visiskai nesuprantama — tai matematika. O jeigu aiski nesamoné, aki-
vaizdu, kad tai yra ekonomika.*

Galima, Zinoma, $maikstauti, bet daugybés naujy moksly atsi-
radimas, jy susipynimas ar net susiliejimas j visiskai naujas pazini-
mo sritis kelia didelj susirupinima siekiant atsakyti j klausimg, kas
is tikryjy yra mokslas. Taigi vargu ar reikia stebétis, kad 2003 m.
jkurta paciy jvairiausiy moksly atstovus vienijanti Brity mokslo ta-
ryba pagaliau nutaré iSsiaiskinti, ka reiskia jos pavadinime esantis Zo-
dis ,,mokslas® Po gana ilgy diskusijy buvo suformuluotas uzdavinys:
»,Kadangi zodis ,,mokslas® Zymi nepaprastai placig veikly sritj, buti-
na, kad jo apibrézimas buty visuotinas; neabejotinai Sis apibrézimas



turi aprépti tyrimus ir socialinéje, ir gamtinéje srityse; jame turi bati
zodziai ,,sistemiskumas® ir ,,jrodymas® jis turi buti paprastas ir trum-
pas.” Ivardytuosius kriterijus atitinkanc¢io mokslo apibrézimo buvo
ieskoma ilgiau nei metus. Pagaliau sutarta, kad mokslas — tai i$ siste-
miskos metodologijos iSplaukiancios ir jrodymais grindziamos Ziniy
paieskos bei gamtinio ir socialinio pasauliy supratimas.

Vis délto mokslo filosofas beregint paklausty: kas yra sistemisku-
mas ir kokia konkreciai metodologija turi vadovautis mokslininkas?
Juk jy esama ne vienos. Be to, kas yra supratimas, o kas — jrodymas, ir
kuo tas jrodymas grindziamas: logine darna, estetiniu groziu, faktais
kaip stebéjimy ar vertinimy rezultatais? Nors dangaus skliaute ma-
tomas zvaigzde vadinamas $vieCiantis taskas ir yra faktas, t. y. tikras,
nepramanytas dalykas, kg vis délto jis reiskia? Elektrinio matavimo
prietaiso rodyklés nuokrypis irgi yra faktas, jvykes Zalgirio masis —
istorinis faktas, bet ka jie reiskia? Ir ar matematiniy lygciy loginé dar-
na bei grozis galéty buti jrodymas, kad jos yra teisingos?

Dél siy klausimy, j kuriuos kaip tik ir bando atsakyti mokslo filo-
sofai, kg tik pateikta mokslo samprata tampa neaiski. Sunkiai supranta-
mi ir mokslo apibrézimai, kuriuos sukiré autoritetingos mokslo insti-
tucijos. Stai vieno i§ prestiziskiausiy pasaulyje XI a. jsteigto Oksfordo
universiteto aiSkinamasis zodynas moksla apibrézia kaip intelektualig ir
praktine veiklg, kuri dél stebéjimy ir eksperimenty aprépia sistemingas
fizinio bei gamtinio pasaulio struktiiry ir elgsenos studijas. Kita vertus,
tik Siek tiek véliau jsteigto ir ne maziau garsaus Kembridzo universite-
to mokslininkai yra jsitikine, kad mokslas esas bendros zmoniy pastan-
gos suprasti (arba geriau suprasti) gamtos pasaulio istorija ir jo veiklos
principus, supratimo pagrindu laikant fizinius jvykius; tai daroma ste-
bint nattralius fenomenus arba atliekant eksperimentus, kurie leidzia
kontroliuojamomis salygomis imituoti nattiralius procesus.

Ir vienu, ir kitu atveju rasoma apie gamtinius procesus. Vadinasi,
nataralu klausti, ar Siuose universitetuose netiriami ir nestudijuoja-
mi tokie dalykai, kaip kalba, istorija, archeologija, finansai ir eko-
nomika, socialiniai procesai ar matematika, nes ji tikrai nepriskirtina
fiziniams procesams? O jeigu visa tai tiriama ir studijuojama, tai ar jie
yra mokslai, ar ne?
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Bandant suprasti, kas yra mokslas, ir Zodj science jvedus j ,,visazi-
ne” Google sistemg, kyla pavojus visiskai pasiklysti. Galima pateikti ke-
leta ten randamy populiariausiy Sio termino apibrézimy. Mokslas esas:
sistemingas visa ko zZinojimas ir pazinimas; patirtis ir jgtidziai, kurie
leidzia pazinti tiksliy fakty ir principy taikyma praktikoje; stebéjimais
ir eksperimentais jgyjamos zinios apie fizinj ir materialyjj pasaulj; bet
kuriy gamtos ir fiziniy moksly Sakos; sistemingai studijuojamos Zinios,
ir tuo jis i§ esmés niekuo nesiskiria nuo technikos arba sporto, sekso ir
net kepimo meno; Zinios ar zZiniy sistema, lydinti, o kartais ir slepianti,
esmine tiesg; ne kas kita, kaip is neteisingo tikrovés supratimo ar jos
ignoravimo kylanti tam tikra apsukrumo ar gudrumo forma, kuri yra
neatsiejama nuo mokslininkais save laikanc¢iy Zzmoniy puikybés.

Oksfordo ir KembridZzo universitety teiktuose bei Google siste-
moje esan¢iuose mokslo apibrézimuose vyrauja mintis, kad mokslas
tiria tik gamtos ir fizinj pasaulj. Tad socialiniy ir humanitariniy moksly
atstovams tekty tarti, kad jie — ne mokslininkai. O filosofas ar teo-
logas paklausty, kuo tie pasauliai — fizinis, materialusis ir gamtos —
vienas nuo kito skiriasi. Visi minétieji mokslo atstovai tikriausiai pa-
reiksty nuomone, kad tokius mokslo apibrézimus j Google sistemg ga-
léjo jvesti tik neiSmanéliai arba norintieji pasitycioti i§ paties mokslo ir
mokslo Zmoniy. Argi ne pasityciojimas teigti, kad mokslo zinios iS es-
meés niekuo nesiskiria nuo patirties, jgytos kepant blynus arba uzsiimant
seksu? Argi ne pasityciojimas moksla sieti su apsukrumu ir gudrumu?

Atsakymus j pastaruosius klausimus teikia (ar bent bando teik-
ti) mokslo istorija ir mokslo filosofija. Kita vertus, i§ karto butina
priminti, kad mokslo siejimas tik su gamtinio (fizinio, materialiojo)
pasaulio pazinimu néra atsitiktinis. Tai, kas vadinama mokslu, nuo
sunkiai atmenamy laiky pirmiausia buvo (ir iki $iol yra) dazniausiai
siejama su gamtinio pasaulio pazinimu. Nors toks gamtg tiriantis
mokslas kaip fizika' dabartinéje moksly ,hierarchijoje” vargu ar lai-
komas svarbiausiu, reik§mingiausiu (dazniau pabréziama biologijos,
biofizikos, genetikos, informatikos ir pan. svarba), vis délto fizikoje
taikomi mokslo metodai iki Siol yra laikomi moksliskumo standarty

U Zodis fizika“ kildinamas i§ graiky kalbos zodzio @VG1G (physis), reiskiancio ,,gam-

ta®. Manoma, kad $j Zodj mokslo apie gamtg prasme pirmasis pavartojo Aristotelis.



pavyzdziu. Be to, ir pats Zmogus yra gamtiskas, tad viskas, kas susije
su zmogumi ir jo veikla, gali baiti siejama su gamtiniais procesais, ti-
riamais fizikos, biologijos, neurofiziologijos ir kt. Tuo giliai jsitikine
redukcionistinio poziurio | tikrovés pazinimg besilaikantys mokslinin-
kai ir filosofai, todél nereikéty stebétis, kad iki Siol (nors ir ne visiskai
teisétai) mokslas pirmiausia yra siejamas su gamtos pazinimu.

Labiau stebina teiginiai, kad mokslinis pazinimas menkai tesiski-
ria nuo gebéjimo ar net meno kepti blynus, mokslas yra susijes su save
mokslininkais vadinanciy asmeny puikybe, jy apsukrumu ir gudru-
mu. Bet ir Siuose, atrodyty, jzeidziuose tvirtinimuose esama tiesos.
Nors ne visi sutinka su tuo, ka jrodinéjo garsusis mokslo filosofas
Paulas Fejerabendas, bet jo Zodziai, kad visuomenéje mokslui pri-
skiriamo auksto statuso nejmanoma pateisinti ir néra jokio pagrindo
mokslg laikyti pranasesniu uz, tarkim, susikompromitavusj marksizma
ar juodaja magija, net pasibaiséting vudu kultg, jau yra iSgirsti ir pla-
¢iai komentuojami. Su mokslo iSaukstinimu ir net mokslininky pui-
kybe susiduriama iki Siol ir vos ne kasdien. Pakanka vieSai paskelbti,
kad vienas ar kitas dalykas jau yra mokslo jrodytas ar patikrintas, ir
dauguma zmoniy tuo patiki. Tokiu patiklumu dazniausiai naudojasi
reklamos ir vieSyjy rysiy specialistai. Jie puikiai Zino, kad mokslo
autoritetas yra milziniskas, ir tuo neretai piktnaudziauja. Mokslo au-
toritetu kartais piktnaudziauja ir patys mokslininkai. Pasitaiko atvejy,
kai biologijos srityje dirbantis profesorius radijo laidoje autoritetin-
gai pareiskia, kad nauja ekologijos mokslo paradigma vercia suabejoti
dabartinio etinio diskurso galimumu, o teologijos profesorius iskil-
mingai taria, kad Jézaus mokslo teisingumg patvirtino prigimtinés
teologijos rySiai su gamtos mokslais. Ir jau vien tai, kad kalbétojas
pristatomas kaip profesorius ar bent moksly daktaras, vercia klausyto-
jus nevalingai tikéti jy teiginiais. Tq tikéjimg ar pasitikéjimg gerokai
sustiprina vartojama mokslo ir (ar) filosofijos terminologija, ir tik re-
tas drista suabejoti, ar biologas iSties supranta, kas yra etinio diskurso
galimumas, ir ar naujieji atradimai bei pozitiriai ekologijos srityje is-
ties tapo paradigminiai. O teology neretai vartojamas Zodis ,,moks-
las* dazniausiai tik sustiprina religinio tikéjimo autoritets. ,,Jeigu net
gamtos mokslai grindzia prigimtine teologija, tai, brangus tikintieji,
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supraskite, jog viskas, apie ka kalba dvasininkai, yra tiek pat mokslis-
ka, teisinga ir tikslu, kaip ir fizikos ar chemijos désniai‘; — taip galima
paaiskinti kai kuriy teology nora net Jézaus mokymga laikyti mokslu.
Pasak garsaus mokslo filosofo Alano Calmerso (Alan Chalmers), §iuo
metu mokslas jgijo tokia pacia, gal net didesne pagarba, nei anksciau
Europoje turéjo krik$¢ionybé, ir jis atlieka panasia funkcija, kaip ka-
daise teologija. Taigi nenuostabu, kad net religinj tikéjima bandoma
pagristi mokslu, o fizikas, matematikas, biologas, istorikas, archeolo-
gas ar lingvistas savo visiskai subjektyoy poziurj j socialinius, morali-
nius ar politinius procesus neretai grindzia neva objektyvaus mokslo
autoritetu.

Kita vertus, manymas, kad mokslinis pazinimas menkai kuo ski-
riasi nuo gebéjimo ar net meno kepti blynus ir yra susijes su moks-
lininky apsukrumu bei gudrumu, néra lauztas i§ pirsto. Jis turi labai
gilias Saknis. Dabartinis mokslo (science) terminas kildinamas i§ grai-
kisko zodzio episteme, reiskiancio zinias, zZinojima, mokéjima, suprati-
mg. O Zinios, Zinojimas, mokéjimas (kg nors atlikti, veikti ar suprasti)
kyla i§ praktinés veiklos, arba to, ka Aristotelis vadino techne (techni-
ka). Tiesa, jo mokytojas Platonas su §iuo savo mokinio manymu ka-
tegoriSkai nesutiko ir pazinimg (moksla) siejo tik su tuo, kas Siandien
vadinama teorija (theoria) kaip logika grindziamu itin abstrakéiu tik-
rovés aiskinimu. Aristotelis pripazino, kad episteme (moksla) galima
suprasti ir kaip theoria (teorija); vis délto jis buvo jsitikines, kad teorija
yra neatsiejama nuo praktinés veiklos (techne), tad nors tarp mokslo ir
technikos sampraty egzistuoja esminis skirtumas, mokslas kaip teorija
ir fechnika kaip praktiné veikla yra glaudziai susijusios. Tokia teorijos
bei praktikos skirties ir sgsajy samprata isliko iki Siy laiky.

Jeigu mokslas ir technika yra susije (ypac tai pasakytina apie gam-
tos mokslus, o Siandien kalbama ir apie socialiniy moksly technikas
bei technologijas), tai zZinant, kad graikiSkas Zodis fechne reiskia ne tik
tai, kas vadinama technika, bet ir amatg, igtidzius, gebéjimus, meng
ir net gudrybe, apgavyste, nesunku suprasti, kodél mokslas kartais yra
siejamas su tokia praktine veikla kaip gebéjimas (ar menas) kepti bly-
nus ar net su gudrybémis ir apgavystémis. Aiskéja, kad tokia su techne
siejamo mokslo samprata siekia antikos laikus.



Belieka pridurti, kad menas, gudrybés ir apgavystés nesvetimos ne
tik antikos mokslui. Mokslo istorikai jau senokai atkreipé démesj, kad
be tam tikry gudrybiy neapsiéjo ne vienas garsus mokslininkas, mokslo
pasaulyje irgi bita gana daug intrigy ar net apgavysciy. Beveik Simtme-
tj britai kaltino vokietj Gotfryda Vilhelmg Leibnica (Gottfried Wilhelm
Leibniz) pavogus (nuplagijavus) Izaoko Niutono (Issac Newton) skai-
Ciavimo diferencialais ir integralais pagrindus, o vokieciai priekaistavo
britams, kad Sie esg iSkraipé istorinius faktus. Tik neseniai (XX a. vidu-
ryje) paaiskéjo, kad 1. Niutong reikéty laikyti, vaizdziai sakant, ne pir-
muoju didziuoju naujyjy laiky mokslininku, o paskutiniuoju didziuoju
naujyjy laiky magu. Jis ne tik turéjo slaptg alchemijos laboratorija, bet
ir garsyjj visuotinés traukos désnj suformulavo ne todél, kad jam ant
galvos nukrito obuolys, o siekdamas moksliskai pagristi zydy misti-
nio mokymo kabalos teiginius. Kita vertus, jeigu ne Carlzo Darvino
(Charles Darwin) klastingumas, Siandien kalbétume ir raSytume ne apie
darvinizmg, o apie volesizmg. 1858 m. C. Darvinas i§ Alfredo Voleso
(Alfred Wallace), su kuriuo kartu ka tik buvo paskelbes straipsnj apie
natiiraligjg atranks, gavo laisky. Jame A. Volesas trumpai papasakojo
apie savo evoliucijos teorijg, kuri buvo labai panasi j C. Darvino jau
sukurtg, bet dar nepaskelbty. Baisiausia C. Darvinui buvo tai, kad savo
teorijai sukurti jis paaukojo beveik dvidesimt mety, o A. Volesas rasé,
kad ta patj padaryti jam prireiké vos trijy dieny. Taigi, uzuot pavie-
Sines genialy A. Voleso iSradimg, C. Darvinas jo laiska paslépe giliai
stal¢iuje, o pats paskubéjo iSleisti savo garsyjj veikalg ,Rasiy kilmé*
Taip evoliucijos teorijos kiréju tapo jis, o ne A. Volesas. Beje, butent
kuklusis A. Volesas, pagerbdamas ilgametj C. Darvino triiisg, jo mo-
kymga pirmasyk pavadino darvinizmu, ir $is terminas vartojamas iki Siol.
Netyla diskusijos ir dél Alberto Einsteino (Albert Einstein) mokslinio
saziningumo. Nemazai jam priskiriamy nuopelny, matyt, turéty atitek-
ti kitiems garsiems mokslininkams®. Mokslo istorijoje panasiy dalyky
randama ir daugiau, todél savotiskai teistis ir tie asmenys, kurie mokslg

sieja su gudrybémis ar net apgavystémis.

> Apie tai straipsnyje ,,Nepataisomas plagiatorius?*, remdamasis 2002 m. JAV isleista
Ch. J. Bjerkneso knyga ,, Albertas Einsteinas: nepataisomas plagiatorius® ir kitais Salti-
niais, gana platiai papasakojo lietuviy fizikas akademikas J. Grigas (#r. Siaurés Aténai,

2007, Nr. 47(873), p. 4).
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Tad termino ,,mokslas vieno vienintelio apibrézimo nebuvo,
néra ir vargu ar bus®. Visi bandymai jj apibrézti trumpai, iSsamiai ir
tiksliai susiduria su tiems apibréZimams keliamais rimtais klausimais.
Taigi belieka tenkintis tais apibrézimais, kuriuos kokiu nors konkre-
¢iu laikotarpiu daugiau ar maziau visuotinai pripazjsta didzioji moks-
lo bendruomensés dalis. Kaip minéta, siuo metu sitilomas toks mokslo
apibrézimas: ,Mokslas — tai i§ sistemiSkos metodologijos i$plaukian-
Cios ir grindziamos jrodymais zZiniy paieskos bei gamtinio bei socia-
linio pasauliy supratimas.® Vargu ar blogesnis (gal net geresnis) buty
mokslo apibrézimas, kurj pasitlé lietuviy fizikas, mokslo filosofas ir
istorikas Juozas Algimantas KrikStopaitis: ,,Mokslas — tai ne kas kita,
kaip apibendrinta, apmastyta ir racionaliai sutvarkyta ziniy sistema.“!
Tokj mokslo apibrézima turéty pripazinti ir fizikas, istorikas, lin-
gvistas, geologas, gal net ir teologas. Vis délto ir Siame pakankamai
universaliame mokslo apibrézime skirtingy mokslo sri¢iy specialistai
vargu ar vienodai supras zZodZzius: apibendrinimas, racionalumas, tvar-
ka, sistema, Zinios. Ir vien dél to manyti, kad visi vienodai supranta
moksla, yra klaida. Vadinasi, dazniausiai tenka kliautis veikiau intui-
tyvia nei racionalia mokslo samprata.

Kita vertus, reikéty iSsyk atkreipti démesj, kad bent jau gamtos
moksly karéjus iki siol vienija jsitikinimas, kad visy gamtos moksly
pagrindas esgs gilus tikéjimas, jog iSorinis pasaulis visiSkai nepriklau-
so nuo jj suvokiancio zmogaus, o mokslo paskirtis — visiskas gamtos
vaizdo islaisvinimas nuo individualiy pozymiy, budingy pavieniams
protams. Nors Sie teiginiai priklauso garsiesiems fizikams Maksui
Plankui (Max Planc) ir A. Einsteinui, ta pacig tiesa, kad mokslinis
pazinimas esas objektyvus, kur kas anksciau tvirtino daugelis kity
gamtos moksly atstovy, tg patj tvirtina ir dauguma dabartiniy gamti-
ninky. Tik ne visi.

Ir jau vien dél to kyla daugybé pasaulézitros ir filosofiniy gincy.
Gincijamasi ir dél to, ar filosofija gali turéti kokig nors jtaka moks-
lams, ar filosofai turi teise bandyti mokslininkams aiskinti, kokia yra

¥ Nereikéty stebétis, kad savo knygoje ,,Kas yra mokslas?“ (Vilnius: Apostrofa, 2005)
A. F Chalmersas né nemégino pateikti savokos ,,mokslas® apibrézimo.

* KRIKSTOPAITIS, ]. A. ISmintis, atsiverianti pazinimo kelyje. Vilnius: Mintis, 2013, p. 48.



tikrové ir kaip ja pazinti. Ginc¢ijamasi net dél to, ar toks dalykas kaip
mokslo filosofija apskritai turi kokig nors prasme.

2.
Filosofijos apibréztys

Gincy kyla jau vien dél to, kad apibrézti filosofijos savoka kur kas
sunkiau nei mokslo. Tiesa, dauguma Zmoniy yra girdéje, kad Zodj
Hfilosofija® pradéjo vartoti Pitagoras ar jo sekéjai, ir jis reiskia ne ka
kita, kaip meile iSminciai ar iSminties meile®. Kita vertus, iSmintj
mylintis Zmogus (filosofas) beregint paklausty: kas yra iSmintis? Ir kas
yra meilé? Be to, ir kokia tai meilé — eros, agape, caritas?

Sie klausimai vercia susimgstyti ir i§ naujo klausti: kas i3 tiesy yra
ta filosofija? Ir jdomiausia, kad vienareik§mio atsakymo j §j klausima
iki Siol néra. Kiekvienas filosofu vadinamas (ar pats save vadinantis)
zmogus filosofijg supranta bent truputj kitaip. Platonas buvo jsitiki-
nes, kad filosofai turi siekti ziniy, kurios padéty jiems atskleisti am-
7inaja, nei atsiradimo, nei iSnykimo nepatiriancig esme. Aristoteliui
filosofija — tai mokslas, kuris leidzia pazinti pradus ir priezastis, o svar-
biausia — tikslg, dél kurio dera veikti kiekvienam, nes vertinant visos
gamtos pozitriu tikslas yra auksciausiasis géris. René Dekartui (Rene
Descartes) filosofija yra ne kas kita, kaip iSminties ir pirmyjy prady ty-
rinéjimas, o Tomas Hobsas (Thomas Hobbes) filosofijos uzdavinj maté
kaip numatyty padariniy pritaikyma Zzmogaus naudai. Karlui Marksui
(Karl Marx) filosofija — tik dvasinis proletariato ginklas, o Liudvigui
Vitgensteinui (Ludvig Wittgenstein) — loginis min¢iy nuskaidrinimas.
Psichiatras ir egzistencinis filosofas Karlas Jaspersas filosofija apibrézé
kaip tai, kas sutelkia, padeda Zmogui tapti paciu savimi nebégant nuo
tikrovés, o vienas i§ Zymiausiy XX a. mokslo filosofy K. Poperis buvo
jsitikines, kad svarbiausias filosofijos uzdavinys — atsakyti j klausimg,
ar Zzmogus apskritai gali kg nors Zinoti.

> Graikiskas Zodis philosophia yra sudarytas i§ dviejy ZodZiy: phileo, reiskiancio myliu,
ir sophia — iSmintis.
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Jau vien Sie keli filosofijos apibuidinimai kelia sumaistj ir nerima,
0 jy esama gerokai daugiau. Siekdamas atsakyti j klausima, kas yra
filosofija, lietuviy filosofas Arvydas Sliogeris net paraié knyga®. Joje
jis pateiké ir savitg filosofijos supratimg: ,,Filosofija — tai mgstantis
atvirumas pasauliui, kuris turi prasme tiek, kiek ji smelkiasi j daikty
ir Zmogaus esme.” Kita vertus, bendro, visiems filosofams priimtino,
tilosofijos apibrézimo iki $iol néra. Vadinasi, lieka tenkintis lietuviy
egzistencialisto, religinio filosofo Antano Maceinos teikta filosofijos
samprata — filosofija esanti tai, ka apie ja sako patys filosofai.

Kita vertus, atskiri filosofai apie ja issako skirtingus poziurius.
Atidziau j juos pazvelgus matyti, kad kiekvienas filosofu vadinamas
asmuo filosofija dazniausiai sieja tik su jam rapimomis problemomis.
Gal todél ir néra bendro sutarimo, kas yra filosofija, bet visus Siuos
poziurius vienija vienas A. gliogerio pastebétas pozymis — mastantis
atvirumas pasauliui ir daikty, reiskiniy bei Zmogaus esmés paieskos.
O mgstantis atvirumas — tai ne kas kita, kaip nepaliaujami klausimai
ir abejonés, ar tie klausimai turi prasme; tai gal net proto ribas pra-
nokstancios jzvalgos ir bandymai jas pagristi protu; tai ne tik suvoki-
mas, bet ir samoningas pripazinimas, kad kuo daugiau zinome, tuo
maziau zinome, nes pleciantis ziniy srautui pleciasi ir Zmogaus salytis
su nezinomybe. Vadinasi, tikrasis filosofas, net ir labai tikédamas savo
teiginiy teisingumu, islieka atviras abejonei, kelia vis naujy klausimy
ir sillo vis kitokiy galimy sprendimy, nors tuo pat metu supranta, kad
tie sprendimai sukels naujy abejoniy ir klausimy.

Idomiausia, kad daugelis Zymiy mokslininky masté lygiai taip,
kaip ir minétasis filosofas. Dauguma i3 jy dar buvo ir filosofai, todél
savo filosofiniy pazitry né nebandé slépti. Nors, kaip minéta, A. Eins-
teing kai kurie mokslo istorikai priskiria prie genialiy plagiatoriy, bet
jo minties gilumo niekas neketina neigti. Ir vargu ar kas nors paneigs,
kad jis buvo filosofuojantis fizikas. Savo 1930 m. lapkri¢io 20 d. ra-
Sytame laiske austry fizikos profesoriui ir vienam i§ neopozityvisti-
nés filosofijos pradininky Morisui Slikui (Moriz Schlick) A. Einstei-
nas ne tik drjso priestarauti svarbiausiems neopozityvistinés filosofijos
teiginiams, bet ir prisipazino esas metafizikas. Pasak mokslo istoriko

6 Sriocerss, A. Kas yra filosofija? Vilnius: Strofa, 2001.



ir filosofo Dzeraldo Holtono (Gerald Holton), A. EinSteino paziu-
ros ir pasauléziura gerokai keitési — 1§ pradziy entuziastingai palaikes
vadinamajj garsiojo fiziko Ernsto Macho empiriokriticizma’, véliau
émé visiSkai pritarti kito ne maziau garsaus fiziko M. Planko racio-
nalistinéms pazitroms. Pastarasis Nobelio premijos laureatas fizikos
srityje ir kvantinés mechanikos pirmtakas neslépé, kad svarbiausios
jo mokslo idéjos kilo i§ filosofinio mastymo. M. Plankas buvo jsiti-
kines, kad padriki eksperimenty duomenys be tikéjimo pazadintos
protingos zmogaus dvasios jtakos niekada negali tapti tikro mokslo
pagrindu, ir tvirtino, kad mokslininkas gali jaustis ramus tik tada, kai
remiasi savo filosofinémis pazitiromis, grindziamomis tikéjimu racio-
nalia pasaulio tvarka. Kitas Nobelio premijos laureatas fizikos srityje
Nilsas Boras (Niels Bohr) irgi prisipazino, kad tik filosofinis mastymas
leido jam suformuluoti garsyjj papildomumo principg, o tyrinéda-
mi N. Boro rasytinj palikima mokslo istorikai atrado, kad net garsyjj
zodj ,papildomumas® Sis dany fizikas ,pasiskolino® i§ amerikieciy
psichologijos pradininko ir filosofo Viljamo Dzeimso (William Ja-
mes) darby. Be to, paaiskéjo, kad papildomumo principg jis siejo su
kiny religinéje ir filosofinéje daoizmo sistemoje Zinomu in ir jang
principu: visiskai skirtinguose vyriskajame ir moteriskajame praduose
egzistuoja jy prieSybés. Dar vienas Nobelio premijos laureatas fizi-
kos srityje Muréjus Gelis-Manas (Murray Gell-Mann) savo kvarky,
hadrony sudedamuyjy daliy, teorija prisipazino sukires tik tada, kai
suvoké Budos astuoneriopo kelio esme®.

Empiriokriticizmas — E. Macho ir $veicary filosofo R. Avenarijaus (Richard Ave-
narius) sukurta pozityvistineés filosofijos atsaka, pagal kurig vienintelé realybé yra tik
zmogaus psichiniy pojaciy kompleksas. Savo ruoztu E. Machas prisipazino, kad §is
jo isitikinimas susiformavo skaitant XVIII a. pradzios brity filosofo DZordzo Berklio
(George Berkeley) filosofinius traktatus.

8 Budos aStuoneriopas kelias — tai doroviniai pamokymai, kaip turi elgtis Zmogus,

kad patirty dvasinj nuivitimg ir tapty tobulas. Sie doroviniai pamokymai yra panasis
i krikscCioniskajj Dekaloga, vadinamg ir DeSimcia Dievo jsakymy. Dekaloge nuro-
dymai, kaip Zzmogus privalo elgtis, iSdéstyti hierarchine tvarka, o Budos astuonerio-
pas kelias pateiktas taip, kad nejvykdzius, tarkim, septintojo nurodymo nejmanoma
jvykdyti antrojo, o nejvykdzius pastarojo nejmanoma jvykdyti pirmojo ir t. t. Kitaip
tariant, visi nurodymai yra glaudziai tarpusavyje susipyne, kiekvienas i3 jy yra susi-
jes su visais kitais, ir nejmanoma né vieno i$ jy suprasti bei jvykdyti nesupratus ir
nejvykdzius kity nurodymy. Mikropasaulio tikrové —Sové M. Geliui-Manui j galva
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Sie pavyzdziai — i§ dar gana nesenos fizikos istorijos. Kita vertus,
rimtais filosofais galima laikyti ir garsius psichologus: Vilhelmg Vundta
(Wilhelm Wundt), V. DzZeimsa (taip pat ir vienas i§ pragmatizmo filoso-
fijos kiiréjy), psichiatra K. Jaspersa (egzistencinis filosofas), Karlg Gus-
tavg Junga (Carl Gustav Jung), Viktora Franklj (Viktor Frankl) ir net
Zigmundg Froidg (Sigmund Freud), kuris nesyk yra pabrézes, kad jis
esgs tik gydytojas, net ne psichologas ir juo labiau ne filosofas. Filoso-
fijos istorijoje kaip filosofai yra puikiai zZinomi $ie antropologai: Klodas
Levi-Strosas (Clode Levi-Strauss), Emilis Durkheimas, Pjeras Tejaras
de Sardenas (Pierre Teilhard de Chardin), istorikas ir psichologas MiSelis
Fuko (Michel Foucault), lingvistas ir mitologas Algirdas Julius Greimas®.

Tiesa, ne tik Z. Froidas, bet ir V. Vundtas, K. G. Jungas ir kai
kurie kiti minétieji mokslininkai nesyk viesai jtikinéjo, kad jie nesa
metafizikai (filosofai), bet jy visy mokslinés paieskos persmelktos fi-
losofinés minties. Toks viesas metafizikos ,atsizadéjimas™ gali buti
paaiskintas tik tuo, kad jy kurybinés veiklos laikotarpiu jsivyravo
pozityvistiné filosofija, reikalavusi kategoriskai atmesti vadinamasias
metafizines spekuliacijas ir vadovautis vien grieztais mokslo metodais.
Ju viesa elgsena primena I. Niutono elgseng. Iki Siol prisimenami
pastarojo zodziai, kad filosofija esanti tokia jzuli dama, jog turéti su
ja reikaly — tai tas pats, kas bylinétis teisme. Kaip minéta, slapcia Sis
garsusis filosofijos nekenciantis fizikas buvo visa galva panires | ezo-
terine filosofija — kabalistika!®. Tik truputj menkiau uz jj garsus to
paties laikotarpio fizikai ir matematikai R. Dekartas ir G. V. Leibnicas
né neslépé esa filosofai.

mintis — yra panasi j Budos a$tuoneriopame kelyje apra$yta sgsajy tinkla. Si mintis ir
tapo kvarky teorijos pagrindu.

9 Dabartiniai Zinomi lietuviy filosofai J. A. KrikStopaitis, E. Nekrasas, V. Rubaviius,
A. Sliogeris (kaip ir §io vadovélio autorius S. KaniSauskas) j filosofijg atéjo i§ mokslo
(fizikos, matematikos, chemijos) sriciy.

0 Ezoterinémis Ziniomis (priskiriamomis ir filosofijos sri¢iai) laikomos tokios slaptos
Zinios, kurios skirtos tik iSrinktyjy (pries tai iSlaikiusiy Ziaurius fizinius bei dvasinius
iSbandymus), vienokias ar kitokias paslaptis galinciy atskleisti zmoniy grupei. Nors
dabar kabalistika aptarinéjama mokslo konferencijose, o kai kuriuose universitetuose
net déstomi jos elementai, ji iki Siol laikoma ezoteriniu mokslu. Pasak ezoterikos ty-
rinétojo Menli Holo (Mainly Hall), jos iStakos paprastai siejamos su Mozés i§ Dievo
gautais slaptais nurodymais, kurie buvo uzrasyti tik I amziuje po Kr., véliau tie uzrasai



Ne vieng filosofinj veikala yra paskelbes garsusis XIX pabaigos —
XX a. pradzios matematikas, fizikas ir vienas i3 sinergetikos pirmtaky
Anri Puankaré (Henri Poincare), o sinergetikos pradininkas Ilja Pri-
gozinas (Ilya Prigogine) daugelj savo darby para$é kartu su profesio-
nalia filosofe Izabela Stengers (Isabelle Stengers). Ta patj daré ir rusy
sinergetikos mokyklos jkiiréjas fizikas bei matematikas Sergejus Kur-
diumovas —jis j talkg pasikvieté profesionalig filosofe Eleng Kniazeva.
Po S. Kurdiumovo mirties $i jau spéjusi pagarséti mokslo filosofé émé
talkininkauti kitam sinergetikos pradininkui ir Sio termino karéjui —
vokieciy fizikui Hermanui Hakenui.

Idomiausia, kad atkakliai reikalave moksla atriboti nuo metafi-
zikos (taip tuo metu buvo vadinama filosofija) fizikai, matematikai ir
inZinieriai (M. Slikas, R. Karnapas (R. Carnap), H. Reichenbachas,
L. Vitgensteinas ir kt.) patys tapo filosofais, neopozityvistinés filoso-
fijos (dar vadinamos loginiu empirizmu) karéjais, mokslo filosofijos
pradininkais.

3.

Mokslas ir filosofija

Pateikti pavyzdziai i§ XIX ir XX a. fizikos, psichologijos, antropo-
logijos ir kt. istorijos rodo, kad nors XIX a. viduryje ir XX a. pra-
dzioje buvo dedama daug pastangy siekiant atriboti moksla nuo fi-
losofijos, tik filosofinis mastymas garsiesiems mokslininkams padéjo
tapti tuo, kuo jie tapo. Kita vertus, ankstesnés mokslo istorijos nuo
filosofinio mastymo net nejmanoma atsieti. Ne veltui Aristotelis
filosofija pavadino mokslu, kuris leidzia pazinti pradus ir priezastis.

buvo papildyti. Kabala esanti ne kas kita, kaip Dievo Zzmonéms duoto [statymo (De-
kalogo) dvasios dvasia. Jos filosofinis mokymas grindZiamas Zodzio, RaidZiy ir Skaiciy
trejybine vienybe. Kabalistika yra artima ir praktinei, ir filosofinei hermetikai, siejamai su
legendinio Hermio Trismegisto vardu. Be to, pasak hermetinés filosofijos tyrinétojo
Algio Uzdavinio (zr. jo knyga ,,Hermio Trismegisto iSminties kelias*, Vilnius: Lietu-
vos kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2005), net §v. Augustinas kurj laikg Hermj
Trismegista tapatino su Moze. [domu tai, kad $iuolaikiniai kabalos tyrinétojai joje at-
randa ne tik transpersonalinei psichologijai priskiriamy Ziniy, bet ir sasajy su sinergetika
bei tokiomis kosmologinémis teorijomis kaip infliacinés visatos ar superstygy teorijos.
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Ir jis pats, ir jo pirmtakai, ir daugelis po jo gyvenusiy filosofy tuo
pat metu buvo ir mokslininkai Siuolaikine $io Zodzio prasme. Pir-
muoju filosofu Vakary pasaulyje tapes Talis i§ Mileto (apie 642—
547 m. pr. Kr.) pirmiausia pagarséjo ne savo filosofine mintimi, bet
mokslo ir technikos atradimais. Juos savo ,Istorijoje” apraso Hero-
dotas. Antai karo su persais metu miletietis Talis tam, kad gausi ka-
riuvomené galéty persikelti per placia upe ir neprireikty statyti tilty,
privertes kariuomenei iS kairés pusés tekanciag upe tekéti is desinés:

., Jis padares Sitaip: auksciau stovyklos pradéjes kasti gily kanalg ir is-
vares jj pusraciu, kad upé apjuosty stovyklg is uzpakalio, ir ji, tuo kanalu
nukreipta is senosios vagos, vél tekéty pro stovyklg ir jtekéty j seng vagg.”

Apie $§j inzinerinj Talio sprendima mazai kas zino, bet iki Siol
nepamirStama, kad butent jis pirmasis Vakary pasaulyje sugebéjo ap-
skaiciuoti biisimg saulés uztemima. Herodotas raso:

L, Abi pusés kariavo vienodai sékmingai, o Sestaisiais metais paciame
uZsitesusios kovos jkarstyje is dienos staiga pasidaré naktis. Miletietis Talis
Sitokj dienos pasikeitimg jonénams buvo is anksto nusakes ir net nurodes
metus, kuriais jis ir juyko. Bet lydai ir medai, pamate, kad diena staiga
virto naktimi, liovési kovoje ir paskubéjo taikytis.*

Mokslininkais Siuolaikine $io Zodzio prasme buvo ir kai kurie
antikos nattrfilosofai, pavyzdziui, Pitagoras ir Anaksagoras, o visiSkai
iSmastyta Demokrito filosofiné atomistikos teorija tapo modernaus
mokslo pagrindu. Pitagoro teorema zino visi baigusieji mokykla, o
nemazai zmoniy yra girdéje ir apie kitus Pitagoro sekéjy laiméjimus
matematikos srityje. Maziau kas zino, kad biitent Pitagoras (apie
580—500 m. pr. Kr.) sukfiré vadinamaja garsy teorija (atrado okta-
vos désnj), o jo sekéjai skelbé, jog Zemé yra apvali, ir ji kaip Saulé,
Ménulis, planetos ir zZvaigzdés juda apie centrine ugnj. Pitagoro se-
kéjas Aristarchas Samietis (apie 310—230 m. pr. Kr.) vietoj centrinés
ugnies visatos centre jkurdino Saule ir tapo heliocentrinés sistemos
pradininku!!. Kiek véliau nei Pitagoras gyvenes Anaksagoras (apie

"' Filajaus darbai ilgokai buvo uzmirsti, ir dabar heliocentrinés sistemos pradininku yra
laikomas lenky astronomas Mikalojus Kopernikas (lotyny kalba raSytuose tekstuose
vadintas Nicolaus Copernicus), 1543 m. iSleides savo garsiaja knyga ,,Apie dangaus
sfery sukimasi®. Mokslo istorikai teigia, kad M. Kopernikas Zinojo tik apie ankstesniy
uz Filajy Pitagoro sekéjy mokyma.



500—428 m. pr. Kr.) visiskai Siuolaikiskai masté, kad yra galimas be-
galinis pasauliy (visaty) skaicius, o musy pasaulis kiles i§ kosminio
stkurio. Pasaipy ir net patycCiy sulaukusia jo mintj, kad pasaulio pra-
dai (tai, i$ ko viskas sudaryta) esancios homojomerijos, galima laikyti
ne tik filosofinio holizmo, bet ir kvantine mechanika grindziamos
holografinés paradigmos pradzia. Beje, tg patj galima pasakyti ir apie
Pitagoro monadas — ir ,taskinése* homojomerijose, ir ,taskiniuose®
vienetuose (monadose)? ,telpa® visas pasaulis, jose regimos esminés
viso pasaulio savybés.

Tai, kad Aristotelis (384—322 m. pr. Kr.) buvo mokslininkas, liu-
dija jo iki Siol islike veikalai: , Fizika® ,,Apie dangy®, ,,Apie atsiradima
ir iSnykima®, ,,Meteorologika®, ,,Gyvuny istorija® ,,Apie gyvuny da-
lis* ,,Apie gyvuny dauginimasi®; ,,Apie gyvuny judéjima®, ,,Retorika®
,Poetika“®. Kita vertus, jis iki Siol yra Zinomas ne dél savo mokslo,
o dél filosofijos veikaly. Aristotelio jtaka tolesnei filosofijos raidai ne
kg mazesné, o gal ir didesné nei Platono. Jis, kaip minéta, ir filosofija
laiké mokslu.

Savo meto mokslo ir filosofijos santykj labai vaizdziai perteiké
garsusis XVII a. matematikas, fizikas ir filosofas R. Dekartas: filosofija
esanti mokslo medzio $aknys. Kaip Saknys maitina medZio kamiens,
Sakas ir lapus, taip ir filosofiné mintis — visus mokslus. Dabar kai kurie
mokslininkai ir filosofai nesutinka su $iuo R. Dekarto teiktu vaizdziu
palyginimu ir tvirtina, kad mokslas ir filosofija esg nesuderinami ar
bent nepalyginami dalykai. ,Mokslas nemasto!* —isdidziai savo nuos-
prendj pareiskeé garsusis XX a. filosofas Martynas Haidegeris (Martin
Heidegger). Beveik tuo pat metu dél eugenikos' jau spéjes pagarséti

2 Monada (gr. Monas — vienetas) — skaicius vienetas, geometrine prasme — taskas.
Pitagoro sekéjy filosofijoje monada be galo paradoksali: ji tuo pat metu yra ir Niekis,
Niekas (taskas, arba apskritimas, kurio spindulys lygus nuliui, niekiui), ir Visybé,
Visuma, Viskas.

3 Tiesa, daug kas, ka ,Fizikoje* ar ,,Gyviny istorijoje” jrodinéjo Aristotelis, yra
neteisinga ar bent labai naivu, bet pakanka prisiminti, kad ir dviem ttkstanciais mety
véliau uz §j antikos mastytoja gyvenes I. Kantas savo geografijos paskaitose studen-
tams aiskino, jog $alia Sachalino salos veisiasi krokodilai, ir pavyks suprasti, kad Aris-
totelis (kaip ir I. Kantas) perteiké tik savo meto Zinias bei tikrovés samprata.

" Eugenika (gr. eugenes — geros kilmes) C. Pirsonas pavadino mokslu, tirian&iu bi-

dus, kaip pagerinti biologines Zmoniy savybes.
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brity mokslininkas (matematikas, antropologas, sociologas) Carlzas
Pirsonas (Charles Pearson) ne maziau i§didziai pareiské, kad mokslas
ir metafizika (filosofija) esa nesuderinami dalykai, nes tikra Zinojima
teikia tik mokslas, tikroji religija esanti mokslas, o tikrieji dvasininkai—
mokslininkai.

Toks XX a. pradzioje jvykes filosofijos ir mokslo, i§ vienos pusés,
bei mokslo ir filosofijos, i§ antros pusés, grieztas at(si)ribojimas i3
dalies isliko iki Siy dieny. Nors nemazai garsiy dabarties mokslininky
patys linke filosofuoti arba telkiasi j pagalba filosofus, jau susiformavo
tam tikri kriterijai, leidZiantys spresti, ar tai, apie ka kalbama ir raso-
ma, yra mokslas ar filosofija.

Knygoje ,,Kas yra filosofija?* esminius mokslo ir filosofijos skir-
tumus jvardijo A. Sliogeris'®: 1) mokslo iefkojimai grindZiami tam
tikrais metodais, o filosofijoje jokiy metody nebuvo ir néra; 2) moks-
luose siekiama objektyvumo, o filosofai iSsako tik savo subjektyvius
pozitrius; 3) nuolat plec¢iasi moksly specializacija, o filosofai iesko pa-
ties bendriausio Zmogaus ir pasaulio vaizdo, atskleidziancio visko, kas
egzistuoja, esme; 4) moksluose matoma pazanga, o filosofai dazniau-
siai tyrinéja tas pacias problemas, kurias nesyk tyrinéjo jy pirmtakai.

Dar trumpiau mokslo ir filosofijos skirtj perteiké A. Anzenba-
cheris's: mokslas nekelia tokiy klausimy, kurie stabdyty jo pazanga.

Mokslininkai neklausia, kodél kas nors yra, o ne néra. To klau-
sia tik filosofai. O mokslininkams ripi tik to kazko konkrecios savy-
bés, arba tai, kas gali bati stebima, iSmatuojama, apskaiciuojama ir kt.
Mokslininkai neklausia, kokia yra gyvybés ir proto prasmé. To klausia
tik filosofai. Mokslininkams ripi tik tai, kas yra gyva, o kas — negyva,
kokie yra esminiai gyvybés pozymiai, kaip ir kuo ji reiskiasi ir t. t.
Jeigu mokslininkai kelty sau tokius klausimus, kokius kelia filoso-
fai, vargu ar dabar buty Zinoma, kas ir kokios yra zvaigzdés, kvazarai
ir pulsarai, vargu ar biity jmanoma iSgirsti apie eritrocitus, sinapses
ar genus. Moksle matoma pazanga vien dél to, kad mokslininkai (is
dalies net teoretikai) atsisako spresti rimtus filosofinius kausimus ir
orientuojasi j praktiniy reikmiy tenkinimg. Be to, daugelis i$ jy yra

15 SpioGERs, A. Kas yra filosofija? Vilnius: Strofa, 2001, p. 114—144.
6 ANZENBACHER, A. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, p. 23.



jsitikine, kad filosofija esanti nieko verta, nes ko nors reik§mingo per
tukstantmecius nepasieké, jokios praktinés naudos zmonijai nedavé,
o tik nepaliaujamai kartojo tuos pacius klausimus, kurie buvo keliami
dar civilizacijos ausroje.

Pastarasis XIX a. viduryje pradéjes formuotis ir XX a. pradzioje
jsitvirtines pozitris gajus iki Siol. Biitent jis lemia, kad net universite-
tinése studijose filosofijai skiriama labai mazai démesio. Ir nenorima
prisiminti, kas jvyko, kai XX a. pradzioje Jungtinése Amerikos Vals-
tijose pritruko démesio filosofijai. Ten tuo metu jau vyravo pragma-
tiné filosofija, kuri tiesos (kartu ir mokslinés tiesos) paieskas siejo su
praktine nauda. ,,O kokia nauda i$ filosofijos?“ — klausé saves ir kity
to meto Amerikos politikai. ,,Jokios! — patys sau ir atsaké. — Kuriam
galui gaisti laika studijuojant niekam nereikalinga filosofija, kai tg lai-
ka galima skirti ekonomikos, verslo ar uzsienio kalby, matematikos
studijoms?!* Ir filosofijos dalykas is studijy programy buvo pasalintas.
Vis délto amerikieciai buvo pragmatikai. Kitaip tariant, jie pirmiausia
orientavosi j naudg. Tad nepraéjus né desimciai mety po filosofijos
pasalinimo i$ studijy programy ji vél buvo j jas grazinta ir tebéra iki
Siol. Per tg ne visg deSimtmetj paaiskéjo, kad tie specialistai, kurie ne-
studijavo filosofijos, negebéjo placiai mastyti, spresti strateginiy uz-
daviniy, jy zinios ir mastymas apsiribojo, vaizdziai tariant, tik turgaus
logika, todél nei pramoné, nei verslas, nei vadyba ar politika i$ tokiy
specialisty jokios ap&iuopiamos naudos negavo. Stai dél ko pragma-
tikai (siekiantieji naudos) amerikieéiai ir nutaré, kad filosofija butina
grazinti j studijy programas.

Sis pavyzdys jtikina, kad filosofinis mastymas yra jeigu ne bii-
tinas, taip bent pravartus net gamybos ir ekonomikos procesams.
Deja, gana greitai jis buvo pamirstas. Kai kurie Siuolaikiniai politikai
jo galbut né nezino. Kita vertus, tikrai zino (ar bent turéty zinoti),
kad politika nuo filosofijos yra neatsiejama. Visos politinés sistemos
kilo i$ filosofinio mastymo, buvo ir yra grindziamos vienokiomis ar
kitokiomis filosofinémis teorijomis. Jau Platono ir Aristotelio filoso-
fijoje galima rasti vadinamuyjy prieZitiros ir savivaldos politiniy teori-
jy uzuomazgy. Platono mintis, kad valstybingumas kyla i§ Zmogaus
silpnumo, buvo pakartota ir savaip iSplétota XVII a. brity filosofo
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Tomo Hobso teiktoje ,,visuomenés sutarties” kaip valstybés pagrindo
koncepcijoje. Aristotelio mintis, kad valstybingumas kyla i§ nattra-
laus Zmogaus polinkio buti bendruomenéje, buvo pakartota ir savaip
i¥plétota XVIII a. prancizy filosofo Zano Zako Ruso (Jean-Jacques
Rousseau) visuomenés sutarties koncepcijoje. Pirmoji davé pradzig
teoriniam Siuolaikinés burzuazinés demokratijos pagrindui, antroji —
komunistinio valdymo idéjai.

Daugumos Ssiuolaikiniy socialiniy moksly istakos irgi neatsieja-
mos nuo filosofijos, net ir Siuo metu tokie socialiniai mokslai, kaip
sociologija, psichologija, vieSasis administravimas ir strateginis plana-
vimas, teisé ir pan., yra persmelkti filosofinés minties. Tarp kitko, psi-
chologija kaip atskiras mokslas buvo pripazinta tik XIX a. pabaigoje,
iki tol ji (kaip ir kosmologija) buvo laikoma filosofijos dalimi.

Tad nors nuo XIX a. vidurio ir rodyta pastangy atriboti moksla
nuo filosofijos, nors, be minétyjy mokslo ir filosofijos skirties krite-
rijy, buvo suformuluoti ir dar grieztesni, pasak jy autoriy, leidziantys
nustatyti, kas yra mokslas, ir kas —nemokslas (pavyzdziui, verifikacijos
ir falsifikacijos principai), bet nubrézti griezty riby iki siol nepavyko ir
tikriausiai niekada nepavyks. Be to, jau minéta, kad pastangos atriboti
mobksla nuo filosofijos kilo tarp filosofuojanciy mokslininky, ir batent
Sioje terpéje susiformavo tai, kas dabar vadinama mokslo filosofija.

4.
Mokslo filosofijos istakos

Mokslo filosofija susiformavo neopozityvistinés filosofijos, vadinamo-
jo loginio empirizmo ar loginio pozityvizmo, terpéje'. Ji paprastai api-
bréziama kaip filosofijos Saka, tirianti mokslinio pazinimo pagrindus,
metodus ir sasajas su gamtine, socialine ir dvasine tikrove tokia, kokia
ji yra, t. y. tirianti mokslinio pazinimo rezultaty atitikt] tiriamajai tik-
rovei. Kita vertus, iSsyk btitina pabrézti, kad dabar mokslo filosofams

7 Placiau apie tai: NEKrRASAS, E. Pozityvus protas. Vilnius: Vilniaus universiteto lei-

dykla, 2010, p. 161-190; PLESNYS, A. Analitinés krypties filosofija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2010, p. 193—211.



priskiriami ir mokslininkai, niekuo nesusij¢ nei su pozityvizmu, nei su
neopozityvizmu, bet tyre ir mokslinio pazinimo pagrindus.

Pats neopozityvizmas taip pat neatsirado i$ nieko, jis irgi turi savo
istorija bei priesistore. Ir mokslinio pazinimo pagrindai bei metodai, ir
pazinimo sasajos su tiriamaja tikrove (tegul dar ir nedrgsiai) buvo ana-
lizuojamos jau nattirfilosofy darbuose, o Platono ir Aristotelio teiktose
gnoseologija pavadintose filosofinése pazinimo teorijose aiskiai iSrys-
kéjo dvi ir iki Siol menkai suderinamos koncepcijos: racionalizmas ir
empirizmas (sensualizmas)'®. Greta jy antikoje émé formuotis ir skep-
ticizmas, D. Hjumo ir I. Kanto darbuose virtes agnosticizmu, bei intu-
ityvizmas. Sios keturios (nes agnosticizmg galima vadinti radikaliuoju
skepticizmu) gnoseologijos Sakos ir jy modifikacijos neisnyko iki $iol.
Labai trumpai jas galima apibudinti taip: racionalistai yra jsitikine, kad
vienintelis tikryjy ziniy Saltinis yra zmogaus protas; empirikai tvirtina,
kad visos prote esancios idéjos kyla tik i§ juslinés patirties, tad tik jus-
liné patirtis (empirika) teikia tikrgjj pazinima; skeptikai labai abejoja
ir proto, ir juslinés patirties galimybémis visiSkai ir teisingai pazinti
tikrove, o agnostikai tokia galimybe iSvis neigia; intuityvistai yra jsiti-
kine, kad tiesioginis tikrovés pazinimas, kurj teikia Zmogaus intuicija,
yra jmanomas.

Siuo metu vietoj termino ,,gnoseologija® dazniausiai yra vartoja-
mas terminas ,,epistemologija® Tai— pozityvisty ir neopozityvisty pa-
stangy kategoriskai atsiriboti nuo metafizikos rezultatas'. Gnoseolo-
gijos ir epistemologijos terminai menkai vienas nuo kito skiriasi, abu
jie kildinami i$ graiky kalbos zZodziy — gnosis, reiskianc¢io Zinojimga,

8 Terminas ,,gnoseologija® kildinamas i3 graiky kalbos ir yra sudarytas i§ dviejy

graikisky zodziy gnosis ir logos, reiskianciy paZinimg ir mokslg arba mokymg. Termi-
nas ,racionalizmas® yra kiles i§ lotynisko Zodzio ratio, reiSkiancio protg, o terminas
,empirizmas“ — i¥ graikisko ZodZio empeire, reiskianio (jusling) patirtj. Sio termino
atitikmuo lotyny kalboje sensualizmas kildinamas i§ ZodZio sensus, reiskiancio pojitis.
Terminai ,,.empirizmas® ir ,,sensualizmas® filosofijoje vartojami kaip sinonimai.

19 Metafizikos kaip pirminés filosofijos terminas ilgam buvo iSstimes filosofijos termi-
na. Siuo metu metafizika suprantama kaip filosofija, spekuliatyviai tirianti tikrovés ir
jos pazinimo esme, t. y. aprépiancia ontologijg kaip filosofine bities (tikrovés) teorija
ir gnoseologijg kaip filosofing tikrovés pazinimo teorija. Kai kurie filosofai metafizika
tapatina tik su ontologija, bet pozityvistai, atmesdami metafizika, pirmiausia atsisaké
gnoseologijos termino.
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pazinima, ir episteme, reiSkiancio zinias, moksla, priduriant logos, jgi-
jusji mokslo, mokymo prasme. Abu Sie terminai panasiai ir aiskinami.
Gnoseologija esanti filosofiné pazinimo teorija, nagrinéjanti pazini-
mo kilme, vyksma, sudétj, rusis, santykij su tikrove ir jo jtakg Zmogaus
gyvenimui. O epistemologija — tai filosofijos Saka, tirianti pazinimo
(ziniy, Zinojimo) kilme ir principus. Vienintelis rimtesnis $iy terminy
skirtumas yra tas, kad epistemologija yra orientuota ne j bet kokij pa-
Zinima, o j mokslinj, atsisakant metafiziniy spekuliacijy. Tad episte-
mologija galima vertinti ir kaip filosofine mokslinio pazinimo teorijg.

Kaip minéta, mokslo filosofija pirmiausia tiria mokslinio pazini-
mo pagrindus, tad yra neatsiejama nuo epistemologijos. Pastarosios
iStakos — dar antikoje praéjusi formuotis ir per visg filosofijos istorija
reikSmingg jtakg jos raidai dariusi gnoseologija. Kita vertus, tikrovés
pazinimas yra neatsiejamas nuo tikrovés sampraty, kuriy yra ne viena,
ir kurias tiria filosofijos Saka, vadinama ontologija (gr. ontos — butis,
tikrove, logos — mokslas, mokymas). Ontologija, kaip ir gnoseologija,
priklauso metafizikos sriciai, tad ir ontologijos termino pozityvistai il-
gam buvo atsisake, bet dél fenomenologinés filosofijos (ypa¢ M. Hai-
degerio darby) §is terminas j filosofija buvo grazintas.

Mokslo filosofijoje ontologiniy problemy neisvengiamai kyla ti-
riant epistemologines, nes aiskinantis, kaip jmanoma pazinti tikrove,
pries tai reikéty bent susitarti, kas yra ta tikrové (butis), paaiskinti,
kokia ji yra, kokia jos kilmé. Biitent to saves ir kity klausé jau pir-
mieji antikos natarfilosofai, bet vienareik§mio atsakymo j §j klausima
vis dar néra. Iki Siol niekaip tarpusavyje nesutaria jvairios idealizmo
(spiritualizmo) ir materializmo (realizmo) filosofinés tékmeés, iki Siol
gincijamasi ieSkant atsakymo, ar batis (tikrové) esanti viena vienin-
telé (monistiné ontologija), ar jy yra daug (pliuralistiné ontologija),
ar egzistuoja dvi butys — idealioji ir materialioji (dualistiné ontolo-
gija). Tokiy gincy (nors ir naujomis formomis) nei$vengiamai kyla
ir mokslo filosofijoje, o jy istakos tokios senos, kaip ir pati filosofija.

Mokslo filosofija yra neatsiejama nuo mokslinio pazinimo, o
mokslinis pazinimas — nuo jam taikomy metody. Savo ruoztu meto-
dai yra neatsiejami nuo vienokios ar kitokios metodologijos.



Metodas (gr. methodos — tyrinéjimas) — tai sprendimy priémimo
arba veikimo budas, tyrimy procediros ir eiga, leidzianti pasiekti
tiksla. Mokslo metodas — tai tyrimy veiksmai (procediros) ir jy seka,
kurios turéty bati laikomasi siekiant atsakyti j mokslo keliamus klau-
simus. Patys bendriausi mokslui taikomi (ir mokslo filosofijos tiriami)
metodai yra dedukcijos, indukcijos ir hipotetinis-dedukcinis. Deduk-
cijos metodas kartais dar vadinamas kokybine, o indukcijos — kieky-
bine analize. ReikSmingas kiekybinés analizés pozymis — galimybé
analizuojamus reiskinius iSreiksti skaitmeniniais dydziais ir santykiais,
vadinasi, galima naudotis siuolaikine skaiciavimo technika. Hipote-
tinis-dedukcinis metodas abu — dedukcijos ir indukcijos — metodus
savotiskai susieja: pradedama nuo kokybinés analizés, pereinama prie
kiekybinés ir vél baigiama kokybine analize. Teoriniai mokslai (pvz.,
matematika, kosmologija, teoriné fizika ir pan.) taiko tik dedukci-
jos, o eksperimentiniai (techniniai) ir socialiniai mokslai — indukcijos
metodus, bet Siais laikais jau neapsieinama ir be hipotetinio-dedukci-
nio metodo. Kiekvienam mokslui taikomi tik jam btidingi konkretiis
(specifiniai) metodai.

Metodologija apibréziama ir kaip bendroji mokslo metody teo-
rija, arba mokslas, teoriSkai pagrindziantis ir aprasantis metodus, ir
kaip filosofiné mokslo metody refleksija bei analizé. Pladigja prasme —
tai mastymo budas, kuriuo grindZiama tyrimy programa ir strategija.
Jis priklauso ir nuo konkreciu laiku dominuojanciy paziiiry, pasau-
lézitros, intelektinés aplinkos, ir nuo subjektyviy tyrinétojo jsitikini-
my, paziiiry ar pasauléziiiros.

Mokslo metodai, kaip mokslo tyrimy budai ir procediiros bei jy
seka, priklauso mokslo sriciai, ir mokslo filosofija tiria tik jy atitiktis
tirlamajai tikrovei, o vienokia ar kitokia mefodologija nuo filosofinés
minties yra neatsiejama. Visos mokslo metodologijos buvo kuriamos
filosofinéje terpéje.

Mokslo filosofijos iStakos siekia tg laikotarpj, kai émé formuotis
pirmieji mokslo metodai ir pirmosios dar tuo terminu nejvardytos
metodologijos. Klasikinio mokslo pradzia siejama su XVII a., konkre-
Ciai — su Galiléjo Galiléjaus (Galileo Galilei, 1564—1642 m.) darbais,
kai mokslo metodo pagrindu imta laikyti stebéjimy ir eksperimenty
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metu gautus duomenis (faktus), o ne Baznycios ar iskiliy mastyto-
jy autoritetg. Pirmieji disputai dél tikrovei pazinti vartojamy squoky
(vadinamyjy universalijy) kilo dar IX a., ir jie (kartais neakivaizdziai)
tesiasi iki siy laiky.

Tai, kas Siandien vadinama mokslo metodologija, émé formuotis
brity filosofo, mokslininko ir pranciskony vienuolio Rodzerio Beko-
no (Roger Bacon, 1210—1294 m.) darbuose. Savo svarbiausia veikala
,Opus maius® jis skyré ne tik matematikos, optikos, eksperimentiniy
moksly aprasui bei analizei, bet ir proto klaidy teorijai. Atmesdamas
dogmas, kurios rémési autoritety garbinimu, R. Bekonas kvieté tirti
gamta atliekant eksperimentus. Jo mastymas geriausiai atsiskleidzia jo
paties rasytame tekste: ,,Yra du pazinimo budai, kuriy vienas remia-
si argumentacija, o kitas — patyrimu. Argumentacija [protas — S. K.]
<...> nesuteikia tikrumo, nepaSalina abejoniy. Protas nurimsta tik
stebédamas tiesg, o stebéti tiesg galima tik einant patyrimo keliu.”
R. Bekonas patyrima suprato ne tik kaip juslinj, bet ir kaip jgyta atlie-
kant eksperimentus. Jis ir pats eksperimentavo, bet patyrima suprato
ir kaip tiesioginj vidinj patyrima, arba dieviskajj apSvietima, arba tai,
ka $v. Augustinas vadino iliuminacija, kuriai budingi pranasiski sapnai,
intuityvios jzvalgos ir kt. Kita vertus, vargu ar galima §j viduramziy
filosofg vadinti visisSku empiriku, bet iki §iol jis yra vertinamas kaip
vienas iS pirmyjy mokslo ir filosofijos istorijoje atsisakes scholastinio
metodo® bei pareikalaves fakty patikimumo jrodymy (eksperimenta-
vimo), siekes religinj tikéjima atskirti nuo mokslinio pazinimo.

Rysky pédsaka mokslo ir filosofijos istorijoje paliko ir beveik
Simtmeciu véliau nei R. Bekonas gyvenes brity filosofas, logikas Vil-
jamas Okamas (William Ockham, 1300—1350 m.). Svarbiausi jo dar-

? Scholastinio metodo esme sudaro probabilizmas ir autoritarizmas. Anot probabiliz-
mo (i lot. probabilis — tikétinas) koncepcijos, visos tiesos yra vienodai tikétinos, todél
sickiant nustatyti, kuri i§ jy yra labiau tikétina, batina diskutuoti. Jeigu diskusijy
(disputo) metu labiau tikétina tiesa neisryskéja, butina kreiptis j Apreiskimo autoritetg.
Apreiskimas — visa, ka Dievas apreiské Zzmonéms per pranasus, apastalus, Sventuosius.
Apreiskimui priskiriamas Senasis Testamentas, Naujasis Testamentas (Evangelijos),
Apastaly darbai ir BaznycCios visuotiniy susirinkimy nutarimai. Praktikoje scholas-
tiniy ginfy metu buvo remiamasi ir iSkilesniy BaznycCios hierarchy ir (ar) teology
autoritetu.



bai parasyti Oksforde ir Miunchene. Kaip ir R. Bekono, jo filosofija —
kritiné ir antidogmatiné. Svarbiausiu pazinimo jrankiu jis laiké ne
diskursyvy protg, o tiesiogine intuicija. Vykstant gincui dél univer-
salijy, jis buvo kategoriskas nominalistas: savokas vertino tik kaip su-
tartinius Zenklus (lot. nominus — Zenklas), skirtus daikty ir reiskiniy
giminei ar risiai Zymeéti. Kitaip tariant, zZodzius, savokas ir mokslo
terminus jis laiké tikrovéje neturindiais jokio atitikmens, tik mastymo
ir kalbos padariniu. V. Okamas daugiausia darbavosi logikos srity-
je, jis suformavo vadinamgjg iSsiSakojancio laiko koncepcija, kurios
prasmé ir reik§mé pradétos suprasti tik XX a. pabaigoje. Labiausiai
V. Okamas pagarséjo savo reikalavimu pazinimo procese nedauginti
esmiy. Sis metodologinis reikalavimas buvo pavadintas Okamo skus-
fuvu: visa tai, kas aiskinant reiSkinius néra batina, reikia nupjauti tarsi
astriu skustuvu, atmesti. ,,Okamo skustuvas® dabar vadinamas mas-
tymo ekonomijos principu®. Beje, uz mastymo ekonomijos principg
jvardijusj V. Okamg gerokai anksciau savo veikale ,, Teologijos suma®
(Summa Theologiae) truputj kitais Zodziais tg patj iSsaké Tomas Akvi-
nietis (1225—1274 m.): ,,Be to, kas gali buti padaryta naudojant ma-
ziau pradmeny, nedaroma naudojant daugiau.**

Mokslo filosofijos istorijoje vienu i§ reikSmingiausiy mastytojy
yra laikytinas Frensis Bekonas (Francis Bacon, 1561—1626 m.). Jis pa-
garséjo savo veikalu ,,Didysis moksly atnaujinimas®, kurio svarbiausia
dalis ,,Naujasis organonas® isleista 1620 metais. Pasak mokslo ir filo-
sofijos istoriky, jtvirtindamas empirizma pazinime, F. Bekonas Siuo
veikalu tikéjosi padaryti mokslo perversmga. Tiesa, mokslg jis suprato
pacia placiausia prasme, jam priskyré net poezija. Empirizma miné-
tasis filosofas siejo tik su jusline patirtimi. Svarbiausias jo moksli-
niam pazinimui keliamas reikalavimas — taikyti indukcijos metoda.
Pasak F. Bekono, didZiausia pazinimo klaida — nuo jusliniy duomeny
iSsyk persokti prie apibendrinimy, o tada i$ jy dedukuoti (iSvesti)

2 Okamo skustuvo kaip mastymo ekonomijos principa galima atskleisti pavyzdziu i3

paleoastronomijos: jeigu jmanoma kalendoriy sudaryma ar Egipto piramidziy pasta-
tymga paaiskinti ,,paprastai®; t. y. tuo, kad visa tai suktiré Zmogus, vadinasi, reikia tarsi
skustuvu nupjauti prielaidg, kad tai padaré kokie nors ateiviai i§ kosmoso.

2 Cit. i§: AkviNIETIS, T. I$traukos. Vilnius: Logos, 2000, p. 11.
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kitus teiginius. Siekiant to iSvengti, juslinius duomenis batina laips-
niskai apibendrinti ir tik paskui daryti kokias nors iSvadas, o is ju
dedukuoti kitus teiginius. Tik toks metodas esas tikrasis indukcijos
metodas. Antruoju nepaprastai svarbiu moksliniam pazinimui dalyku
F. Bekonas laiké butinybe iSsiaiskinti ir pasalinti suklydimy Saltinj.
Pasak jo, svarbiausias klaidy Saltinis esgs samonés stabai (idolai). Jy
esama keturiy rasiy. Giminés stabai budingi visai Zmoniy giminei ir
jktnija polinkj visus reiskinius antropomorfizuoti (suzmoginti) bei
teleologizuoti (pripazinti jiems tikslingumgy), visur ieskoti reguliaru-
my (désniy), pasikliauti tus¢iomis abstrakcijomis. Olos stabai — tai
individualios klaidos, priklausanc¢ios nuo gauto issilavinimo, skaity-
tos literattiros, aplinkos. Aikstés stabai — klaidinantys vieSosios kalbos
,»aikstése™ netikslumai, daugiaprasmiskumai. Pavyzdziui, visi vartoja
zodj ,,Jaimé* o ka jis i$ tiesy reiskia — niekas nezino. Teatro stabai — tai
savoky hipostazavimas (sagvokoms priskiriama nuo juslinio patyrimo
atsieta savarankiska butis). Pasak E Bekono, teatro staby nei$vengé ne
tik Aristotelis, bet ir didieji gamtininkai J. Kepleris ir G. Galiléjus.
Beje, to paties neiSvengé ir pats F. Bekonas — jis irgi ieSkojo daikty bei
reiSkiniy esmés, arba formos.

Bene labiausiai F. Bekonas pagarséjo savaja iStara: ,,Zinojimas —
jega.” Sia lakia fraze jis bene pirmasis atkreipé démesj j tai, kad moks-
lo paskirtis — tenkinti praktinius Zmogaus poreikius, o mokslinio pa-
zinimo tikslas — ne tik tiesos paieskos, bet ir siekis jgyti tam tikrg
valdzig, jéga. Tiesos paieskos esancios tik priemoné jégai ir valdziai
igyti — galima ir taip interpretuoti $ig garsiaja F. Bekono istarg.

Sita mintis, vaizdziai tariant, pastaruoju metu jgijo naujg kveé-
pavimg. Dabartinis mokslas yra orientuotas j praktine veiklg ir jos
rezultatus, kurie teikia (ar gali suteikti) naudos visuomenei ar bent
elitinéms jos grupéms. | tai orientuojama ir visa $vietimo sistema —
pradedant mokyklomis ir baigiant universitetinémis studijomis: rei-
kalaujama, kad $vietimas ir mokymas suteikty ne bet kokiy, o prakti-
kai naudingy Ziniy.

Beje, istara: ,,Zinojimas — jéga“ yra vienas i§ svarbiausiy ne tik
mokslo, bet ir okultizmo (magijos teorijos bei praktikos) teiginiy.
Pasak garsaus XIX a. pabaigos Barlés slapyvardziu pasivadinusio



okultisto (magijos teoretiko), okultizmo paskirtis — suteikti Zmonéms
galimybiy ir priemoniy valdyti materijg ir joje veikiancias jégas. Be
abejo, valdant materija, valdomi ir Zmonés, visuomené. Tad Siuo —
jégos ir valdzios — pozituriu mokslas is esmés niekuo nesiskiria nuo
magijos. | tai démesj atkreipé rusy egzistencialistas, religinis filosofas
Nikolajus Berdiajevas. ,,Savanaudiska troskimg jvaldyti gamtg ir gauti
i$ jos viska, kas Zzmogui suteikia jéga, mokslas kaip palikimg gavo i3
magijos, — rasé jis. Pateikdamas ir kitokiy mokslo bei magijos pana-
Sumy, panasiai 1948 m. isleistoje knygoje ,,Magija, mokslas ir religi-
ja* rasé zymus lenky kilmeés brity etnografas Bronislavas Malinovskis
(Bronislaw Malinowski).

Sios mokslo ir magijos sgsajos vargu ar atsitiktinai regimos ir
Frensio Bekono kiryboje. Nors jis iki Siol aukstinamas kaip empiris-
tinés mokslo metodologijos pradininkas, bet, pasak hermeneutinés,
ezoterinés, maginés kultiiros tyrinétojo H. Menlio (Hall P Mainly),
F Bekonas buvo ne tik Siuolaikinio mokslo pradininkas bei Siuolaiki-
nés demokratijos idéjos pirmtakas, bet ir vienas i§ masony ordino kii-
réjy, priklausé vienam is slapciausiy pasaulyje okultiniam Rozenkrei-
ceriy ordinui, gal net buvo didziuoju Sio ordino magistru, turéjusiu ne
tik didziule politine (dél to politinéje kovoje ji ir apSmeizé, apkaltino
kysininkavimu bei kitomis biitomis bei nebiitomis nuodémémis), bet
ir ne mazesne intelektualine bei magine jtaka. Net iki Siol diskutuo-
jama, ar tik ne F. Bekonas buves tikrasis ,,Makbeto®; , Karaliaus Lyro®
,2Hamleto® ir kity dramy bei poezijos kuriniy, priskiriamy kazkokiam
nezymiam provincijos aktoriui Viljamui Sekspyrui (William Shakes-
peare), autorius. Mokslo istorijos ir filosofijos pozitriu svarbiau yra
kas kita: jeigu iSties F. Bekonas buvo Rozenkreiceriy ordino veikéjas,
tai pirmiausia jis laikytinas mistiku ir okultistu, t. y. magijos teoretiku
ir praktiku, ir jo teikta empiriné mokslo metodologija i§ esmés buvo
magijos metody taikymas mokslo tyrimams. Nereikéty tuo stebé-
tis, nes, kaip savo tyrimais jtikinamai parodé minétasis B. Malinovs-
kis, magijos metodai pirmiausia grindZiami empirinémis patirtimis
ir eksperimentais, tiesa, jas suprantant taip, kaip suprato Rodzeris
Beikonas, t. y. kaip tiesioginj vidinj patyrimg, arba dieviskajj apsvie-
tima, kurj batina patikrinti juslinémis patirtimis: stebéjimais ir net
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eksperimentais, siekiant jsitikinti, kad tas vidinis patyrimas néra vei-
kiamas kurio nors vieno i$ vadinamyjy staby.

Svary indélj j mokslo metodologija jnesé XVII a. matematikas,
fizikas ir filosofas René Dekartas (Rene Descartes, 1596—1650 m.). Jo
veikalai ,,Proto vadovavimo taisyklés® ir ,,Samprotavimas apie meto-
da* yra iSversti j lietuviy kalbg ir paskelbti ,,Rinktiniuose rastuose“?,
todél pateikiama tik keletas svarbiausiy jo moksliniam pazinimui ke-
liamy reikalavimuy:

1) niekada nepriimti jokio dalyko kaip tikro tol, kol akivaizdziai

nesuzinoma, kad jis toks yra; kol nelieka abejoniy;

2) kiekvieng sunkiai analizuojamg dalyka reikia suskirstyti j tiek
daliy, kiek imanoma ir batina neaiSkumui jveikti;

3) bitina laikytis mastymo tvarkos, t. y. pradéti nuo paprasciau-
siy ir lengviausiai suprantamy dalyky bei palengva pereiti prie
vis sudétingesniy;

4) visada atlikti tokius nuodugnius skaiCiavimus ir tokias iSsa-
mias apzvalgas, kad nelikty abejoniy, jog kas nors praleista.

R. Dekarto biografai atkreipé démesj, kad $is pranctizy moks-
lininkas ir filosofas labai doméjosi G. Galiléjaus darbais ir budamas
Romoje net rengési jj aplankyti, bet nezinia kodél to nepadaré. Gali
buti, kad R. Dekartas tiesiog pabuigo susitikti su tuometinio Romos
popieziaus nemalonén patekusiu genialiu mokslininku, kuriam buvo
paskirtas namy arestas®, nes ir pats bijojo netekti Baznyc¢ios palanku-
mo. Zinoma ir tai, kad R. Dekartg labiau domino konkrettis G. Gali-
léjaus atradimai, o ne empirika grindziama jo mokslo metodologija,
nes pats R. Dekartas buvo racionalistas.

Siekiant suprasti G. Galiléjaus svarbg mokslui ir mokslo filo-
sofijai, bhtina jo fizika palyginti su tais laikais vyravusia Aristotelio
(384—322 m. pr. Kr.) kosmologija ir fizika.

23 DEekARTAS, R. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1978.
# Painas ir netrivialas G. Galil¢jaus santykiai su BaznyCia trumpai perteikti: Ka-
NISAUSKAS, S. Sinergetinio pasaulévaizdzio konttirai. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2008, p. 301—304. Ten pat (p. 296—301) aptartos ir I. Niutono filosofinés

paziiiros, jo rysiai su kabalistika.



Aristotelio visata buvo padalyta j dvi sritis. Vidin¢, Zemiau Mé-
nulio esanti, sritis apémé visatos centre esancig Zem@ ir viding Mé-
nulio orbitos puse. ISoriné, auks¢iau Ménulio esanti, sritis buvo liku-
sioji baigtinés visatos dalis iki zvaigzdziy sferos, kuri Zyméjo iSorines
visatos ribas ir buvo nejudri, labai tvarkinga. Uz Sios sferos riby ne-
buvo nieko, net erdvés. Neuzpildyta erdvé Aristotelio fizikoje buvo
nejmanoma. Pasak jo, visi dangaus kanai, priskiriami vir§ Ménulio
esanciai sriciai, yra sudaryti i§ tobulo elemento, vadinamojo eferio,
kuriam budinga esminé ypatybé — judéti aplink visatos centra tai-
syklingais apskritimais.

Beje, kur kas véliau Klaudijas Ptolemajas (90—168 m. po Kr.),
siekdamas paaiSkinti, kodél stebimo planety judéjimo orbitos néra
taisyklingi apskritimai, j savo geocentrine sistema jvedé epiciklus ir
diferentes (epiciklai — taisyklingi apskritimai, kuriy centrai juda aplink
Zemg taisyklingais apskritimais, o diferentés — apskritimai, kuriy cen-
trai juda aplink epiciklus).

Pasak Aristotelio, priesingai nei aukstesnioji sritis, kuriai budinga
taisyklinga ir nekintama tvarka, vidiné sritis esanti pazenklinta poky-
¢iy — augimo ir irimo, atsiradimo ir nykimo. Visos $ios srities subs-
tancijos sudarytos i$ keturiy elementy: oro, Zemés, ugnies ir vandens.
Kiekvienas i§ §iy elementy turi savo prigimtine vietg. Prigimtiné Ze-
meés vieta yra centre, vandens — Zemeés pavirsiuje, oro — virs Zemés pa-
virsiaus, o ugnies — oro (atmosferos) virSuje, netoli Ménulio orbitos.
Visi ktinai turi savybe judeéti tiesiomis linijomis j virSy arba | apacia,
link jy prigimtinés vietos. Akmenys krinta Zemyn, o liepsnos nata-
raliai kyla aukstyn link jy prigimtinés vietos. Visam kitam judéjimui,
iSskyrus prigimtinj, reikia prieZasties. Vezimo judéjimo priezastis — jj
traukiantis arklys, o strélés — jtempta lanko timpa. Judéjimas be prie-
zasties Aristoteliui atrodé nejmanomas, tiesiog absurdiskas.

Aristotelio fizika buvo visiskai sékmingai taikoma beveik du
tukstantmecius. Ji bent spekuliatyviai galéjo paaiskinti daugelj reis-
kiniy: kodél sunkas kiinai krinta Zemyn (kad uzimty savo naturalia
vietg pasaulio centre), susisiekianciyjy indy ir §liuzy veikimg (gam-
ta nemégsta tustumos) ir kt. Aristotelis atmeté ankstesniyjy filosofy
manymg, kad Zemé sukasi apie savo a3j ir apie kokj nors sukimosi
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centra (,,centring ugnj* ar Saule). Jo logika paprasta — sukimosi niekas
nejunta. Vadinasi, pati Zemé nejuda ir nesisuka, sukasi tik dangaus
sferos (tai mato visi Zmonés stebédami dangaus $viesuliy judéjima).
Aristotelis Saipési i$ Pitagoro sekéjy vadinamosios dangaus sfery mu-
zikos, jis teigé, kad jeigu dangaus kiunai judéty savo sfery viduje, tai
kilty nejsivaizduojamas triuk$mas dél ty kany trinties j savo sferas,
taciau jokio triukSmo néra, ir tai liudija, kad juda pacios sferos, o dan-
gaus kiinai ant juy tik laikosi. Aristotelio geocentrinis pasaulio modelis,
kurj istobulino K. Ptolemajas, beveik simtmetj sékmingai konkuravo
su M. Koperniko paskelbta heliocentrine pasaulio sistema, nes jis lei-
do kur kas tiksliau sudaryti kalendorius, nei tuo metu dar netobulas
M. Koperniko modelis (tik J. Kepleriui jrodzius, kad planetos juda
ne taisyklingais apskritimais, o elipsémis, ir remiantis heliocentriniu
pasaulio modeliu tapo jmanoma sudaryti tikslius kalendorius).

G. Galiléjaus nuopelnai atmetant Aristotelio fizika bei kosmologija
ir jtvirtinant tai, kas Siandien vadinama klasikine (,,niutonine”) fizika, —
neabejotini. Aktyviausiai M. Koperniko heliocentrine sistema gyné
bitent jis. Jau 1609 m. pabaigoje G. Galiléjus dangy stebéjo su i3 zit-
rony pasigamintu teleskopu ir pamaté tai, ko plika akimi nejmanoma
matyti: daugybe Zvaigzdziy, Ménulio kalnus ir kraterius, keturis Ju-
piterio palydovus, Veneros fazes. Visa tai rodé, kad teisus yra M. Ko-
pernikas, o ne Aristotelis ir K. Ptolemajas. Ménulio kalnai ir krateriai
isklibino Aristotelio teikta tobulo, nekintancio dangaus ir kintancios
Zemeés perskyrg. Jupiterio palydovy atradimas jau tuo metu leido
rimtai suabejoti, ar i§ tiesy viskas sukasi tik aplink Zeme.

Tiesa, G. Galiléjaus oponentai dél savo skepticizmo beveik dvejus
metus ,,nesugebéjo’ per teleskopa pamatyti to, kg maté G. Galiléjus —
kad Jupiterio palydovai juda. Tam, kad jtikinty oponentus savo stebé-
jimy teisingumu, jam teko sukonstruoti ir prie teleskopo pritvirtinti
horizontaliyjy ir vertikaliyjy linijuy skale, kurig buvo galima stebéti
kita akimi, ir tik dél Sitos skalés G. Galiléjaus kolegos bei oponen-
tai jau patys gebéjo jsitikinti, kad Jupiterio palydovai vis délto juda,
sukasi aplink Jupiterj, ir tai néra tik regéjimo iliuzija. Oponentai tvir-
tino, kad Ménulio pavirSiuje regimos démeés yra tik regéjimo iliu-
zija, o tie, kurie zitréjo | Ménulio pavirSiy per teleskopa, kalny ir



krateriy... paprasCiausiai nematé. Vienas i3 jy, kuris vis délto juos
iSvydo, vis vien uzsispyres tvirtino, kad teisus Aristotelis, o ne G. Ga-
liléjus. Pasak jo, nors Ménulis ir gali turéti kalny, $is dangaus ktinas —
ne vien jo regimasis pavirsius, jj sudaranti ir kraterius uzpildanti bei
kalnus dengianti tobulos sferinés formos nematoma substancija. Va-
dinasi, Ménulis esas fobulas (idealios sferos pavidalo) dangaus kinas,
t. y. toks, kokj jj aprasé Aristotelis.

G. Galiléjus pirmasis aiskiai atskyré greicio ir pagreicio savokas. Jis
tvirtino, kad laisvai krintantys kiinai, kad ir koks baty jy svoris, juda
vienodu pagreiciu (vienodai greitéja). Jis paneigé Aristotelio tvirtini-
m3, kad bet kokiam judéjimui reikia prieZasties — ktinai gali judéti ir
i§ inercijos, neveikiami jokiy jégy, t. y. nesant priezasciy. Siuos ir ki-
tus labai svarbius teiginius, suformavusius I. Niutono fizikos pagrin-
dus, G. Galiléjus apibendrino 1638 m. i8leistoje knygoje ,,Du nauji
mokslai®

Vis délto svarbiausia buvo tai, kad paskatintas (beje, ir finansiskai
paremtas) kataliky vienuolio Paolo Sarpio (jis ir pats buvo puikus ma-
tematikas) G. Galiléjus émeé eksperimentuoti — métyti nuo Pizos boksto
jvairaus svorio daiktus, ir jrodé, kad Aristotelis daug kur buvo netei-
sus. Tiesa, pasak G. Galiléjaus gyvenimo ir kirybos tyrinétojy moks-
lo filosofy A. Calmerso ir G. Holtono, jam padaryti naujy atradimy
mechanikos srityje leido tikrai ne eksperimentai, kuriuos jis mini dés-
tydamas savo teorija, o filosofiniu mgstymu grindziami ir analogijy bei
metafory kupini vadinamieji mintiniai eksperimentai, kuriuos po keliy
$imtmeciy labai sékmingai gebéjo kurti ir atlikti A. EinSteinas.

Tolesné mokslo raidos istorija pirmiausia siejama su G. Galilé-
jaus idéjy tasa — Izaoko Niutono (Isaac Newton, 1643—1727 m.) ir jo
sekéjy darbais. Mokslinio pazinimo démesio centre atsidtré matema-
tizuotos fizikos, o i$ dalies — ir astronomijos problemos. Jau R. Dekartas
i matematiky jvedé kintamuosius dydzZius ir jais remdamasis padéjo
pagrindus analitinei geometrijai, leidzianCiai net ir sudétingas geo-
metrines figliras bei sudétingomis trajektorijomis vykstancius jude-
sius apraSyti matematinémis lygtimis. Kintamyjy dydziy idéja atvedé
prie minties, kad galéty egzistuoti ir nepaprastai mazi kintamieji dy-
dziai, leidziantys apra$yti ir apskaiciuoti pac¢ius menkiausius pokycius.
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Bitent tai leido I. Niutonui ir atskirai nuo jo G. V. Leibnicui® sukurti
diferencialinj ir integralinj skaiciavimg (vadinamaja aukstaja matema-
tikg), dél kurio tapo jmanoma nepaprastai tiksliai apskaiciuoti kiny
judéjimg ir sgveikas. Fizikos ir astronomijos srityje kilo proverzis: at-
randami ir matematikos formulémis apraSomi vis nauji désniai bei
dar nezinomos planetos ir kt. XVII-XVIII a. kiek maziau, bet svarbiy
mokslo atradimy buvo padaryta ir chemijos, biologijos, medicinos,
geologijos bei kitose srityse. Mokslo metodologijos formavimuisi ypac
didele jtaka daré to meto filosofy empiriky DZono Loko (John Locke,
1632—1704 m.), DzordZo Berklio (George Berkeley, 1685—1753 m.),
Deivido Hjumo (David Hume, 1711—1776 m.) ir siekusio empirika
suderinti su racionalizmu Imanuelio Kanto (1724—1804 m.) darbai.
Labiausiai mokslo filosofijai nusipelné D. Hjumas, kurio pavardé nuolat
minima net XXI a. analitiniy ir mokslo filosofy darbuose.

Dar jaunystéje D. Hjumas sieké to, ka véliau aiskiai suformulavo
pozityvistinés filosofijos pradininkas Ogiustas Kontas (Auguste Conte,
1798—1857 m.): net ir moralés dalykuose reikia vadovautis gamfos
moksly metodais. Kita vertus, raSydamas moralés problemas analizuo-
jantj ,, Traktata apie Zmogaus prigimtj” jis jsitikino, kad fizikos metody
i moralés problematikg mechaniskai perkelti nejmanoma. Taigi priéjo
prie iSvados, kad vadinamyjy moralés moksly kiirimas turjs prasidéti
nuo proto (magstymo) teorijos suktirimo. Tai teorijai buvo skirtas kitas
ne maziau svarbus jo veikalas ,Zmogaus proto tyrinéjimas® kuriame
D. Hjumas ne tik pagrindé véliau pozityvizmo iSplétota mintj, jog
metafizika yra nesuderinama su mokslu, nes ji esanti beprasmé, bet ir
plétodamas Dz. Loko teikta pazinimo teorija jrodinéjo, kad tai, kas
paprastai vadinama idéjomis, neturi savarankiskos biities, nes jos kyla
i§ jspudziy, kurie savo ruoztu susiformuoja dél juslinés patirties. Dar
didesnj jspudj busimiems neopozityvistams, o labiausiai analitinés fi-
losofijos atstovams, padaré D. Hjumo jZvalga, jog kalbinése konstruk-
cijose filosofai Zodzius ,,yra“ arba ,,néra* dazniausiai pakeicia ZodZiais

»  Beveik Simtmetj tarp brity ir vokieCiy vyko gincas, kuris — I. Niutonas ar

V. G. Leibnicas — yra diferencialinio ir integralinio skai¢iavimo pradininkas. Britai
V. G. Leibnicg kaltino plagijavimu, o vokieciai tuo paciu kaltino I. Niutona. Ir tik
atidziai iStyrus Siy fiziky susirasinéjima paaiskéjo, kad jie abu savo atradimus mate-
matikoje padaré atskirai vienas nuo kito ir beveik tuo pat metu.



»privaléti arba ,,neprivaléti; dél to moralés srityje (ir ne tik joje) kyla
nesusipratimy ar net atsiranda akivaizdziy klaidy. XX a. pradzioje i
jzvalga buvo pavadinta Hjumo désniu ir perfrazuota taip: iS deskrip-
tyviy, indikatyviy teiginiy (teiginiy apie faktus) nejmanoma i$vesti
normatyviy, imperatyviy teiginiy (privaléjimo teiginiy). Analitine
kalba pateikta Hjumo désnj galima suformuluoti papraséiau: i§ to, kas
yra, nejmanoma i$vesti to, kas turéty buti. Kita vertus, $is teiginys yra
susijes su esmine (tegul ir kitame kontekste isanalizuota) D. Hjumo
mintimi, kad prieZastiniai rysiai neturi biitinosios jungties (arba ontolo-
gineés butinybés). Butent §is D. Hjumo teiginys leido suabejoti klasiki-
niame moksle jsivyravusiomis prieZastingumo ir désniy sampratomis,
sukeélé daugybe mokslo filosofijoje diskutuojamy klausimy.

5.

Pozityvizmas: mokslo filosofijos formavimasis

Pozityvistinés filosofijos (arba pozityvizmo) formavimasis siejamas ne
tiek su minétyjy filosofy darbais, kiek su XVIII a. pabaigoje — XIX a.
pradzioje prasidéjusia industrializacija, kuri savo ruoztu buvo veikia-
ma labai svarbiy mokslo ir technikos laiméjimy.

Jau XVIII a. pabaigoje sukuriamos garo masinos, o 1807 m. pirmg-
syk j jirg isplauké laivas su garo varikliu. 1799 m. buvo sukonstruotas
Voltos stulpas, t. y. nuolatinés elektros srovés generatorius. 1820—1822 m.
pradéjo veikti pirmieji elektros varikliai. 1882 m. pastatoma pirmoji pa-
saulyje elektriné. 1808—1810 m. J. Daltono déka suformuojama atomi-
né ir molekuliné medZiagos teorija, mazdaug tuo pat metu atrandama
kristalografija ir mineralogija, o 1839 m.— organiné lgstelé, 1858 m.
C. Darvinas paskelbia gyvyjy organizmy evoliucijos teorijg ir kt.

Dél siy ir kity revoliucingy atradimy bei jy pritaikymo Zmogaus
reikméms atsirado poreikis i§ naujo apmastyti ir tikrovés paZinimo
budus, ir pacig tikrove. Pavyzdziui, elektriniy ir su jais susijusiy mag-
netiniy reiskiniy tyrimai kélé mintj, kad materijos kaip kiniskosios,
daiktiskosios tikrovés samprata yra bent neiSsami, be to, egzistuoja ir
iki tol nezinotos materijos formos — elektriniai ir magnetiniai laukai,
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tuo metu vadinti tiesiog jégy laukais. Tai savo ruoztu veiké ir filoso-
fine mintj. Net nuo gamtos moksly nutoles metafizikas F. V. Selingas
(E W. Schelling, 1775—1854 m.), G. W. Hégelio draugas ir priesas (jie
buvo bendramoksliai, draugavo, bet dél smarkiai iSsiskyrusiy filosofi-
niy pazitry tapo nesutaikomais oponentais), émé skelbti ir jrodinéti,
kad gamtos sandaros pagrindas esgs tik jégos, o tai, kas vadinama ma-
terija, esanti antriné jégy fenomeno iSraiska. Tik dél jégy vykstanti
pasaulio kaita, evoliucija, o Sviesa esanti pasaulio raidos $altinis. Tuo
metu mokslo metodais dar nebuvo jrodytos elektros ir magnetizmo
sgsajos, o E. W. Selingas jau tvirtino, kad magnetizmas ir elektra yra
neatsiejami.

Pozityvizmo terming pirmasis pavartojo prancizy filosofas ir so-
ciologijos pradininkas O. Kontas. Siuo metu pozityvistine filosofija
vadinama daugybé jvairiy filosofijos sroviy, kurios grieZtai atmeta
,bevaisius metafizinius klausimus® (pavyzdziui, ieskoti pirmapradziy
esmiy ir priezasCiy bei jomis gristi pazinimg) ir siekia, kad filosofija
dél savo aiskumo bei tikslumo tapty panasi j gamtos mokslus ir j va-
dinamajj ty moksly etalona — fizika.

O. Kontas savo pozitrius j tikrove ir jos pazinimg perteiké Se-
$iy tomy 1830—1842 m. rasytame veikale ,,Pozityviosios filosofijos
kursas Savaja filosofine mintj pavadindamas pozityvia (teigiama), jis
grieztai atsiribojo nuo ,,neigiamos®; ,,netikros®, ,,bevaisés” filosofijos,
t. y. nuo metafizikos.

O. Kontas teigé, kad pozityvizmo atstovus domina tik realas (tikri)
objektai ir reiskiniai, jie tyrinéja tik protui prieinamus, o ne paslap-
tingus dalykus, jiems rupi tik tai, kas galéty duoti naudos ir pagerinti
zmoniy gyvenimg. Pozityvus mokslinis ir filosofinis mastymas turjs
atsiriboti nuo migloty klausimy, atsizadéti bet kokiy spekuliacijy,
siekti tyrinéti tik grynus faktus, jam turéty rupéti tikrumas, pakei-
Ciantis abejones ir kritika.

Taip suprantami pozityvizmo tikslai tapo ir specialiyjy moksly sau
keliamais tikslais, juolab kad daugelis Zymiausiy pozityvisty (neopo-
zityvisty) buvo ir garsiis mokslininkai.

O. Kontas grynus faktus suprato kaip faktus apie fizinius kunus,
nes, pasak jo, psichiniy fakfy nejmanoma pazinti. Jo manymu, mokslo



uzdavinys — aprasyti reiSkinius, o ne aiskinti jy esme ir prieZastis.
Pasak O. Konto, vienintelis protui prieinamas dalykas yra faktas. Va-
dinasi, mokslas privalas vadovautis Sia taisykle: neformuluoti jokiy
kity teiginiy, iSskyrus tuos, kurie pagrijsti faktais. Mokslo désniai — tai
ne kas kita, kaip nustatyti pastoviis fakty ry$iai. Zinodamas désnius,
mokslas gali atrasti dar nezinomy rysiy, o kartu ir naujy fakty. Tad
mokslas turéty buti kuriamas remiantis patirtimis. Kita vertus, jeigu
tos patirtys siejamos tik su fakty rinkimu, tai tokio fakty rinkimo
mokslu laikyti dar negalima, nes jam yra svarbiau ne tiek pacios patir-
tys, kiek naujy fakty nustatymas (taikant nustatytuosius désnius). Pa-
tirtis O. Kontas suprato tik kaip juslines, vadinasi, jis buvo empirikas.
Kita vertus, jis teigé, kad pozityvizmas yra toks pat tolimas empirizmui
kaip ir misticizmui.

O. Kontas atsiribojo ir nuo materializmo, nes, pasak jo, materija
kaip reiskiniy prieZastis negali buti patirties objektas jau vien dél to,
kad pozityvusis mokslas netiria metafiziniy problemy. Materijos savo-
ka jis laiké esant tokia pat metafizine fikcija, kaip ir sielos. Neneigda-
mas pasaulyje esancio tikslingumo, jis neatmeté ir religinio tikéjimo
bei religinio mastymo galimybés (beje, gyvenimo pabaigoje O. Kon-
tas net bandé sukurti savo pozityvigjg religijg). Kita vertus, fteologijg
kaip religijos grindimg protu jis laiké esant kur kas Zemesne Zmonijos
minties raidos pakopa nei metafizikg ir juo labiau pozityvigjg filosofijg.

O. Konto sekéjas, karstai palaikes svarbiausias jo idéjas, rémes
ji finansiskai ir net kritikaves, buvo brity filosofas DZonas Stiuartas
Milis (John Stuart Mill, 1806—1873 m.). Labiausiai jis pagarséjo kaip
modernios socialinés filosofijos kuréjas (ir butent Sioje srityje jis labiau-
siai oponavo O. Kontui) bei liberalizmo ideologijos pradininkas. Jis yra
zinomas ir kaip utilitaristinés etikos grindéjas, plétojes ir kiek savaip
aiskines tévo draugo Dzeremio Bentamo (Jeremy Bentham, 1748—
1832 m.) mintis.

Skyrési ne tik socialinés ir politinés O. Konto bei Dz. St. Mi-
lio pazitiros. Kaip minéta, O. Kontas net noréjo sukurti laisva nuo
krikscioniskojo tikéjimo pozityvigjg religijg, o Dz. St. Milis buvo jsiti-
kines, kad su moksliniu pazinimu yra suderinamas ir tradicinis kriks-
Cioniskasis tikéjimas, o pozityvus mastymas visiskai atitinka nuostatg,



48 I dalis

kad pasaulj suktré antgamtiné esybé. Dz. St. Milis nesutiko ir su
O. Konto teiginiu, kad apie psichikos faktus nieko negalima zinoti. Jis
mané, kad psichologijos vieta kity moksly sistemoje O. Kontas aiskino
neteisingai. Be to, jis stebéjosi, kodél O. Kontas mané, kad politiné
ekonomija neturi praktinés vertés. Nors ir pareiské kritiniy pastaby,
Dz. St. Milis ne tik labai gerbé O. Kontg, bet ir aukstino jj kaip naujo,
modernaus mastymo pradininkg.

Dz. St. Milis mokslo filosofijoje yra laikomas vienu i§ moks-
lo metodologijos pirmtaky. Sioje srityje jo paZidros irgi skyrési nuo
O. Konto, nes Dz. St. Milis tvirtino, kad mokslinio pazinimo ir pa-
grindimo proceduros gali buiti nagrinéjamos neatsizvelgiant j istorine
mokslo raida. Sis tvirtinimas tapo esminiu mokslo filosofijos loginio
varianto postulatu, ir juo buvo suabejota tik susiformavus istoriniam
(arba deskriptyviajam) mokslo filosofijos variantui. Kitaip tariant,
Dz. St. Milis buvo jsitikines, kad mokslo raidg lemia ne kokios nors
socialinés ir politinés salygos ar aplinkybés (zmonijos istorija), o vidi-
né mokslo raidos logika.

Intuityvisting pazinimo sampratg atmetes kaip visiSkai nevykusia,
Dz. St. Milis karé induktyvisting mokslo metodologijg. Jo isitikinimu,
vienintelis geras mokslo metodas yra indukcija. Be abejo, kur kas
anksc¢iau uz Dz. St. Milj tg patj teigé E Bekonas, ir i§ pirmo zvilgsnio
net gali atrodyti, kad Dz. St. Millio indukcijos metodas niekuo nesi-
skiria nuo E Bekono sukurto metodo, nors esama ir svarbiy skirtumy.
E Bekonas buvo jsitikines, kad mokslo tyrimas turéty vesti nuo fakty
prie Zemiausiojo lygio apibendrinimy, paskui — prie tarpiniy teigi-
niy, kol véliau, taikant standartines indukcijos taisykles, bus iSvedami
bendriausieji désniai. Dz. St. Milio pozitriu, toks indukcijos meto-
das yra pernelyg supaprastintas tikrovés pazinimo modelis, nes kai
kuriuose moksluose (pvz., mechanikoje ir astronomijoje) bendres-
nieji tarpiniai teiginiai jokiu biidu neiSvedami i§ konkretesniyjy, ir
priesingai. Siuose moksluose bendriausios esancios tos tiesos, kurios
formuluojamos pirmiausia.

Indukcija paprastai apibtdinama kaip samprotavimas, praside-
dantis nuo atskiry dalyky ir einantis prie bendryjy, arba isvados pa-
darymas remiantis tam tikrais faktais. Pavyzdziui, jeigu stebima viena



juoda varna, antra, penkiasdeSimt penkta ir t. t., daroma i$vada, kad
visos varnos yra juodos. Jau D. Hjumas atkreipé démesj, kad niekas ir
niekada negali buti uztikrintas, jog, tarkim, tukstantasis faktas ne-
priestaraus devyni Simtai devyniasdesimt devyniems, todél i enu-
meracinés® indukcijos i$vada, kad visos varnos yra juodos, gali bati
neteisinga.

Dél Sios priezasties Dz. St. Milis pasiulé kita, eliminacinés in-
dukcijos, metody. Zodis ,.eliminuoti* (lot. eliminare) reiskia pasalinti,
panaikinti, ibraukti, atmesti, iSmesti (pvz., i$ teksto, i$ teiginiy kom-
plekso pasalinti, ismesti nereikalingus, perteklinius zodzius, netei-
singus teiginius). Eliminacinés indukcijos esmé paprastai aiSkinama
tokiu pavyzdziu. Tarkim, norime paaiskinti, kokios yra reiskinio B
priezastys. Zinome, kad §j reiskinj galéjo sukelti daug tam tikromis
aplinkybémis galimy prieZasCiy A, A,, A,, <...> A . Siekiant nusta-
tyti, kuri i$ ty priezasCiy yra svarbiausia, pagal tam tikras taisykles
eliminuojamos (pasalinamos, atmetamos) tos galimos priezastys, ku-
rios akivaizdziai negaléjo daryti jokios jtakos reiskiniui B, arba labai
menka. Atlikus tokig eliminavimo procediira, paprastai lieka tik kuri
nors viena i$ visy galimy priezasciy. Ji ir laikoma esmine priezastimi®.
Eliminacinés indukcijos metoda Dz. St. Milis pritaiké eksperimen-
tiniam mokslui ir jj pavadino vienintelio panasumo (arba vienintelio
skirtumo) metodu. Pastargjj grindé teiginiu, kad jeigu du ar daugiau
tiriamojo reiskinio atvejy turi tik viena bendrg aplinkybe, tai minétoji
aplinkybé, kuriai esant jvykis jvyksta, ir yra rei$kinio prieZastis (arba
padarinys). Pavyzdziui, jeigu debesuota, lyja ar zaibuoja, prieiti prie
iSvados, kad butent zaibas yra griaustinio priezastis, dar negalima.
Kita vertus, jeigu debesuota, lyja, nezaibuoja ir negriaudzia, vadinasi,
palyginus abi situacijas, jau galima daryti i$vada, kad griaustinio prie-
Zastis yra Zaibas.

Dz. St. Milis indukcijos savokai teiké labai placia prasme. Jis
teigé, kad indukcija apima ir hipotetinj (dabar vadinamga hipotetiniu-

% Enumeracija — tai nuoseklus, kruopstus visumos daliy i$vardijimas.

7 Toks eliminacinés indukcijos metodas iki Siol sékmingai taikomas kriminalistikoje:
tikrinami ir palengva i§ jtariamyjy sara$o atmetami (eliminuojami) visi, kol lieka tik

vienas, kurio eliminuoti nejmanoma.
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dedukciniu) metodg, kurio esmé yra ta, kad iS iskelty hipoteziy dedu-
kuojamos (logiskai iSvedamos) ir véliau empiriskai tikrinamos iSvados,
kurios $ig hipoteze patvirtina arba paneigia®. Anot Dz. St. Milio, hi-
potetinis metodas negali buti laikomas pagrindiniu mokslo metodu,
nes tas pats faktas gali buti aiSkinamas keliomis skirtingomis hipote-
zémis, o jy tikrinimo rezultatai nesa tokie patikimi, kaip indukcijos
metodu gauti duomenys.

Radikalizuota Dz. St. Milio (i§ dalies ir O. Konto) pozityvaus pa-
Zinimo programa ar net pasaulézitra yra vadinama scientizmu. Sios pa-
saulézitiros pamatas — visiskas pasitikéjimas mokslu, jo iSskirtine galia
ir reikSme Zmonijai. Scientizmo pirmtaku yra laikomas Dz. St. Milis,
o Zymiausiu atstovu — minétasis Londono universiteto eugenikos®
katedros profesorius, brity Nacionalinés eugenikos laboratorijos di-
rektorius Carlzas Pirsonas (Charles Pearson, 1857—1936 m..). Jis buvo
labai issilavines Zmogus, ne tik garsus eugenikos specialistas, bet ir
matematikas, mechanikas, antropologas, sociologas ir istorikas.

C. Pirsono ir kity scientisty paZitiras trumpai galima perteikti
Siais teiginiais:

1) tikrajj zinojima teikia tik mokslas; tikrasis mokslas — tai gam-

totyra;

2) mokslo paskirtis — fakty patvirtinimas, o ne jy aiskinimas;

3) mokslo uzduotis — padéti Zzmogui prisitaikyti prie gamtos;

4) mokslas ir metafizika yra nesuderinami dalykai;

5) mokslas nesuderinamas nei su religija, nei su teologija;

6) tikroji religija yra mokslas, tikrieji dvasininkai — mokslininkai.

Be abejo, Sestasis teiginys yra metaforiskas, bet jis puikiai atsklei-
dzia scientizmo esme: mokslas, mokslininkai ir mokslo laiméjimai yra
taip iSaukstinami, kad jau ne Zmogus tampa visy vertybiy matu (esminé
dar Protagoro iSsakyta humanizmo tezé), o mokslas ir jo laiméjimai.
Scientistai moksla tiesiog sudievina. Toks mokslo sudievinimas labai

% Sj metoda beveik po Simto mety savaip grindé ir plétojo K. Poperis.

% Eugenikos savoka j moksla jvedé brity antropologas F. Galtonas. Jis pavadino eu-
genikg mokslu, siekianciu padidinti teigiamai jvertinty paveldimy savybiy dalj Zzmo-
niy populiacijoje. Paprasciau jg galima apibrézti taip: eugenika siekia atrankos budu
pagerinti (patobulinti) Zmoniy gimine.



stipriai paveiké XX a. pradzios ir vidurio intelektine aplinka, net
politika, o ir dabar neretas mokslininkas teigia, kad tik mokslas gali
iSspresti visas visuomene kamuojancias ekonomines, socialines, poli-
tines, ekologines ir net moralines problemas.

6.
Mokslo filosofijos apsibrézimai ir tyrimo objektas

Jau minéta, kad mokslo filosofija paprastai apibréziama kaip filosofi-
jos Saka, tirianti mokslinio pazinimo pagrindus, metodus ir sgsajas su
gamtine, socialine ir dvasine tikrove, t. y. mokslinio pazinimo rezul-
taty adekvatumg tiriamajai tikrovei.

Kita vertus, Sis apibrézimas néra nei iSsamus, nei vienintelis, nes
iki Siol diskutuojama, ar mokslo filosofija yra tik specifiné epistemologijos
Saka, pastarajg apibréziant kaip filosofine mokslinio paZinimo teorijg ar
net metateorijg, o gal epistemologija yra tik viena i§ mokslo filosofijos
sri¢iy greta mokslinio pazinimo metodologijos, kartu su moksliniu
pazinimu susijusiy tiriamy socialiniy ir moraliniy problemy, net on-
tologijos. Diskutuojama ir dél to, ar mokslo filosofija nesanti mokslo
metodologija, o gal tik metodologijos pagrindas, kartu klausiama, kas
yra metodologija ir koks yra mokslo metodologijos santykis su filo-
sofija. Skirtingi atsakymai j Sivos klausimus teikia ir skirtingus mokslo
filosofijos apibrézimus, nevienodas jos tyrimy objekty sampratas.

Tyrimy objektas suprantamas kaip aiSkus jvardijimas to, k3 kon-
krediai tiria vienas ar kitas mokslas, viena ar kita konkretaus mokslo
Saka. Nors iki Siol néra vieno bendro mokslo apibrézimo, kiekvie-
nas konkretus mokslas tarsi pats save apibrézia per tyrimy objektg, t. y.
aiskiai jvardija, kg jis tiria. O filosofija konkretaus, specifinio tyrimo
objekto neturi. Ji, kaip minéta, savo masliu atvirumu siekia aprép-
ti viskg — visqg pilnatve ir gelme, bandyti suvokti daikty ir reiskiniy,
istoriniy ir socialiniy procesy esme, Zmogaus ir zmonijos gyvenimo
prasme. Filosofijos Saka, pavadinta mokslo filosofija, siekia apsibrézti ir
savo tyrimo objektq.
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Sis siekis grindziamas tokia mintimi: jeigu kiekvienas mokslas
turi savo tyrimy objekts, tai ir filosofiné mintis, kuri tiria mokslg ir
konkrecius mokslus, irgi turi turéti tyrimy objekta.

Vien skirtingus tyrimo objektus turinciy ir nevienodus tyrimy me-
fodus taikanciy moksly gausybé vercia abejoti, ar jmanoma rasti visus
mokslus tirian¢ios mokslo filosofijos tyrimo objekta. Ir $i abejoné rim-
ta. Tai rodo faktas, kad vieno ir vienintelio mokslo filosofijos tyrimy
objekto nerasta iki Siol. Skirtingoms filosofijos ir mokslo filosofijos kryp-
tims atstovaujantys filosofai mokslo filosofijos tyrimy objektg apibrézia
nevienodai.

Pavyzdziui, mokslo filosofas Imré Lakatosas (Imre Lakatos) buvo
isitikines, kad mokslo filosofijos objektas yra mokslo Zziniy visuma,
kuri funkcionuoja Siuolaikiniame mokslo raidos etape. Tomas Kunas
(Thom Kuhn) tvirtino, kad mokslo filosofijos objektas esas mokslo is-
torijos turinys. Tarp kitko, po kurio laiko $iai minciai émé pritarti ir
I. Lakatosas. Neopozityvistai (loginiai empirikai) buvo jsitiking, kad
mokslo filosofijos objektas pirmiausia esas loginis mokslo kalbos tyrimas.
Tam i§ dalies pritaria i§ dabartiniai analitiniai filosofai, o fenome-
nologiskai orientuotos mokslo filosofijos atstovai teigia, kad mokslo
filosofijos objektas esas socialiniuose ir (i§ dalies) gamtos moksluose
keliamy problemy turinj lemiantis vadinamasis gyvenamasis pasaulis,
kuriame tos problemos kyla ir yra sprendziamos. Dar kitaip mokslo
filosofijos objektg apibudina neotomistai, marksistai, pragmatikai, her-
meneutikai, strukttralistai ar postmodernistai, t. y. atstovai ty filoso-
fijos krypciy, kuriose mokslo filosofijai priskiriamos problemos buvo
ir yra tiriamos tik neperzengiant jy specifiniy ontologijy ir episte-
mologijy riby.

Siuo metu greta minétyjy vyrauja dar vienas pozitris, kad mokslo
filosofijos tyrimy objektas esas ne tik mokslinio pazinimo pagrindai bei
metodai, bet ir i$ naujo vis kitaip moksliniu pazinimu suvokiamos
tikrovés esmé (tos tikrovés metafizinés problemos) ir mokslo raidos
socialinés bei moralinés (etinés) problemos.



7.

Mokslo filosofijos sritys ir kryptys

Vykstant spar¢iai moksly diferenciacijai ir specializacijai, mokslo filo-
sofija irgi jgijo specializacija. Greta visiems mokslams vienodai svar-
biy epistemologiniy ir ontologiniy problemy iskilo kiekvienam kon-
krec¢iam mokslui rGpimos ir tik jam badingos (specifinés) filosofinés
problemos. Taigi nenuostabu, kad susiformavo tokios specifinés
mokslo filosofijos sritys kaip fizikos, astronomijos ir kosmologijos,
technikos, chemijos, matematikos, statistikos, biologijos, medicinos,
psichologijos, ekonomikos, teisés, politikos, socialiné, medijy, sekso,
feminizmo, sporto filosofija, neurofilosofija ir kt. O kai kuriose jvar-
dytose specifinése mokslo filosofijose susiformavo dar labiau specia-
lizuotos mokslo filosofijos sritys. Pavyzdziui, fizikos filosofijoje tiriami
klasikineés fizikos, elektromagnetizmo, termodinamikos, kvantinés
tizikos, reliatyvumo teorijos ir kt. filosofiniai klausimai. Psichologijos
filosofijoje greta esminiy sgmonés filosofijos problemy tiriamos bihei-
vioristinés, gestalto (vok. Gestalt), analitinés, struktaralistinés, funk-
cionalistinés, transpersonalinés psichologijos ir kitos filosofinés pro-
blemos. Kaip antai socialiniy moksly filosofijoje greta esminiy mokslo
filosofijos problemy tiriamos socialinio veiksmo, asmens ir jo vai-
dmeny, losimy su racionaliais veikéjais ir kitos filosofinés problemos.

Kita vertus, vis spartéjanti moksly ir mokslo filosofijos diferencia-
cija bei siaura specializacija greta Siy procesy nulemty jspudingy lai-
méjimy émé kelti ir rimty mokslininky tarpusavio nesusikalbéjimo ir
net nesupratimo problemy. Geologas, be abejo, iSmanyty chemijg ir
tizika, bet jam buty svetimos medicinos ar psichologijos problemos.
Medikas neapsieina be biologijos ir psichologijos ziniy, jis turi Siek
tiek iSmanyti ir fizika bei chemija, bet vargu ar gilinasi j lingvistikos,
teisés, ekonomikos ar geologijos subtilybes. Net toje pacCioje mokslo
srityje, pavyzdziui, fizikoje ar psichologijoje, esama nesusikalbéjimo.
Termodinamikos srityje dirbantis fizikas turi tik pavirSutiniska nuo-
mone apie optika ar branduolio fizikg, o pastaryjy specialistai ne-
daug ka iSmano apie mechaniky ar kvantine fizika ir kt. Psichologas
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biheivioristas kategoriskai atmesty psichoanalitiky ar analitiniy psi-
chology jzvalgas, stuktiiralistas ar funkcionalistas nesuvokty gestalto
ir kognityviosios psichologijos krypc¢iy sandiroje dirbanc¢iy neuro-
lingvistikos programuotojy ir t. t.

Problemy dél nesupratimo ar nesutarimo kyla ir specifiniy
mokslo filosofijos sriciy specialistams. Mokslo filosofas, analizuojantis
kosmologijos problemas, nesusikalbéty su feisés ar socialinés filosofijos
specialistu, o Sie vargu ar daug kg galéty pasakyti apie lingvistikos ar
psichologijos srityse kylancias filosofines problemas ir t. t.

Jau XX a. viduryje émé aiskéti, kad labai didelé moksly spe-
cializacija pradéjo stabdyti mokslo progresa, todél atsirado didelis
poreikis ieskoti net ir labai skirtingy moksly rysiy, plétoti tarpdiscip-
lininj (tarpdalykinj) ir net transdisciplininj diskursa, kuriuo remiantis
reikalaujama ne tik perZengti visas mokslus skiriancias ribas, bet ir
priartinti mokslus prie Zzmogaus kasdienio gyvenimo ar net to, kas
priskiriama mistikos sriciai. Sis transdisciplininis projektas tapo dar vie-
na mokslo filosofijos sritimi, bandancia jveikti dél mokslo filosofijos
specializacijos kylancias problemas.

Net ir istoriskai susiformavusiose jvairiose mokslo filosofijos
srityse gana smarkiai viena nuo kitos skiriasi dvi tyrimy kryptys:
normatyvioji ir deskriptyvioji. Pirmoji (normatyvioji) mokslo filoso-
fijos kryptis paprastai vadinama loginiu mokslo filosofijos, o antroji
(deskriptyvioji) — istoriniu mokslo filosofijos variantais.

Normatyviosios (loginés) mokslo filosofijos atstovai daugiausia
démesio skiria moksliniam mastymui ir jo kitimui pagal vienokius
ar kitokius loginius standartus bei reikalauja, kad minétieji loginiai
standartai tapty mokslinio mastymo norma. Tai, kas $iuo metu va-
dinama mokslo filosofija, kilo i§ neopozityvizmo (loginio empirizmo,
loginio pozityvizmo) terpés ir susiformavo butent kaip loginis moks-
lo filosofijos variantas. Sios mokslo filosofijos krypties pradininkai
ir Zymiausi atstovai yra $ie: Morisas Slikas (Moriz Schlick), Rudolfas
Karnapas (Rudolf Carnap), L. Vitgensteinas (Ludvig Witgenstein) ir
Hansas Reichenbachas (Hans Reichenbach). Butent jie iSkélé mokslo
ir ne mokslo skirties (demarkacijos) problemag ir jai spresti sitlé taiky-
ti verifikacijos principa bei ji tobulino. Jau pacdioje mokslo filosofijos



formavimosi pradzioje didele jtakg jai daré ir nuo neopozityvizmo
atsiribojes bei savaja kritinio realizmo teorija sukures K. Poperis (Karl
Popper). Suabejojes verifikavimo galimybémis, jis pasitilé moksla nuo
nemokslo atriboti remiantis kitu — falsifikacijos — principu.

Normatyviaja, arba logine, mokslo filosofijos kryptj perémé ana-
litiné filosofija, kuri atsigrezé ne tik i mokslo, bet ir | Snekamosios
(angl. ordinary) kalbos analize. Butent dél démesio Snekamajai kalbai
analitiné filosofija smarkiai skiriasi nuo neopozityvizmo. Analitinei
filosofijai labiausiai rtupi sgvoky, teiginiy, jvairiausiy sakiniy ir apra-
Symy bei jy konteksty vartojimo ypatumai. Ta normatyvioji (loginé)
mokslo filosofijos kryptis, kuri grindziama ir analitine filosofija, pir-
miausia domisi mokslo ir filosofijos savoky, teiginiy bei jy konteksty
loginiu pagristumu ir prasmingumu. Neatsisakydami analizuoti (tai
atsisako daryti neopozityvistinés pakraipos mokslo filosofai) tokiy
sagvoky kaip ,,butis®, ,,géris® ,siela” ar ,,sgmoné” (Sios sgvokos esan-
Cios neverifikuojamos), analitiniai filosofai neklausia, kas yra butis, o
svarsto, kaip yra vartojama biities sgvoka, neklausia, kas yra géris arba
sgmoné, o analizuoja, kaip ir kokiuose kontekstuose Sios savokos yra
vartojamos. Analitiné mokslo filosofija Siuo metu yra viena i$ jtakin-
giausiy mokslo filosofijos krypciy.

Greta normatyviosios (loginés) mokslo filosofijos krypties XX a.
viduryje jsitvirtino ir deskriptyvioji (aprasomoji) mokslo filosofijos
kryptis, kuri dazniausiai vadinama istoriniu mokslo filosofijos varian-
tu, daugiausia démesio skirian¢iu mokslo istorijos ir mokslo turinio
istorinés kaitos analizei. Zymiausi deskriptyviosios mokslo filosofijos
krypties atstovai: T. Kunas, 1. Lakatosas, P. Fejerabendas. Pastaruo-
ju metu nemazai démesio skiriama ir svarbiems JAV mokslo filosofo
Dz. Holtono darbams.

Istorinio (deskriptyvaus) mokslo filosofijos varianto iStakos regi-
mos O. Konto kumuliatyviosios mokslo raidos idéjoje, bet JAV fiziko ir
mokslo filosofo T. Kuno pasitlytas revoliucinis mokslo raidos modelis
ne tik kategoriskai atmeté O. Konto idéjas, bet ir priverté to meto bei
S$iy laiky mokslininkus rimtai susimastyti dél vidinés mokslo raidos
logikos. Kas lemia mokslo pazanga — ar vidiné mokslinio mastymo
logika, ar priezastys, niekaip nesusijusios su minétgja logika? Tokj
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klausima iskélé T. Kunas ir pateiké savaja galimo atsakymo versijg.
Tirdamas mokslo istorijg, kuri tapo neatsiejama istorinio mokslo filosofi-
jos varianto dalimi, T. Kunas (kaip ir kiek anksciau reik§mingy darby
paskelbes Miselis Polanis (Michael Polanyj) bei kiek véliau savg moks-
lo raidos koncepcija pasitles 1. Lakatosas) priéjo prie iSvados, kad
mokslo istorija gali tapti normatyviai reik§Smingy is jos i$plaukianciy
iSvady sistema, t. y. mokslo istorija gali paaiskinti vidine mokslinio
mgstymo logika nepaaiskinamus dalykus. T. Kunas teigé, kad mokslo
istorijoje vyksta logiskai sunkiai paaiSkinamy luziy, arba revoliucijy,
paradigmy kaita. Kita vertus, mokslo istorijos tyrimai kitg JAV fizika
Dz. Holtong priverté padaryti iSvada, kad net esant paradigmy kaitai
iSlieka tam tikras senyjy idéjy testinumas, kurj jis pavadino tematiniu
kryptingumu, savotisku prieraiSumu prie iSankstiniy, gal net pasgmo-
nés lygmenyje, gladinéiy idéjy. Si mintis yra savotiskai susijusi su
mokslo anarchistu vadinamo P. Fejerabendo tvirtinimu, kad dauguma
Siuolaikiniy mokslo teorijy i$ esmés niekuo nesiskiria nuo indény ho-
piy genties kosmologiniy vaizdiniy, o G. Galiléjaus kategoriska atsi-
sakymg pripazinti ]. Keplerio nustatytg planety judéjima aplink Saule
elipsémis, o ne apskritimais, lémé jo iSankstiné harmonijos sampra-
ta, t. y. ne vidine logika grindziamos mokslinés pazitros, o estetiniai
jausmai. Kaip minéta, dar kitaip sava mokslo raidos modelj grindé
I. Lakatosas. Siuo metu minétyjy mokslo filosofy mintys ne tik pléto-
jamos, bet ir gincijamos, kuriami nauji mokslo raidos modeliai.
Tradiciskai manoma, kad mokslo filosofija aprépia ir loginj (nor-
matyvinj), ir istorinj (deskriptyvinj) jos variantus, arba kryptis. Tiesa,
grieztai deskriptyvia galima laikyti tik istoriniam mokslo filosofijos va-
riantui priskiriama P. Fejerabendo filosofine mintj, nes ir T. Kunas bei
I. Lakatosas véliau ieskojo tegul ir ne loginiy, bet vis délto tam tikry
mokslisSkuma grindzZian¢iy normy. Kita vertus, normatyviosios moks-
lo filosofijos tyrimuose, kuriems priskiriami ir vélyvieji K. Poperio
darbai, jau nevengiama ir mokslo istorijos fragmenty. Tad normaty-
viosios ir deskriptyviosios mokslo filosofijos skirtis yra tik salyginé.
Esama ir kitokiy mokslo filosofijos sampraty. Be minétyjy lo-
ginio (normatyvinio) ir istorinio (deskriptyvinio) mokslo filosofijos
varianty, dar yra minimos realistinés, antirealistinés, ontologiskai arba



metodologiskai, scientistiSkai (antihumanistiskai) arba antiscientisti$-
kai (humanistiskai) orientuotos mokslo filosofijos kryptys ir galiau-
siai — vadinamoji sintetiné mokslo filosofija, kurioje istorinis mokslo
filosofijos variantas derinamas su mokslinio turinio tyrimais ir jy me-
todologijomis. Pastaraisiais deSimtmeciais émé formuotis ir postmo-
dernia mgstysena grindziamos arba naujausiy moksly sandiiroje besi-
formuojancios mokslo filosofijos sritys.

Realistinis mokslo filosofijos variantas pirmiausia siejamas su
K. Poperio kritiniu realizmu, o antirealistiniam dazZniausiai priskiria-
mi P. Fejerabendo darbai. K. Poperio pavartotas terminas ,,realizmas®
Siandien tapo nurodanciu vieng iS svarbesniy mokslo filosofijos kryp-
Ciy, atmetanciy ir neopozityvistinj pozitirj j mokslinj pazinimg, ir
vadinamajj antirealistinj, kurio Saknys gludi tradicinéje metafizikoje.
Ir realisting, ir antirealistiné mokslo filosofija i§ esmés skleidziasi ke-
liomis kryptimis, jy Salininkai iki Siol astriai diskutuoja ir tarpusavyje
nesutaria.

Ontologiskai orientuotai mokslo filosofijai biidinga mokslo teo-
rijy filosofiné analizé, metateorijy ir mokslinio pasaulévaizdzio ku-
rimas bei analizavimas. Metodologiskai orientuotos mokslo filosofijos
atstovai uzsiima ziniy ir jy jvertinimo proceduromis bei ty procedury
pagrindimu.

Scientistiné mokslo filosofija daugiausia démesio skiria mokslo ir
nemokslo (taip pat pseudomokslo) takoskyros paieskoms bei reduk-
cionizmo idéjai pagristi. Ji orientuota tik j loginj mokslo paZinimo
tyrimg ir, kaip minéta, ja galima vadinti antihumanistine. Antiscientis-
tiné mokslo filosofija pirmiausia yra nukreipta | scientizmo ir reduk-
cionizmo kritikg, daug démesio skiria Zmogaus ir visuomenés esmés
bei pazinimo problemoms, vadinasi, yra humanistiné.

Dar viena neretai pasitaikanti mokslo filosofijos klasifikacija yra
gana paprasta: gamtos moksly ir socialiniy moksly filosofija. Sioje klasi-
fikacijoje humanitariniai mokslai nezinia kodél pateikiami prie socia-
liniy moksly, arba analizuojamos konkre¢ios humanitariniy moksly
filosofinés problemos (pavyzdziui, istorijos filosofija, kalbos filoso-
fija ir kt.), jy nepriskiriant atskirai humanitariniy moksly filosofijos
sriciai.
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Be abejo, visos minétosios mokslo filosofijos sric¢iy klasifikacijos
yra tik sglyginés, dazniausiai viena su kita susijusios, o neretai ir skir-
tingai interpretuojamos, arba vienos ar kitos mokslo filosofijos srities
svarba pabréziama subjektyviai®.

8.

Mokslo filosofijos tiriamos ontologinés,
epistemologinés ir etinés problemos

Jau minéta, kad mokslo filosofija susiformavo pozityvistinés ir neopozi-
tyvistinés filosofijy, iSaukstinusiy loginj-analitinj mastymo budj ir ka-
tegoriskai atmetusiy metafizikg, terpéje. Buvo kalbama ir apie tai, kad
metafizika aprépia ontologija ir gnoseologija, o pastarajai, siekiant at-
siriboti nuo metafizikos, buvo suteiktas epistemologijos pavadinimas.
Kita vertus, specifinése mokslo filosofijos srityse (pavyzdziui, biolo-
gijos ar kosmologijos, kalbotyros ar informatikos, fizikos ar teisés fi-
losofijoje ir kt.) loginis-analitinis mastymo stilius néra labai paplites.
Siuo atveju dazniau susiduriama su metafizikoje jvardytomis filosofi-
némis (ontologinémis ir epistemologinémis) problemomis.

Mokslo filosofijoje iki Siol yra aktualios Sios metafizikai priski-
riamos problemos: a) tikrovés (buties) esmés; b) tikrovés sandaros;
c) tikrovés reiskiniy sasajy; d) tikrovés pazinimo galimybiy.

Tikroves (biities) esmés problema tokia pat sena, kaip ir pati filoso-
fija. Tik dabar ja bandoma spresti remiantis naujausiais mokslo duo-
menimis. Siuolaikiné kosmologija (fizikiniai ir matematiniai Visatos
modeliai) grindZiami ne tik astronominiais stebéjimais, bet ir Siuo-
laikine atomo branduolio, elementariyjy daleliy, kvantine ir relia-

% Tokiy skirtingy interpretacijy nesunku rasti ir su mokslo filosofija susijusioje lie-
tuviskoje literatiiroje. Pavyzdziui, E. NekraSo , Filosofijos jvado® skyriuje, pavadin-
tame ,,Mokslo filosofija“, trumpai pateikiami tik loginis ir istorinis mokslo filosofijos
variantai, o mokslo filosofijoje keliamos epistemologinés ir ontologinés problemos Siame
Jvade aprasomos atskiruose skyriuose, pavadintuose ,,Gamtos filosofija“ ir ,,Pazinimo
teorija“. Dar siauriau mokslo filosofijoje keliamos problemos jvardytos A. Plésnio
monografijoje ,, Analitinés krypties filosofija*, kur pabréziami tik neopozityvisty ir
postpozityvisty darbai (normatyvioji ir deskriptyvioji mokslo filosofija).



tyvistine fizika, tad nei$vengiamai kyla klausimy, kas yra Visata (Pa-
saulis, fizikiné tikrové), ar ji — vienintelé, ar jy — be galo daug, kokia
vietg toje fizikinéje tikrovéje uzima gyvybé, Zmogus ir jo protas bei
kt. Vartojant filosofine terminologija, minétieji klausimai skambéty
taip: ar tikrové (batis) yra viena vienintelé (monizmas), o jeigu taip,
koks yra jos substratas (pagrindas) — idealus ar materialus? O gal, kaip
tvirtino Anaksagoras ir G. V. Leibnicas, egzistuoja daugybé pasauliy
(visaty)? Jeigu taip (pliuralistinis pozitris j tikrove), tai ar tos visatos
tarpusavyje fiziskai saveikauja, ar ne? (G. V. Leibnicas buvo jsitikines,
kad jos nesgveikauja, t patj tvirtina ir $iuolaikinés infliacinés visatos
modeliy karéjai). O gal fiziskai nesgveikaudamos visatos vis délto
dalyvauja bendroje tvarkoje (darnoje, koherencijoje)? Gal ta tvarka
ir darng lemia desimtame ar dar aukStesniame erdvélaikio matmenyje
esanti ,,susisukusi® ar j taska ,susitraukusi” informacija, kuri zmogui
jprastame keturmaciame erdvélaikyje skleidziasi proto pavidalu? Taip
samprotauja kosmologai, plétojantys vadinamaja superstygy teorija.
O antropinio kosmologinio principo plétotojai yra jsitikine, kad Visata,
kuria stebime teleskopais ir kitais fizikiniais stebéjimy prietaisais, yra
tokia, kokia yra, tik todél, kad egzistuoja stebétojai — zmonés. Kas i3
tiesy yra tai, kas vadinama laiku, ir ar jis i3 tikryjy egzistuoja? Juk esa-
ma daugybés laiko sampraty, o apraSydami mikropasaulio reiskinius
fizikai gali apsieiti be laiko sampratos. O jeigu taip, tai kas yra erdvé
ir erdvélaikis? Tad kokia i$ tikryjy yra stebimos tikrovés esmé? Kokia
vieta toje tikrovéje tenka zmogui — karéjui? Galy gale, ar egzistuoja
pacios tikrovés Kuréjas, kuriuo vis dar tikima, bet jis iki Siol néra
apibréztas?

Siuo metu ne maziau aktualios yra ir mokslinés, ir filosofinés
tikrovés sandaros problemos. Net manant, kad egzistuoja vienintelé
tikrové (Pasaulis, Visata), akivaizdziai matyti, kad ji yra labai sudétin-
ga ir nuolat kintanti. Kas lemia t3 jvairove ir kaitag? Ar joje egzistuoja
tvarka? Jeigu taip —i$ kur ji atsiranda? Jeigu ne, jeigu tvarkingi, daug-
maz désningi procesai, kaip tvirtina Siuolaikiniy chaoso, katastrofy
teorijy karéjai, yra tik laikini nestabilas tikrovés buviai, kodél tada
net ir chaose matyti tvarka? Be to, ar ta tvarka yra ,tinkliné"” (visur
bendra ir vienoda), o gal skirtingy ,,laipsniy®; skirtingo sudétingumo?
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Juk savaip tvarkingi yra ir pakeléje gulintis akmuo, ir Salia jo auganti
7olé, besiraitantis sliekas, tg Zole rupsnojanti karvé, tg karve prizia-
rintis zmogus. Vis délto ta tvarka yra skirtinga. Nors zmogaus ir bet
kurio gyviino genetiné sandara labai panasi, Zmogus turi tai, ko ne-
turi né vienas gyviunas — ne tik prota, auksty intelekta, bet ir tai, ka
sutarta vadinti siela, dvasingumu. Be to, Zmogus toje be galo jvairioje
ir kintancioje tikrovéje jauciasi esas vos ne to pasaulio vieSpaciu ir ta
pasaulj mano esant sutvarkytg panasiai kaip ir visuomené —esg ,,auks-
tesni‘; stipresni, jtakingesni ir t. t. asmenys, o esg ir ,,Zemesni“ bei
dar ,Zemesni® ir tie ,,Zemesnieji“ paklista ,,aukstesniesiems® Kitaip
tariant, iki Siol vyrauja jsitikinimas, kad pasaulio tvarka ir sandara
esanti hierarchiné. Ar is tiesy? O gal teistis postmoderniis mastytojai,
siekiantys jrodyti, kad tikrové esanti gana chaotiska, fragmentuota,
o tie tikrovés fragmentai esa ,,lygiateisiai*? Gal teists tie tyrinétojai,
kurie neseniai parodé, kad mentalinés (proto) struktiros veikia ir net
valdo ,,Zemesnes® (smegeny) struktiiras, o per jas — ir kiing, medzia-
ga? Ir ar teisis tie teologai, kurie pastarajj reiskinj, jvardyta kaip Zemy-
neigj priezastingumg, vadina materialistiniy jsitikinimy Zmoniy proto
spekuliacijomis?

Taip klausiant i§ karto kyla tikrovés reiskiniy rysiy problema.
Neurofiziologijoje aptiktas Zemyneigis prieZastingumas (angl. downward
causation) sukélé ne tik teology, mokslininky, bet ir mokslo filoso-
fy samysj. Juk iStisus Simtmecius buvo manoma, kad tik i§ papras-
tesniy dalyky formuojasi sudétingesni, tik paprastesniais dalykais
galima paaiskinti sudétingesnius — ir staiga pareiskiama, kad viskas
vyksta prieSingai. Be to, net jeigu ir galimas vadinamasis atvirkscias
priezastingumas, tai neiS$sprendzia tikrovés sudétingumo problemos:
ar jmanoma paprastais dalykais paaiskinti sudétingus? Ar jmanoma
redukuoti (taip vadinamas pastarasis mentalinis procesas) negyvosios
gamtos procesus j gyvuosius, o pastaruosius —j proto veikla? Ar visis-
kai skirtingi hierarchine tvarka vykstantys tikrovés reiskiniai gali buti
tarpusavyje susije, o jeigu taip — kokie tai rysiai?

Tikrovés reiskiniy rysiy, filosofijoje zinoma kaip determinizmo,
problema visiskai naujai iskilo ne tik neuromoksluose, psichologijoje
ir kituose socialiniuose moksluose, bet ir fizikoje. Jau XX a. viduryje



émé aiskéti, kad atsitiktinumai néra atsitiktiniai, kad ir jie paklsta
tam tikrai tvarkai. Pradéjo aiskéti, kad bent jau mikropasaulyje veikia
neapibréztumo principas — vienu metu nustatyti konkrecios objekto
(elementariosios dalelés) buvimo vietos ir laiko nejmanoma. Be to,
mikropasaulyje klasikiniai priezastingumo ry$iai gal net neegzistuoja,
o objekty saveikos yra galimos ir be fiziniy rySiy, tarsi be priezasties.
Dar sudétingesni tikrovés reiskiniy rySiai yra Zzmogiskojoje tikrovéje —
tame pasaulyje, kurj fenomenologai pavadino gyvenamuoju. Sie ry-
Siai yra tokie sudétingi, kad neretai vadinami indeferministiniais, ne-
prieZastiniais, nors visi suvokiame, kad be priezas¢iy niekas nevyksta.
Vadinasi, mokslo filosofams, vaizdziai sakant, tenka ieskoti nepriezas-
tiniy rysiy prieZasciy, indeterminizma bandyti gristi determinizmu, ir
priesingai.

Bet ar tai jmanoma? Ar i§ tiesy Zmogaus protas ir jo patirtys gali
viskg paaiskinti? Ar dabartinéje sociologijoje is naujo keliama pazintineé
kontingencijos problema i$ tiesy verta démesio, o gal ji pravarti tik
Dievo valios nenuspéjamumo idéja grindziantiems religiniams filo-
sofams ir teologams? Ar teisingas buvo O. Konto teiginys, kad ateis
laikas, kai Zmogus (Zmonija) apie tikrove suzinos absoliudiai viska, ir
mokslo progresas sustos?

Sie ir panais klausimai priskiriami tikrovés paZinimo galimybiy
problemai, kuria kélé jau Aristotelis, nes abejojo, ar jmanoma pazinti
substancijos (daikto) esme, o I. Kantas teigé, kad Zmogus pajégus pa-
zinti tik fenomenus, o noumenai (daikty ir reiskiniy esmé) yra is esmés
nepazinus. Be to, I. Kantas tvirtino, kad paZinimo objektus kuria pats
juos pazjstantis Zmogus, ir ta patj (tik grisdami kitais argumentais)
teigia Siuolaikiniai mokslo filosofai konstruktyvistai. Net jeigu jie ir
yra teistis, ar mokslas apskritai gali buti objektyvus? O gal visos miisy
mokslo Zinios yra tik subjektyviy (intersubjektyviy) susitarimy (kon-
vencijy) padarinys (A. Puankaré pasitlyta konvencionalistiné mokslinio
pazinimo teorija)?

Be to, ar mokslo sgvokos is tiesy yra ,,moksliskos“? Kuo skiriasi
mokslo kalba nuo paprastos, bendrinés? Kg reiskia tokie fizikoje var-
tojami zodziai kaip elektra, kvarkai ar butstrepas (angl. bootstrap)? Ko-
kia yra zZodzio ,,reiskia® reiksmé? O gal vis délto teistus kognityvinés
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lingvistikos ir kognityvinés filosofijos atstovai, tvirtinantys, kad net ir
griez¢iausia mokslo kalba i$ esmés yra tik i$ pasamonés gelmiy iSplau-
kusios metaforos?

Sioje knygoje klausimy forma pateikiama tik keletas mokslo filo-
sofijoje keliamy ontologiniy ir epistemologiniy problemy —jy esama kur
kas daugiau. Mokslo filosofai kelia ir astriy etiniy problemy, kurios
susijusios su sparcia mokslo plétra, o pastaraisiais deSimtmeciais — su
naujausiy technologijy skvarba net j kasdienj zmogaus gyvenimg.
Jas visas galima apibendrinti vadinamojo technologinio determinizmo
kaip bendrosios socialinés kaitos priezasciy teorijos pavadinimu: kuria-
mos technikos ir technologijos ne tik jgyja autonomija, bet ir ima
reik§mingai veikti socialinius procesus bei moralinius sprendimus.
Labai astriy etiniy problemy matoma vadinamosios sinfetinés biologi-
jos, susijusios su zmogaus iSplétimo (angl. enhancement of man) pro-
jektu, srityje. Ar jau vien siekis iSplésti zmogaus fizines, intelektines,
kognityvines, komunikacines ir kitas galias (siekis sukurti antZzmogj)
neiskreips Zzmogiskumo esmés suvokimo, ar Zmogaus iSplétimas ne-
suzlugdys pacios Zmonijos?

Mokslo filosofija kelia ne tik moksliskumo kriterijy, bet ir moks-
lininko dorovés, jo etiniy principy, atsakomybés visuomenei, mokslo
kaip Zmogiskosios vertybés ir vertybiy moksle problemas.

Apibendrinimas

1. Is pirmo zvilgsnio atrodancios paprastos ir lengvai suprantamos sg-
vokos ,,mokslas® ir ,filosofija” i§ tiesy néra nei paprastos, nei lengvai
suprantamos. Esama gana daug jy aiskinimy ir interpretacijy. Tas pat
pasakytina ir apie mokslo filosofijg.

2. Atrodo, siuo metu priimtiniausi Sie mokslo apibrézimai: ,,Moks-
las — tai i$ sistemiskos metodologijos iSplaukiancios ir grindziamos
irodymais ziniy paieskos bei gamtinio ir socialinio pasauliy supra-
timas.” ,Mokslas — tai ne kas kita, kaip apibendrinta, apmastyta ir
racionaliai sutvarkyta Ziniy sistema.*

3. Apibrézti filosofijg yra gerokai sunkiau nei mokslg. Bendro suta-
rimo, kas yra filosofija, néra iki Siol. Trumpiausias ir bene labiausiai



Apibendrinimas 63

filosofijos esme apibendrinantis filosofijos apibrézimas galéty buti
toks: ,,Filosofija — tai mastantis atvirumas pasauliui ir daikty, reiskiniy
bei Zmogaus esmés paieskos.*

4. Visi pirmieji Zmonijos istorijoje mokslininkai kartu buvo ir filo-
sofai. Daugelis vélesniy mokslininky arba labai doméjosi filosofiné-
mis problemomis, arba net buvo profesionaliis filosofai. Mokslas nuo
filosofijos pradéjo atsiriboti tik XIX a. viduryje. Mokslo ir filosofijos
skirtumg trumpiausiai galima nusakyti Siuvo teiginiu: ,,Mokslas nekelia
tokiy klausimy, kurie stabdyty jo pazanga.”

5. Neopozityvizmo terpéje susiformavusi mokslo filosofija paprastai
apibréziama taip: ,,Mokslo filosofija yra filosofijos Saka, tirianti moks-
linio pazinimo pagrindus, metodus ir sgsajas su gamtine, socialine ir
dvasine tikrove — tokia, kokia ji yra, t. y. tirianti mokslinio paZinimo
rezultaty adekvatumg tai tiriamai tikrovei.” Esama ir kitokiy apibrézi-
my, kyla diskusijy dél mokslo filosofijos objekto, o bendro sutarimo
$iuo klausimu iki Siol néra.

6. Daugybéje specifiniy mokslo filosofijos sri¢iy susiformavo dvi la-
bai skirtingos tyrimy kryptys: normatyvioji ir deskriptyvioji. Pirmoji
(normatyvioji) mokslo filosofijos kryptis paprastai vadinama logi-
niu mokslo filosofijos variantu, o antroji (deskriptyvioji) — istoriniu
mokslo filosofijos variantu.

7. Normatyviosios, arba loginés, mokslo filosofijos krypties atstovai
daugiausia démesio skiria moksliniam mastymui ir jo kitimui pagal
vienokius ar kitokius logikos standartus, jie reikalauja, kad tie logi-
kos standartai tapty mokslinio mastymo norma. Deskriptyvioji mokslo
tilosofijos kryptis (vadinamasis istorinis mokslo filosofijos variantas)
daugiausia démesio skiria mokslo istorijos ir mokslo turinio istori-
nés kaitos analizei. Ji grindZiama mintimi, kad mokslo istorija gali
tapti normatyviai reikSmingy i$ jos iSplaukianc¢iy iSvady sistema ir
paaiskinti vidine mokslinio mastymo logika nepaaiskinamus dalykus.
Be 3iy svarbiausiy krypciy, esama ir ontologiskai orientuotos mokslo
filosofijos, domimasi ir mokslo kaip institucijos bei mokslininky kaip
asmenybiy aksiologinémis, etinémis problemomis.
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Ziniy jtvirtinimo klausimai

1.

Kokiy sunkumy kyla mokslininkams, bandantiems apibrézti moks-
lo savoka?

. Kodél apibrézti filosofijg yra sunkiau nei mokslg?

3. Ar galima teigti, kad mokslo filosofijos pradininkas buvo Aristotelis?

4. Kodél dauguma siuolaikiniy mokslininky jau nepritaria scientisti-

néms pazitiroms?

. Ar jmanoma normatyvigja mokslo filosofijg suderinti su deskrip-

tyviaja?



IIdMB

Tematinis kryptingumas,
mokslo ir filosofijos temos



66

II dalies turinys

1 skyrius. Tematinio kryptingumo samprata, svarbiausios

mokslo ir filosofijos temos..........ccccooviiiiiiiiiiiiiii 68
1.1. Zmogiskojo pazinimo istakos: pradiné tematika ir jos raida.......... 71
1.2. Binariné logika ir mediatoriai (tarpininkai) ........cccocceeinininnnes. 73
1.3. Priesybés, jy vienybé ir Vienio paieSkos ........cccceeeieeeiinninieceeennn. 78
1.4. Mastymas ir trys pazinimo lygiai ......ccceeeeeeiiinniiiiiiicciinnniieeeee. 81

Apibendrinimas ...................
Ziniy jtvirtinimo klausimai
2 skyrius. Vienis ir daugis, diskretumas ir kontinualumas.
2.1. Vienis kaip tikrovés tolydumas (kontinualumas) ...............
2.2. Vienio suskaidymas ir psichofizinis paradoksas .................

2.3. Tikrovés tolydumo ir (arba) diskretumo problema,
neapibréztumo ir papildomumo principai.......c.ccoceeeniene

2.4. Socialiniy procesy ir moksly Vienio bei vienybés problem
2.5. Holizmas ir jo raiSka..........ccoociiniiiniiiniiiiiiiiicicceee

2.6. Atomistiné ir holistiné metodologijos: argumentai ir
KONErargumentai .....eeevuveeerniiieeeiiee e

Apibendrinimas ...................

Ziniy jtoirtinimo RlQUSIM@i ................cc.ccoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean

3 skyrius. Redukcionizmas ir antiredukcionizmas..............
3.1. Gradualistiné tikrovés samprata ir evoliucijos problema....
3.2. Emergentinés evoliucijos problema .........cccuvveeiieirnnnnnnne.
3.3. Emergentiné evoliucija ir redukcionizmo problema..........

3.4. Emergentinés evoliucijos ir redukcionizmo problemos
sprendimo variantai

Apibendrinimas ....ceevviueviiiieieiiiiiiie e

Ziniy jtoirtinimo Rlausimai ...............cocococoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

- T 101

4 skyrius. Moksliniy tyrimy objektyvumo ir subjektyvumo

problema ...t
4.1. Subjektyvaus faktoriaus raiSka kognityviniuose moksluose

4.2. Konvencionalizmas kaip subjektyvumo moksle jteisinimas



II dalies turinys 67

4.3. Realizmas ir antirealizmas.............ccccocciiiiiiiiiiiiiii s 159
4.3.1. Teorifa ir fAREAS ...........cvvueiiiiiiiiiiiiiiee e 162
4.3.2. Teorija ir faktas hipotetinio-dedukcinio metodo kontekste ...... 167
4.3.3. Konstruktyvizmas ir subjektyvusis bajesizmas ....................... 172
4.3.4. Realizmas ir antirealizmas verifikacijos ir falsifikacijos

PrINCIPY SVIESOJO ...eeeoviiiiiiiiieeiieiiiieee e 178
ApIbendrinimas «....eieriiieiiniiieeeiiiec et 186
Ziniy jtoirtinimo RlQusimai ...................cocooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 187

5 skyrius. Determinizmo problema ...............c.ccccccoinnniiiiiiiinnn. 188

5.1. Determinizmo sampratos problema ..........cccoveueieiniieeeiniicennnne 190

5.2. Determinizmo apibrézimai ir problemos ...........ccccovieiiiiniinns 194

5.3. Indeterminizmas tikimybiy akivaizdoje .......cccceeeiiiiiiiiiiiiinninnnn, 200

5.4. Désnio ir désningumo sampratos

5.5. Priezastiniy rysiy blitinumo ir kontingencijos problema............ 204

5.6. Nehjumistinés priezastingumo teorijos.......coooveeerrieeeernierennnne. 210

5.7. Tikslinio prieZastingumo problema..........cccooeuvieiiniiiieniieennnne. 214

5.8. Sinchroninio priezastingumo problema ............cccoocviiennniennnne. 215

ApIbendrinimas «....eievuiiiiiniiiceeiii et 224

Ziniy jtoirtinimo RlQuSimai .................cococooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 225



68 II dalis

Tematinio kryptingumo samprata,
svarbiausios mokslo ir filosofijos temos

Net gilioje senovéje neretas graikas atsidusdavo ir sakydavo: ,,Nieko
naujo néra po Sia saule! Sis posakis Zinomas ir kitose tautose, o kar-
tais ir Siuolaikiniam zmogui iSsprasta i$ lapy. Tik ne jaunam ir verz-
liam. Pastarajam atrodo, kad viskas pasaulyje yra nauja, jis kasdien
atranda vis naujy dalyky.

Jaunatvé ir verzlumas — ne vien Zmogaus amziaus pozymis. Kai
kurie net astuoniasdesimties sulauke vis dar stebisi tikrove, jos jvairove
ir kaita, niekaip negali suprasti, kodél ta tikrové tokia, o ne kitokia. Ta
nuostaba ir nepaliaujamas troskimas pazinti tikrove yra bene svarbiausia
ir filosofinio, ir mokslinio mastymo paskata. Kita vertus, pazinimas —
lyg éjimas horizonto link. Jis atrodo esgs visai arti, bet kad ir kiek
eitum — nepasiekiamas. Gali buti, kad bitent regimo ir nepasiekiamo
horizonto optiné iliuzija kelia dar vieng iliuzijg — pazinimas yra neis-
semiamas begalinis procesas. Tiesa, jau minéta, kad XIX a. viduryje
O. Kontas pareiské, kad ateis diena, kai Zmonés suzinos absoliuciai
viska. Nespéjus praeiti né Simtmeciui, kitas mastytojas T. Kunas taré,
kad taip néra ir negali biti. PaZinime vyksta radikalts laziai, iStisos
revoliucijos, | istorijos Siukslyng nusluojancios pasenusias, klaidingas
zinias ir atveriancios kelius i§ esmés naujoms, nebiitoms idéjoms. Tad
ir antikos graikai, ir Biblijos teksty autoriai klaidingai teigé, kad po
Sia saule nieko naujo nesa, — taip galima perteikti paradigmy kaitos
autoriaus pozitrj } mokslinj pazinimg.

Tik vargu ar jis teisingas. Jungtiniy Amerikos Valstijy fiziko
ir mokslo filosofo T. Kuno garsusis veikalas ,,Moksliniy revoliuci-
jy struktura® dienos Sviesg isvydo 1961 m., o jau 1973 m. kitas tos
pacios Salies® fizikas ir mokslo filosofas Dz. Holtonas paskelbé vei-
kalg ,,Mokslinés minties tematinis kryptingumas: nuo Keplerio iki

31

Dz. Holtonas 1922 m. gimé Berlyne, augo Vienoje, 1938 m. emigravo j Didziaja
Britanijg, o i§ ten — j JAV, kur tapo fizikos ir mokslo filosofijos profesoriumi, JAV ir
daugelio uzsienio Saliy moksly akademijy nariu.



Einsteino®, kuriame (kaip ir vélesniuose darbuose) parodé, kad net
visiskai nauji, revoliucingi (vartojant T. Kuno terminologija) mokslo
darbai ir atradimai yra radikaliai atnaujinty, bet nepaprastai seny idéjy
tgsa. Moksle egzistuoja vadinamosios nesenstancios temos, prie ku-
riy nuolat griZta vis naujos tyrinétojy kartos, ir nors ty paciy dalyky
tyrimai kai kada duoda stebétinai skirtingy rezultaty, nors is tiesy
moksliniame pazinime gimsta naujos, rodos, beprotiskos idéjos, prie
ty paciy dalyky (temy) griztama vis i$ naujo, mokslininkus kankina
tie patys (atrodo, jau lyg ir iSspresti) klausimai, kurie kankino pries
Simtmecius ar net tukstantmecius gyvenusius jy pirmtakus.

Minétojoje knygoje DzZ. Holtonas atkreipé démesj, kad ]. Kep-
leris (Johannes Kepler, 1571—1630 m.), garsus vokieiy astronomas
ir astrologas, nepaisant jo darby novatoriskumo, i§ esmés ieskojo to
paties, kaip kadaise Pitagoras ir jo sekéjai, — pasaulio fvarkos ir har-
monijos pagrindimo. Jo atrasti planety judéjimo désniai (vadinamieji
Keplerio désniai) buvo grindziami mintimi, kad pasaulio tvarkg ir dar-
na (harmonijg) galima iSreiksti skaiciais bei jy santykiais. Sj tikéjima
(ar jsitikinima) Dz. Holtonas pavadino viena i§ moksliniame pazinime
nuolat atsinaujinanciy temy. Tai — pasaulio darnos (harmonijos) idéja
ar tema, kuri aiskiai juntama ir A. Einsteino darbuose. Ne be reikalo
jam priskiriamas posakis: ,,Dievas, regis, buvo matematikas.“*

Temomis (arba tematiniu kryptingumu) Dz. Holtonas pavadino sa-
vokas, hipotezes, teorijas, metodus ir metodologijas, kuriuose matomi
aiskiai neisreiksti pozitriai, nejsisgmoninti tikéjimai, nuostatos, funda-
mentaliy problemy sprendimo budai, euristinés taisyklés ir galiausiai
svarbiausios pasauléziiiros ypatybés. Butina mokslo istorijos tyrimams
tematine analize DZ. Holtonas pavadino analize ty nuolatiniy moks-
lui budingy ypatybiy (temy), kurios islieka beveik nepakitusios net
mokslo revoliucijy metu.

2 Mes visi sutinkame, kad jasy teorija yra beprotiska. Bet ar ji pakankamai bepro-
tiska, kad bty teisinga?* — po garsiojo fiziko V. Heizenbergo pranesimo mokslinéje
konferencijoje paklausé ne maziau garsus fizikas N. Boras. O protestantizmo kriks-
Cionybéje pradininkas M. Liuteris (Martin Luther) apie savo amzininko M. Koperni-
ko ,beprotitkas idéjas® atsiliepé taip: ,,Sis kvailys nori apversti aukityn kojomis visg
astronomijos meng.*

* Garsus fizikas M. Bornas apie A. Einsteing yra pasakes: ,,Jis tikéjo Zmogaus proto
galia suprasti tuos désnius, pagal kuriuos Dievas sukiiré Visatg.”
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»Daugelyje (o gal net ir daugumoje) buvusiy ir esamy moks-
lo sgvoky, metody, teiginiy ir hipoteziy yra elementy, kurie funk-
cionuoja kaip femos, apribojancios ar motyvuojancios individualius
veiksmus, o kai kada nukreipiancios <...> arba poliarizuojancios
mokslines bendruomenes®, — minétajame veikale rasé Dz. Holtonas.
Jis pridairé, kad labai nustebo atrades, jog ty femy yra nedaug, o naujy
atsiranda retokai.

Dz. Holtonas atrado, kad, be minétosios pasaulio darnos, harmo-
nijos temos (idéjos), mokslo (kaip ir filosofijos) istorijoje nuolat kar-
tojasi diskretiSkumo (dalumo) ir kontinualumo (tjsumo, nedalumo),
atomizmo ir holizmo, monizmo-dualizmo-pliuralizmo, realizmo (na-
turalizmo, materializmo) ir spiritualizmo (idealizmo), racionalumo ir
iracionalumo, tikéjimo ir zZinojimo, objektyvumo ir subjektyvumo,
tiesos ir netiesos, racionalizmo ir empirizmo, determinizmo ir in-
determinizmo, reduktyvizmo ir antireduktyvizmo, prasmingumo ir
prasmés nebuvimo, visuomeniskumo ir individualumo bei kitos te-
mos. Jos perduodamos i$ vienos epochos j kita, keicia savo pavidalus,
igyja naujy prasmiy ir reikSmiy, bet jy esmé islieka ta pati.

Pasak Dz. Holtono, mokslininkai ir net mokslo kolektyvai yra
tiesiog jsikibe j vienokias ar kitokias temas, negali nuo jy atitolti,
todél jy veikla yra fematiskai kryptinga. Vadinasi, jeigu, pavyzdziui,
mokslininkas bus iStikimas realizmo (nattralizmo) temai, jis net ne-
samoningai savo tyrimus organizuos taip, kad paneigty spiritualisty
idéjas; jeigu mokslininkui bus labai artima determinizmo tema, jis
net nesagmoningai darys viska, siekdamas paneigti indeterministy po-
zitrj, kad Zmogus turi laisvg valig, ir t. t. Jo tyrimy plang ir eiga
ar net rezultaty interpretavima lemia nejsisgmoninti tikéjimai ir pa-
sauléZitirinés nuostatos, o ne objektyvus tikrovés vertinimas. Vartojant
fenomenologine terminologija, ta patj galima pasakyti taip: jo veikla
bus intencionali, t. y. nukreipta j vienokj ar kitokj gal tik pasgmonés
gelmése nujauciama tiksla.

Tematinis kryptingumas (arba intencionalumas) lemia ne tik moks-
lo interesus, bet ir ty interesy raiSkos buidus ar net tyrimy metody bei
rezultaty vertinimus. Pasak Dz. Holtono, biitent tematinis kryptingu-
mas yra intuicijg skatinancio karybiskumo saltinis. Jis gali buti susijes
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ne tik su galblt net nejsisamonintais individualiais mokslininko la-
kesciais ir pasaulézitra, bet ir su jo gyvenamuoju laikotarpiu vyrau-
jan¢ia pasaulézitira ar net socialinémis ir politinémis aktualijomis™.
Taq patj galima pasakyti ir apie filosofus, dirbancius mokslo filosofijos
srityje.

I Dz. Holtono atrasta mokslo tematinj kryptingumg iki Siol ne-
daug kas kreipé démesj. Tiesa, jau paskelbta ne viena Dz. Holtono
jzvalgas plétojanti mokslo publikacija, bet vis dar vyrauja T. Kuno pa-
sitilyta paradigmy kaitos koncepcija, kurioje nerandama vietos mokslo
idéjy testinumui. Kita vertus, mokslo filosofijai (ir deskriptyviajai, ir
normatyviajai) $is testinumas yra viena i§ aktualiausiy temy jau vien
dél to, kad filosofinio mastymo atvirumas tikrovei ir jos kaitai leidzia
susieti dabartj su praeitimi ar net ateities jZvalgomis.

1.1.

Zmogiskojo pazinimo istakos:
pradiné tematika ir jos raida

Nors to, kas vadinama mokslu, iStakos paprastai siejamos su antikos
laikais, jos yra kur kas senesnés. Pries tris ar penkis tukstantmecius
klestéjusios Indijos, Kinijos, Sumery, Babilono ir Egipto civilizacijos
paliko mums daug duomeny apie isties jspiidingus mokslo ir techni-
kos laiméjimus. Pavyzdziui, tiesiog nejmanoma suprasti, kaip ir kokiu
biidu senovés egiptieCiy zyniai atrado ar suzinojo vadinamgajj Socio
(taip egiptieciai vadino ryskiausia mums regimg zvaigzde Sirijy) ciklg,
lygy 1 460-¢iai mety. Nesunku apskaiciuoti, kad net 305 m. pr. Kr.,
kai | Egipto sostg atsisédo Ptolemajas I Soteras, kuriam valdant buvo
sukurtas vadinamasis geocentrinis pasaulio modelis, nuo pirmyjy Egip-
to faraony valdymo pradzios iki to meto buvo spéje praeiti vos du

¥ Mokslo istorijoje yra nemazai pavyzdziy, kai mokslininkams, nepaisant jy jsitiki-
nimy, tekdavo ,,atiduoti duokle® vyraujanc¢ioms socialinéms ir politinéms sistemoms.
Pavyzdziui, daugybé garsiy rusy mokslininky savo metu ne tik liaupsino K. Markso,
F Engelso, V. Lenino ir net |. Stalino ,,mokslo darbus®, bet ir jtikinéjo, kad jy tyrimai
tesia ,,marksizmo ir leninizmo klasiky® darbus. Vis délto jie tai daré tik tam, kad
galéty paskelbti savuosius.
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Socio ciklai. O juk norint pastebéti Sirijaus judéjimo dangaus skliaute
cikliSkumg (pasikartojimus) ir nustatyti, kad tie pasikartojimai jvyksta
kas 1460 m., reikéjo nuolat, nepaliaujamai stebéti Sotj (Sirijy) mazy
maziausiai keturis ar Sesis tukstancius mety, t. y. pradéti stebéti dar
tada, kai Siaurés Afrikoje jokios civilizacijos nebuvo. Stebina ir neat-
menamais laikais sukurti Ménulio bei Saulés kalendoriai, balzamavi-
mo metodai, kurie taip ir nebuvo iki galo atskleisti, jau neolito laikais
atliekamos Zmogaus galvos chirurginés operacijos (vadinamosios kau-
kolés trepanacijos), metaly lydymo technologijos (pvz., apie plating
buvo Zinoma jau tada, kai niekas dar nezinojo, kaip pasiekti tokia
auksta platinos lydymosi temperatiirg, todél jos niekas dar negaléjo
atrasti).

Kai kurie i§ ty mokslo ir technikos laiméjimy iki Siol atrodo
esantys tiesiog nejmanomi, todél XX a. viduryje imta manyti, kad
kai kurie i3 ty sunkiai paaiskinamy dalyky yra neZemiskos kilmés. Tei-
giama, kad ne tik archajinis, bet ir istorinis Zmogus negaléjo turéti tiek
ziniy bei techniniy galiy, kad galéty sukurti tai, kg galima vadinti
pasaulio stebuklais. Visa tai esa sukure ateiviai i§ kosmoso, kuriuos
zmoneés sudievino.

Nors ateiviy i$ kosmoso tema iki Siol priskiriama vadinamiesiems
paramokslams, ji yra rimta ne vien mokslo pozitiriu. Bent teoriskai
pripazinus, kad gilioje praeityje miisy planetoje lankési nezemiskyjy
civilizacijy atstovai, tekty permastyti ne tik Zmonijos istorija, bet ir
religijy, filosofijy, pasaulézitry pagrindus. Kita vertus, jau ir dabar
pakanka duomeny, kurie rodo, kad ir be ateiviy i$ kosmoso jsikiSimo
zmogus galéjo atrasti ir sukurti tai, kas mums kelia didele nuostabg™®.
Tai — ne tik galimi senoviniy techniniy sprendimy paaiskinimai, bet
ir kultiros raidos bei zZmogiskojo pazinimo mokslo studijos, gilios
filosofinés jzvalgos.

Minétyjy studijy ir filosofiniy jzvalgy rezultatus bene geriausiai
apibendrino garsusis pranctizy antropologas, vienas i§ struktarinés
filosofijos (strukturalizmo) kuréjy Klodas Levi-Strosas (Claude Levy-
Strauss, 1908—2009 m.): ,,Galbtt vieng grazig dieng mes suprasime,
kad mitologiniame mastyme veikia ta pati logika, kaip ir moksliniame

%5 Zr.: Kanisauskas, S. Kur jus, ateiviai i§ kosmoso? Vilnius: Mokslas, 1988.
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mastyme, ir Zmogus visais atvejais masto ,,gerai**®. giq mintj galima
perteikti vaizdZiau: net ir vadinamasis pirmykstis Zmogus masté ne
blogiau uz $iy dieny profesoriy, ir tarp jy tik vienintelis skirtumas —
turimos informacijos kiekis.

K. Levi-Stroso analizé rodo, kad net pirmyksc¢io Zmogaus samo-
nés turinj perteikianc¢iuose mituose egzistuoja tvarkingos strukturos,
kurios atspindi iSorinio pasaulio tvarka, jo strukttriSkuma ir sistemis-
kumg, ir tai kilo i$ to pirmykscio Zzmogaus loginio mgstymo, kuris iki
Siol né kiek nepakito. Vadinasi, galima manyti, kad net priesistoriniais
laikais zmogus ir be ateiviy iS§ kosmoso pagalbos galéjo bei gebéjo
ne tik logiskai mastyti ir spresti net labai sudétingus pazintinius bei
techninius klausimus, bet ir, remdamasis tam tikrais daZniausiai net
nejsisgmonintais mastymo principais, palengva kurti mokslo kaip pa-
zintinés veiklos pagrindus®.

1.2.
Binariné logika ir mediatoriai (tarpininkai)

Bene reikSmingiausias pazZintinés veiklos pagrindas yra binariné (dveje-
tainé) logika. Visy savoky formavimuisi lemiamos jtakos turéjo daikty
ir reiskiniy tarpusavio palyginimas, nustatant jy prie$ybes (opozicijas,
dichotomijas). Opozicijos buvo pirmykstés klasifikacijos pagrindas, sa-
votiskas ,,loginis karkasas® I$ semantiniy prieSybiy sudaryti mitiniai
konstruktai vercia manyti, kad jau gilioje senovéje zmogus suvokeé
visiskg daikty ir gamtos reiskiniy simetrijg. Dvinarés, arba binareés,
logikos esmé labai paprasta, pagrista jusline patirtimi. Zmogus nuo-
lat susiduria su priesybémis (opozicijomis): juoda — balta, tamsu —
$viesu, naktis — diena, Ziema — vasara, meilé — neapykanta, grozis —
bjaurastis, géris — blogis, a§ — ne as, subjektas — objektas, tiesa —
netiesa, teigimas — neigimas, chaosas — kosmosas ir kt., kaip ir su tas
opozicijas apibendrinanciais zodeliais: taip — ne, yra — néra.

% JIesu-Crpocc, K. CtpykrypHas antpononorus. Mocksa: Hayka, 1988, p. 207.
% Si kiiryba i§samiai aptarta lietuviy mokslo filosofo ir istoriko Juozo Algimanto

Krikstopaicio knygoje ,,ISmintis, atsiverianti pazinimo kelyje* (Vilnius: Mintis, 2013).
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PrieSybés (opozicijos) tapo dvinarés (binarinés) logikos Serdimi.
Butent dvinaré logika buvo Zmogiskojo mastymo pradzia ir esmé. Dar
iki Siol kai kuriose Afrikos ir Piety Amerikos (o gal ir kitose) tautelése
zmonés skaiCiuoja remdamiesi tik dvinare logika. J[domu tai, kad kaip
tik Sia logika yra pagristas visy skaiciavimo masiny (kompiuteriy) vei-
kimo principas. Vietoj jprastos desimtainés skai¢iavimo sistemos kom-
piuteriams takoma dvejetainé: yra — néra (yra signalas — néra signalo).
Signalo buvimas reiskia teiginj ,.taip‘; jo nebuvimas — ,,ne‘ Informa-
cinéje technikoje zodziai ,taip® ,,yra“ atitinka skaiciy vienas (1), ku-
ris reiskia, kad yra vienetinis (labai trumpas) signalas. Jeigu per labai
trumpg laiko tarpg laukiamo signalo néra, tai atitinka skaiciy nulis (0)
arba teiginj ne, néra. Dvejetainiy skaiciy vienas ir nulis kombinacijas
(pvz., 01, 101, 010, 10101, 0001001 ir t. t.) pagal tam tikras taisykles
nesunku perkelti j jprasta deSimtaine sistemg, su tomis kombinacijomis
galima atlikti sudéties, atimties, daugybos, dalybos, kélimo laipsniu ir
saknies traukimo, diferencijavimo bei integravimo ir kitas matematines
operacijas. Be to, dél milziniskos skaiciavimo spartos ir paprastos dvi-
narés logikos kompiuteriai geba iSspresti net ir labai sudétingus loginius
uzdavinius. Dvinare (binaring) logika iStobulino Zinomas brity filoso-
fas ir logikas (matematinés logikos kuiréjas) Bertranas Raselas (Bertrand
Russel, 1872—1970 m.), ir matematiné logika tapo visy Siuolaikiniy
skai¢iavimo masiny (kompiuteriy) ,,mastymo* pagrindu.

PrieSybémis (opozicijomis) ,taip ir ne® ,,yra ir néra“ grindziama
visa zmogaus mgstymo logika, nes tik dél jy visg laikg kas nors su kuo
nors lyginama, vertinama, kas nors teigiama arba neigiama, sakoma
Htiesa® arba ,netiesa®. Visa klasikiné logika ir visas ja besiremian-
tis klasikinis mokslas grindZiamas bitent dvinare (binarine) logika.
Tai akivaizdziai matyti gamtos moksluose. IS mokslininky reikalauja-
ma, kad jy teikiami mokslo rezultatai arba patvirtinty, arba paneigty
keliamas hipotezes (vadovautysi logika ,taip” arba ,ne"), t. y. buty
nedviprasmiski, vienareik$miski, teisingi, arba bent jau pretenduoty
i tiesg. Kitaip tariant, visa mokslinio mastymo ir moksliniy paiesky
logika grindZiama binariniu principu ,taip — ne®: arba tai yra, arba to
néra; arba tai tiesa, arba netiesa, ir §i logika — ne dabarties atradimas,
ja taiké jau pirmykstis Zmogus.
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Kadangi dvinaré (binariné) logika yra Zmogaus mastymo pag-
rindas, nereikéty stebétis, kad ir Platono ontologija buvo dualistiné
(dvinaré): egzistuoja du skirtingi pasauliai — idealusis ir materialusis.
Kita vertus, tikroveé yra tokia sudétinga, kad jau neatmenamais laikais
pastebéta, jog tarp taip ir ne, tarp juoda ir balta, tarp meilés ir nea-
pykantos, tarp grozio ir bjaurasties, tarp tiesos ir netiesos bei kt. dar
egzistuoja tarpiniai buviai, tarpiniai sprendimai, be to, viskas nuolat
kinta. Tarp nakties tamsos ir dienos $viesos visada yra vakaro sutemos
ir ryto ausra. Naktj kei¢ia diena, o dieng — naktis. Néra grynos mei-
lés, kaip ir grynos neapykantos, yra tik kintanc¢ios jausminés busenos.
Grazus gélés ziedas nuvysta ir tampa negrazus. Melas gali tapti tiesa,
o tiesa gali blti melaginga. XX a. pabaigoje paaiskéjo, kad senovés
kinai daoistai visiskai teisingai teigé, jog net ir chaosas gali bati tvar-
kingas, o tvarka — chaotiska. Vadinasi, zmogui nattraliai émeé kilti
esminis klausimas, kaip vienu metu ir ¢ia pat gali egzistuoti visiskos
priesybés, jeigu niekas jy nesieja? O gal vis délto kas nors sieja?

Jau senovés Indijos, Kinijos, Egipto, kiek véliau ir senovés Grai-
kijos mastytojai émeé suvokti, kad prieSybes turi (privalo) kas nors sieti.
Beje, si dar neisryskéjusi, garsiai neiStarta mintis, kad tarp absoliuciy
prieSybiy egzistuoja koks nors tarpinis jas siejantis elementas, Zino-
ma visy tauty i§ neatmenamy laiky mus pasiekusioje kosmologinio
pobudzio mitologijoje. Tai nesunku aptikti ir lietuviy mitologijoje,
kurios Zymiausi tyrinétojai yra Sie: garsusis semiotikas Algirdas Julius
Greimas, etnologé P. Dunduliené, etnografas Norbertas Vélius, reli-
gijotyrininkas ir filosofas Gintaras Beresnevicius. I§ jy darby galima
suprasti, kad lietuviams iki Siy dieny btudinga archajiné mitogeniné
tikrovés samprata, pagal kurig egzistuoja du visiskai skirtingi pasau-
liai — sakralusis (Sventasis, gyvybés) dangaus ir chtoniskasis (pozemiy,
tamsybiy, mirties). O juos vienija Zemés maitintojos, gimtinés pasaulis.

Tai, kas sieja prieSybes, §iuo metu vadinama tarpininkais (media-
toriais). Sis i% lotyny kalbos kiles terminas (lot. mediator — tarpininkas)
jau senokai tapo tarptautinis. Savo tyrinéjimuose rumuny religijoty-
rininkas ir filosofas M. Elijadé (Mircea Eliade, 1907—1986 m.) labai
jtikinamai parodé, kad ne tik Vakary, bet ir Ryty kultfirose mediato-
riumi tarp to, kas paprastai vadinama dangumi ir pozemiy karalyste
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(ar pasauliu), buvo laikomas kosminis medis, kurio Saknys yra danguje
(butent i§ ten jis semiasi gyvybés ir energijos), kamienas ir Sakos —
zmogaus gyvenamajame pasaulyje, o virSiné — pozemiy karalystéje.
Tiesa, kasdiené Zmogaus patirtis tokio (apversto) kosminio medzio
jsivaizduoti neleido — kosminio Saknim j virSy medzio idéja kilo tik
formuojantis abstrakciai filosofinei minciai. Bent dailés kiriniuose
kosminis medis paprastai vaizduojamas kaip paprastas medis, t. y. jo
Saknys yra pozemiy pasaulyje, o virsiiné — danguje. Skirtingose tau-
tose buvo garbinami nevienodi kosminiai, arba Sventieji, medziai.
Pavyzdziui, lietuviai, pasak P. Dundulienés, kosminiais medziais lai-
ké kleva, gzuoly ir roze. Lietuviy folklore (pasakose vaikams) kaip
kosminis medis (be abejo, to neminint) pateikiama pupa: pasodino ja
kambaryje, ji augo, augo, iSaugo, prakirto lubas, pramusé stoga, pa-
sieké patj dangy, ir tuo pupos kamienu vaikai uzkopé j dangy.
Kosminiu medziu yra laikomas ir krikscioniskasis kryZius. Tiesa,
jis igijo soteriologine prasme. Soteriologija (gr. soteria — iSgelbéjimas,
iSganymas) — tai daugelyje religijy paplites tikéjimas, kad Zmoniy gel-
bétojai yra arba antgamtinés jégos, arba Zmogiskajj (arba dieviskajj)
pavidalg turintys asmenys. KriksC¢ionybéje tokiu gelbétoju, savotisku
tarpininku tarp dangaus ir pragaro®, yra laikomas Jézus Kristus: po
nukryZziavimo ir mirties prie§ pakildamas j dangy jis nuzengé j praga-
rus (Sie zodziai yra krik§¢ioniskajame apastaly tikybos i$pazinime). Jy
prasmé gana paprasta: gelbédamas (iSpirkdamas) Zmones, Jézus Kristus
tapo tuo tarpininku (mediatoriumi), kuris susiejo dangiskajj (gyveni-
mo, gyvybés) ir pozemiy (mirties, nebuties) pasaulius. Italy meninin-
kai Jézy gana daznai vaizdavo prikaltg ne prie kryziaus, o prie medzio.
Jdomu, kad ir Vilniuje, Sventy Jony baznycios altoriuje, Jézus irgi
pavaizduotas prikaltas prie iSsiSakojusio medzio. Vartojant K. G. Jungo
terminologija, kriks¢ioniskajame kryZiuje atgimé Zmonijos kolekty-

% Pragaro kaip Zzmogaus pomirtiniy kanciy vietos idéja jsivyravo tik krik$¢ionybéje.
Tai, kas krikS¢ionybéje vadinama pragaru, ir graiky mitologijoje, ir ankstyvajame
judaizme buvo laikoma nebdutinai su kanciomis siejamu poZeminiu mirusiyjy pasau-
liu. Garsus kataliky teologas kardinolas (tapes Romos popieziumi Benediktu XVT)
Jozefas Racingeris (Joseph Ratzinger) savo veikale ,Eschatologija® atkreipé démesj,
kad tai, ka krik$¢ionys tradiciskai laiko pragaru, judéjai iki Siol vadina Seolu, o senovés
graikai vadino hadu (poZemiy pasauliu).
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vinéje pasagmonéje (véliau ir kultiroje) jsiSaknijes kosminio medzio
archetipas.

Anot M. Elijadés, kosminiais medziais (mediatoriais), kurie su-
sieja dangy ir Zeme, buvo laikomi ne tik $ventieji medziai ir giraités,
bet ir $ventosios kalvos bei kalnai, net Sventieji akmenys, o viduram-
7Ziais kosminio medzio funkcija émé atlikti bazny¢ios ir jy bokstai, net
vienuolynai.

Mitologinéje ir filosofinéje plotméje mediatoriy vaidmenj atli-
ko tai, kg senovés indai ir persai vadino akasa, neapibréztu erdviniu
kontinuumu; kiny daoizmo atstovai — dao, t. y. visiskas priesybes in
ir jang vienijancia bei persmelkianc¢ia esme; Anaksimandras — apei-
ronu, arba neapibréztaja esme; Herakleitas — logosu, o Pitagoras ir jo
mokiniai — tarp Zemiskojo ir aukstojo (primenancio Absoliuty Niekj)
pasauliy esanciu astraliniu pasauliu (kuriame gyvena dievai, demonai
ir mirusiyjy sielos), dabartiniy okultisty vadinamu astraliniu planu,
kurj Platonas ir Filonas Aleksandrietis vadino demiurgu, gnostikai —
eonais, neoplatonikai — Absoliuto emanacijy kuriamomis hipostaze-
mis, o kabalos i$pazinéjai — Sefirot medzio vidinémis struktiromis,
arba Sakomis. Formuojantis (ir susiformavus) klasikinei fizikai, mi-
nétoji tarpiné substancija ilgokai buvo vadinama eteriu, o I. Niutonas
tikéjo, kad tarpiné substancija esanti ne tik fizinj, bet ir dvasinj pobi-
dj turinti gravitacija. Siais laikais vadinamieji parapsichologai tarping
materialumo ir idealumo esme kartais vadina biolaukais, arba ener-
goinformaciniais, torsioniniais laukais ir pan.

Pasak lietuviy fiziko ir mokslo istoriko Liubomiro Kulvieco,
apie moksliniam pazinimui labai svarbia mediatoriy funkcija pirmasis
prabilo lenky logikas Stanislovas Lesnevskis, o jo darbus pratesé ir
mereologija pavadinty trinare logikg sukiiré lenky kilmés brity logi-
kas Alfredas Tarskis. Sios logikos pagrindu buvo sukurta vadinamoji
korespondentiné tiesos teorija, kurios esmé — mintis, kad vienas ki-
tam absoliudiai prieSingus objektinés kalbos teiginius gali susieti (taip
randant tiesg) specifinis mediatorius — metakalba. Korespondentiné
tiesos teorija i$ esmés yra ne kas kita, kaip Platono ir Aristotelio teik-
tos klasikinés (vadinamosios atotykio) tiesos modernus koncepcijos
variantas. Mereologija, kaip aksiomatiné loginé sistema, apraso tarp
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materialiy objekty esancias pacias bendriausias erdvés ir laiko struk-
turas, ir butent ji, pasak L. Kulvieco, gali logiskai paaiskinti negyvuyju
ir gyvyjy (biologiniy) strukttiry sgsajas. J[domu tai, kad siekiant pa-
gristi teisés akty vertybinius pagrindus, j mereologija kreipiamasi ir
dabartinése teisés teorijose.

Svarbu Zinoti, kad dvinaré (binariné) mastymo logika ir kur kas
gilesné trinaré logika (j loginj, filosofinj ir mokslinj diskursg jtraukiant
ir mediatorius) yra susijusi su pacia Zmogiskojo mastymo prigimtimi,
ir butina atkreipti démesj, kad ji akivaizdziai matoma net, atrodyty,
elementarios logikos stokojancioje mitologijoje.

1.3.
Priesybés, jy vienybé ir Vienio paieskos

Mitologijoje esanti kosminiy medziy kaip mediatoriy (tarpininky,
treciojo elemento tarp dviejy prieSybiy) samprata vercia manyti, kad
net akivaizdzias prieSybes regincioje archajinéje mastysenoje jau buvo
siekiama tose prieSybése jZvelgti ka nors bendra, jas suvienyti, viska
aprépti tarsi vienu zvilgsniu ir paaiSkinti kokiu nors vienu principu
ar bent rasti tam tikra ty regimy ir mastomy priesybiy jungti, aptikti
priesybiy vienybe ir viska aprépiantj Vienj.

To sieké ir nuo mitologijos atsiriboje pirmieji iSminties mylé-
tojai, t. y. filosofai. Jie pirmiausia ieSkojo bendro viska grindziancio
ir paaiskinancio prado. Vieniems tuo pradu (arche) tapo gamtos sti-
chijos (vanduo, oras, ugnis, zemé), kitiems — mjslingosios monados,
homojomerijos, ne maziau mjslingas apeironas, tik i§ pirmo zvilgs-
nio paprastais atrodantys atomai, dar kiti apsiribojo labai abstrakcia®
buties kaip buvimo sgvoka ir teigé, jog kazkas (tikrové, butis) yra, o
ne néra. Lygiagreciai formavosi ir to, kg biity galima pavadinti vis-
kg grindzianc¢iu kosminiu, arba filosofiniu, Dievu, samprata, mazdaug
tuo pat metu kilo ir viskg grindziancio bei vienintelio religinio Dievo
samprata. Religinio ir filosofinio Dievo sampraty sandiiroje uzgimé

% Zodis wabstrakcija® kildinamas i3 graikiSko Zodzio abstrakt, reiskiancio atitrauktas.
Abstrakcija reiskia tai, kas yra atitraukta nuo juslémis patiriamos tikrovés.
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dinamisko neoplatoniskojo Vienio, arba Absoliuto, idéja, kuria po
beveik pusantro tukstancio mety savaip — per neigimo neigimo dia-
lektikg — iSplétojo Georgas Vilhelmas Hégelis (Georg Wihelm Hegel,
1770—1831 m.). G. V. Hégelio dialektika ,,apverte aukstyn kojomis®
ir tare, kad ne i$ Absoliuto saves neigimo kilo materija, o materijos
savaiminé raida lémé gyvybés ir Zmogaus atsiradimg bei absoliutaus
zinojimo siekiantj prota, tikrovés vienj ir vienybe grindé marksistai.
Pasak ju, egzistuoja tik viena ir vienintelé substancija — materija, ir tik
jos dialektiné raida viskg paaiskina. Mintis, kad egzistuoja tik viena ir
vienintelé substancija (savaiminé butis) materija — ne marksisty ,,i$-
radimas® Kur kas anks¢iau XVII a. tai tvirtino Tomas Hobsas (1588—
1679 m.) ir DZonas Lokas (1632—1704 m.). Dar kitaip vienj suprato
jy bendraamzis Benediktas Spinoza (1632—1677 m.), kuris teigé, kad
»gamtos jstatymai ir taisyklés <...> visur ir visada yra tie patys‘; — tai,
kas vadinama idéjomis, dvasia, ir tai, kas vadinama materija, yra ne-
atsiejama, vieninga ir viena, tad egzistuoja tik viena substancija, ir ji
yra Dievas; gamta yra Dieve, o Dievas — gamtoje. Nors tuo pat metu
gyvenes Gotfrydas Leibnicas (1646—1716 m.) tvirtino, kad egzistuoja
begalé nesusijusiy ir fiziskai nesgveikaujanéiy ,,taskiniy“ substancijy —
monady, bet ir jis buvo jsitikines, kad visos jos dalyvauja vienoje (vie-
ningoje) darnoje (harmonijoje), kurig i§ anksto nustaté Dievas.
Tikrovés vienybés ir vienio tema, tai prislopstanti, tai vél atgims-
tanti naujais pavidalais, buvo btidinga ir mokslinei minciai. Gamtos
moksluose ji buvo neatsiejama nuo vadinamojo realistinio pozitrio
i tikrove, kuris i§ esmés buvo ir yra ne kas kita, kaip materialistiné
pasaulézitira. Mastoma labai paprastai: juslémis patiriami realts daik-
tai patys jrodo savo buvima, ir nieko daugiau nereikia, kad jie buty.
Tiesa, Naujaisiais amziais, kuriais uzgimé mokslas, mastytojai émé
akcentuoti ypatingg gamtos savybe — judrumg ir kaita. Ir nors mate-
rijg kaip medziagg skirtingi mastytojai suprato skirtingai (atgimé De-
mokrito atomy samprata, tiesa, juos pavadinus korpuskulémis, arba
mazaisiais mikrokineliais (lot. corpusculum — kinelis), R. Dekartas
skelbé, kad egzistuoja tik iki begalybés daloma tjsi visg erdve uz-
pildanti materija, tad néra jokios tustumos, o I. Niutonas grizo prie
Demokrito atomistikos, tik vietoj Demokrito tustumoje judancius
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atomus j medziaga sukabinanciy, sujungianciy vadinamyjy kabliuky
i fizikg jis jvedé viskg vienijancias gravitacijos (traukos) jégas, kurias
vélesni fizikai papildé elektromagnetinémis saveikomis ir kt.), bet visi
jie be iSimties tikéjo juslémis patiriamo Pasaulio (Visatos) vienybe ir
désniais, kuriems pakliista visi reiskiniai. Klasikiniu tokio tikéjimo
ir siekio ta tikéjimg pagristi fizikiniais désniais bei principais pavyz-
dziu galima laikyti A. Einsteino svajone sukurti vieningg lauko teorijg,
susiejancig ir gravitacija, ir elektromagnetizmg, ir branduolines bei
vadinamgsias silpnasias sgveikas, ir tuo paaiskinti visg fizinj pasaulj.
Dar daugiau pretenzijy j visuotinumg pareiské rusy fizikas Genadijus
Sipovas, sukiires fizikinio vakuumo teorijg® (vadinamaja torsioniniy
lauky teorija), kurioje, kaip jis tvirtina, padaryta ne tik tai, apie ka
svajojo A. EinSteinas, bet suvienytas materialumas ir idealumas*'.

Be abejo, jsivyravusiu ir iki $iol dar labai paplitusiu atomistiniu
poziuriu j tikrove kai kurie mastytojai drjso suabejoti, o XX a. pra-
dzioje émé formuotis ir holistinis pozitris. Be to, XX a. pabaigoje
susiformavusioje sinergetikoje buvo prisiminta ir R. Dekarto sitlyta
tisios materialios sitkurinés erdvés samprata. Siose filosofinése bei fizi-
kinése teorijose irgi buvo pabréziama (gal net labiau nei atomistikoje)
tikrovés vienybés ir vienio idéja. Net ir tuo atveju, kai kvantiniuo-
se eksperimentuose iSryskéjo principinis epistemologinis dualumas
(stebima arba dalelé, arba banga), tikrove vienijandiu epistemologiniu
mediatoriumi tapo papildomumo principas.

Tiesa, postmodernusis mastymas, kuriam budinga pabrézti tikro-
vés fragmentiSkumg ir lokalisSkuma, tokius siekius laiko utopiniais,
bet fizikai nepraranda vilties, kaip ir senovés graikai jie iesko to galbut
iSties neegzistuojancio prado, kuris viska pagristy ir paaiskinty. Tose
kartais net labai abstrakciose paieskose matosi ne tik friadas atitinkan-
tis mastymo struktariSkumas, bet ir trys mgstymo lygiai.

9 §j teorija paskelbta tik rusy kalba: Ilunos, T. Teopust (pu3HUECKOrO BaKyyMa.
Mocksa: Hayka, 1997.

1 Dél tokio suvienijimo galima rimtai suabejoti. Zr.: KaNniSauskas, S. Sinergetinio

pasaulévaizdzio kontiirai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 317—325.
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1.4.
Mastymas ir trys pazinimo lygiai

Siandieng i3 filosofijos istorijos suZinojus, kad pirmieji didZiaisiais
laikomi senovés graiky filosofai to, i§ ko viskas kyla ir viskg grin-
dzia, pagrindu laiké vandenj, org ir ugnj, nevalingai kyla mintis, kad
jie buvo paprasciausi neiSmanéliai. I$ tiesy, argi iS vandens sudarytas
akmuo arba saulé? Argi oras, vien dél to, kad esgs beribis, kaip mané
Anaksimenas, ir jo yra kur kas daugiau nei vandens (jis esgs ir van-
denyje, ir net akmenyje), galéty buti visa ko pagrindas? Ir jau kaip
visiska nesgmoné atrodo Herakleito teiginys, kad visa tikrové yra vien
tik ugnis. Pasak Herakleito, leisdamasi i$ aukstybiy, ji virstanti oru, o
$is krisdamas — lietumi (vandeniu), vanduo susigeria j Zeme ir tampa
kietaisiais kiinais, Zemé garuoja ir virsta oru, oras tankéja ir sudaro
debesis, kuriuose vél atsiranda ugnies (zaiby), — ir taip vykstas amzi-
nas judéjimas.

Nebent mazas vaikas galéty Sitaip samprotauti! Taip mano dau-
guma i musy, nuo mazens mokyty ir iSmokyty, kas yra oras ir kas
yra ugnis, kas yra Saltis ir Siluma, kas yra atomai, molekulés, elemen-
tariosios dalelés, Saule, Ménulis ir Zvaigzdés. Ir nesupranta, kodél tie
pirmieji filosofai laikomi iSminciais.

Kita vertus, ima aiskéti, kad neiSmanéliai esame tie, kurie taip
galvoja. Ir struktiiralizmo, ir hermeneutikos, o ir istoriniy tyrinéjimy
jau aiskiai parodyta, kad ZmogiSkajam mastymui (be minétosios bina-
rinés ir trinarés logikos) budingi dar trys paZinimo lygiai: profaninis,
simbolinis ir ezoterinis. O profanai veikiausiai yra tie i§ musy, kurie
tokiais esant laiko senovés graiky mastytojus, nes greta i§ tiesy profa-
niskai atrodandiy jy minciy visi jie kalbéjo ir rasé simboline kalba, o
kai kurie — ir ezoterine.

Zodis ,profanas” (lot. profanus) reiskia neapsisvietusj, neismanélj,
tamsy zmogy, kuris tikrove suvokia tiesiogiai, remdamasis tik savo
jusline patirtimi, ir né nebando ieskoti gilesniy esmiy. Profanui van-
duo yra tik vanduo, kurj jis regi ir geria, kuriuo prausiasi, kuriame
plaukia ir t. t., tad nupiestoje ar akmenyje iskaltoje banguojancioje
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linijoje (meandre) jis vandens nejzvelgs. Profanui oras ar ugnis yra
tik juslémis patiriamas oras ir ugnis, ir niekas daugiau. Jam Sventykla
(baznycia, cerkvé, sinagoga ir kt.) yra tik pastatas, kuriame meldzia-
masi, ir tame pastate jis net nebandys jzvelgti kosminio medzio, arba
tos vietos, kurioje susilie¢ia pozemiy, dangaus ir Zmoniy gyvenimai,
mirtis ir galima amzinybé. Profanui tokios esybés, kaip homojome-
rijos ar monados, atrodo papraséiausia kvailybé, o tai, kas vadina-
ma Dievu, jis suvokia tik kaip kur kas didesniy, gal net milzinisky,
begaliniy galiy turinéia Zzmogiskaja (antropomorfine) butybe. Jis yra
isitikines, kad neapgauna tik jusliné patirtis, o bent kiek abstraktesnj
mastyma laiko esant tusc¢ig ar net priskiria fantazijoms.

Savotiski profanai yra visi Zmonés (net ir tie, kurie laikomi i$min-
Ciais), nes pirmiausia pasikliauja savo jusline patirtimi — tuo, ka regi,
girdi, lyti, uzuodzia ir t. t. Ir i8$mincius nuo profano skiriasi tik tuo,
kad jis masto ir jaucia placiau bei giliau. Kita vertus, jis puikiai Zino,
kad jeigu bandys visiskiems profanams pateikti savo mintis ir gilias
izvalgas taip, kaip pats jas suvokia, nebus suprastas. Jau vien dél to
dauguma didZiyjy senovés graiky ir vélesniy laiky ar net dabartiniy
mastytojy stengiasi savo mintis perteikti kuo paprasciau, pateikdami
pavyzdziy i§ juslémis suvokiamos tikrovés — taip, kad jas gebéty su-
prasti ju laiko zmonés. Batent dél to ir Talio, ir Anaksimeno, ir net
vadinamojo tamsiojo filosofo (tokig pravarde gavo dél sunkiai am-
zininkams suprantamy minciy) Herakleito kalba buvo kupina vaiz-
dziy palyginimy ir metafory*. Butent dél to jy ,,vaikiskai* atrodanciy
aiskinimy, kad tikrovés pagrindas yra oras, vanduo ir ugnis, nedera
suprasti profaniskai.

Juo labiau kad $ie ir dauguma kity filosofy bei mokslininky savo
zodinéje ar rasytinéje kalboje vartojo ir simbolius, pats jy mastymo
btidas buvo simbolinis, alegorinis*.

42 Metafora — kalbiné iSraiSka (figtira), kai remiantis daikty ar reiskiniy panaSumu
vieno daikto (reiskinio) vardas ar pavadinimas priskiriamas kitam. Kiekviena metafo-
ra yra toks palyginimas, kai pasakomas tik vienas Zodis (nurodantis, su kuo lyginama),
o kitas Zodis (kas yra lyginama) nutylimas.

4 Alegorija — literatuiriné iSraiSkos priemoné, kokia nors mintj ar idéja iSreiSkianti
simboliniu jvaizdziu.
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Simboliais (gr. symbolon — sumesti kartu) vadinami daiktiniai,
vaizdiniai ir garsiniai Zenklai, perteikiantys kokig nors abstrakcig
sgvoky, mintj ar idéja. Tai yra ypatingi zZenklai, atitinkantys ne tik
juslémis patiriamos tikrovés fragmentus, bet ir tos tikroveés santykj
su zmogumi. Simbolinis mastymas yra savotiska juslinés patirties ir
abstraktaus mastymo simbiozé, kitaip tariant, profaninio ir labai abs-
traktaus (gal net intuityvaus) tikrovés suvokimo mediatorius.

Tai, ka Zmogus vadina skaiciais trys arba keturi, gali buti iSreiksta
profaniskai, kaip trys ar keturi kokie nors daiktai (pvz., trys arba ke-
turi akmenukai, trys ar keturios lazdelés ir t. t.), bet gali bati iSreiks-
ta ir abstrakéiais (t. y. atitrauktais nuo juslémis patiriamos tikrovés)
zenklais (simboliais), pavyzdziui, Il ir IV, arba 3 ir 4. Lititg ar gyvate
galima suvokti profaniskai, t. y. tik kaip turincius jiems btdingg i3-
vaizdg ir tam tikry savybiy gyvunus, bet jie gali bati ir jégos, valdzios
(lititas) arba mirties bei sveikatos simbiozés (gyvaté) simboliai. Tai,
kas vadinama vandeniu, jau pirmykstis Zmogus vaizdavo simboliu me-
andru, t. y. banguota ar lauzyta linija. Be to, vanduo buvo ir gyvybés —
gyvybés Saltinio, galincio virsti ir mirties neséju — simbolis. Iki Siol
oras yra laikomas kaitos, nepastovumo simboliu, o ugnyje Herakleitas
maté ne tik gyvybe ir mirtj, ne tik nepaliaujamg judéjima ir kaita, bet
ir kosmosg (sutvarkyta, darnig ir grazig tikrove) vienijantj prada, net ta
tvarka ir darng nustatantj bei palaikantj kosminj protg. Tad ugnj Sis fi-
losofas suvoké ne tik profaniskai (kaip konkrecia ugnj, karstj, liepsnas),
bet ir kaip judéjimo, nuolatinés kaitos, net kosminio proto simbolj.

Tie patys zodziai (Zenklai) gali bati suvokiami ir profanine, ir
simboline prasmémis. Pavyzdziui, jau Augustinas Aurelijus (354—
430 m.), arba $v. Augustinas, aiSkino, kad Zodis Jeruzalé gali buti
suprantamas ir profanine (pazodine) prasme kaip geografiné vietové
(miestas), ir simbolinémis (alegorinémis) prasmémis kaip Kriksc¢ioniy
baznycia, siela ar net kaip dangaus karalysté.

Dar egzistuoja ir treciasis — ezoterinis — mastymo lygis. Jj galima
vadinti ir hermeneutiniu (Hermis — ne tik menus, amatus globojantis
senoveés graiky dievas, bet ir tarpininkas (mediatorius) tarp Olimpo
dievy bei Zmoniy, slapty (uzdary*) Ziniy ne$éjas ir globéjas).

* Ne be reikalo hermetiskais vadinami uzdari, nepraleidziantys skysciy ir oro indai.
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Jau senovés iSminciai suprato, kad zinios (Zinojimas) yra ne tik
valdyti leidzianti jéga, bet ir didziulio pavojaus Saltinis, jeigu tos Zinios
patekty j piktavaliy profany rankas. Dél to ir siekiant uztikrinti savo
pranasumg (galig valdyti), ir siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimams
Ziniomis jgyta galia, kai kurios svarbios Zinios buvo labai kruopsciai
slepiamos. Jos buvo prieinamos tik ezoterikams, t. y. nedaugeliui is-
rinktyjy. Tokiy zmoniy atranka buvo grindziama ir ekstremaliais fi-
ziniais, ir ne maziau sunkiais dvasiniais (protiniais, psichologiniais)
iSbandymais. Tik tie, kuriuos pasirinkdavo tiems iSbandymams, ir tik
tie, kurie tuos isSbandymus islaikydavo, tapdavo verti slaptyjy Ziniy.
Pavyzdziui, siekdamas tapti Pitagoro vertu ezoteriku, buisimasis Pi-
tagoro sekéjas pirmiausia turéjo pabuti matematiku, paskui — akus-
tomatiku, ir tik tada, suvokes simbolines garsy ir virpesiy prasmes, jis
galéjo pretenduoti tapti ezoteriku ir i$ paties Pitagoro lupy iSgirsti bei
perimti labai slaptas Zinias, kurios, pasak jo sekéjy, leido daryti ste-
buklus. Beje, toks j ezoterikus pretenduojantis mokinys dazniausiai
paties Pitagoro net nematydavo — $is kalbédavo pasislépes uz neper-
matomos uzuolaidos.

Ezoterinés zinios buvo perduodamos dviem baidais. Pirmasis
(archajinis) — mnemonika. Tai — perduodamy teksty ir net kalbéto-
jo intonacijy tikslus jsiminimas ir pakartojimas. Milziniskos apim-
ties indy mitologiniy, religiniy ir filosofiniy epy — Machabcharatos,
Ramajanos, Bhavatgitos ir kt. — tekstai iki rastijos atsiradimo buvo
iSsaugoti tik dél mnemonikos. Ir dabar islame draudziama iSkraipyti
net menkiausiag Korano detale, net subtiliausia autentiska iStariamo
teksto intonacijg. Pamaldas lankantys krikscionys turéjo atkreipti de-
mesj, kad dvasininkai (kunigai) net mintinai zinomus maldy tekstus
(juk juos jie kartoja vos ne kas diena!) skaito. Skaityti, o ne kliautis
atmintimi, — grieztas reikalavimas, nes tikima, kad net menkiausias
iSkraipymas panaikina veiksmingg (slapta, ezotering) pirmapradzio
teksto galig. Labai tikslus burtazodZiy ir ritualiniy veiksmy pakartoji-
mas yra buidingas ir visai maginei kulttirai, beje, kaip ir siuolaikinéms
skai¢iavimo masinoms — kompiuteriams. ] tai savo knygoje ,,Zmogus
ir robotas® démesj atkreipé kibernetikos pradininkas Nobelio premi-
jos laureatas Norbertas Vyneris (Norbert Wiener, 1894—1964 m.).
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Antrasis ezoteriniy ziniy perdavimo budas — rasytiné arba grafi-
né simbolika, kurios prasmes zino tik patys ezoterikai. Profanui ypac
sunku suprasti raSytine simbolika, nes tik jgijes specialiyjy ziniy ezo-
terikas gali suvokti, kad skaitomame tekste netriksta giliai uzslépty
simboliniy prasmiy. Simbolika lengviau matoma grafiniuose vaiz-
duose, nors tikrgsias jos prasmes gali suprasti tik ezoterikai. Tiesa,
kai kurie ezoteriniai simboliai buvo profanuoti, t. y. tapo zinomi ir
menkai iSsilavinusiems Zmonéms, todél jgijo ir profanisky prasmiy.
Pavyzdziui, apversta penkiakampé zZvaigzdé, kaip ir apverstas kryzius,
tapo satanizmo, o indoeuropieciy $ventasis simetrinis kryzius lenktais
galais (svastika) — faSizmo simboliais. Kita vertus, dauguma ezoteriniy
simboliy ir teksty nejSventintiesiems j paslaptis liko nesuprantami iki
Siol. Zinomiausi i§ jy yra $ie: Hermio Trismegisto, Pitagoro sekéjy,
kai kuriy neoplatoniky mokymai, kabala, daoizmo koanai ir kt. Ne-
retai prie ezoteriniy teksty priskiriamos ir kriks¢ioniskosios (teisin-
giau, gnostinés ar su gnosticizmo atspalviu) apastaly Tomo ir Jono
evangelijos, dazniausiai — Apreiskimas Jonui. Manoma, kad net Talio
ir Anaksimeno, o labiausiai Herakleito, Anaksagoro (o ka kalbéti apie
Pitagorg®) mokymuose greta profaniniy ir simboliniy prasmiy esama
ir ezoteriniy. Be to, jeigu tikétume Aristoteliu, jo mokytojas Platonas
kai kurias savo Zzinias irgi perteikdavo tik iSrinktiesiems ir reikalavo
slaptumo.

Visi trys mgstymo lygiai, kuriuos atitinka profaninés, simbolinés
ir ezoterinés zinios, isliko iki Siy dieny, net Siuolaikiniame moksle.

Visy moksly iStakos gludi jusline patirtimi ir jos apmastymu
grindziamame tikrovés pazinime, kurj galima pavadinti profaniniu.
Tokiam pazinimui nereikia jokiy specialiyjy ziniy ar jgtidziy, juo nau-
dojasi kiekvienas zmogus. Kaip senovés naturfilosofai, taip ir dabar-
tiniai filosofai bei mokslininkai savo darbuose nevengia ir nei$vengia
kasdieniy Zodziy, profanisky tikrovés aprasymy, palyginimy ir t. t.
Visa tai butina ir tam, kad jy darbus suprasty kuo daugiau skaitytojy.

Aukstesnis pazinimo lygis — tai jau jusliniy patir¢iy apibendri-
nimas, iSskyrimas to, kas dazniausiai kartojasi, t. y. rySiy tarp reiski-

4 Pitagoras buvo laikomas stebukladariu, jo mokymas daré¢ didele jtakg ne tik Pla-

tonui, bet ir iki Siol islikusioms jvairioms misticizmo apraiskoms.
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niy paieskos (désningumy nustatymas) ir ty désningumy fiksavimas
simboliais bei tarp jy esandiais rySiais (specifinémis sagvokomis ir jas
reiskianciais sutartiniais Zenklais bei jy ry$iais, t. y. matematinémis ar
loginémis formulémis). Labai ryskiai tai matyti gamtos moksluose,
kur zenklinés simbolikos (matematiniy ar loginiy formuliy) itin gau-
su. Pavyzdziui, daikto (kiino) veikimo kitu daiktu (ktnu) stiprumas
yra vadinamas jéga, daikto (kiino) greitéjimas — pagreiéiu, o daikto
inertiskumas, kaip ir jo sunkumas, —mase. Sgvokos ,,jéga® , pagreitis®
»,masé” bei jas atitinkantys zenklai F, a, m, be to, ir sgvoka kinas, yra
ne kas kita, kaip tam tikri abstraktiis simboliai. Juk niekas niekada
neregéjo ar neciupinéjo kiino, o tik konkrety daikta; nes niekas nie-
kada nepatyré jégos, o tik konkretaus daikto sunkumg ar lengvuma,
raumeny jsitempimg tg daikta keliant, traukiant ar stumiant, regéjo
spyruoklés ar gumos iS$sitempima, svarstykliy 1éks¢iy svyravima, kon-
kreciy sgveikaujanciy daikty deformacijas ir kt.; nes niekas niekada
tiesiogiai nepatyré pagreiCio, o regéjo tik tai, kad konkretus daiktas
vis greic¢iau ir grei¢iau juda. Tarp kitko, ir grei¢io niekas niekada
nepatyré tiesiogiai (juslémis), nes jj esant jmanoma suzinoti tik ma-
tuojant atstuma, kurj konkretus daiktas jveikia per tam tikrg laiko
vienetg. O empiriskai (eksperimentais) nustatytas teiginys, kad kino
igytas pagreitis tiesiogiai priklauso nuo ta kiing veikiandios jégos ir
yra atvirksciai priklausomas nuo to kuno masés, isreiskiamas simbo-
line priklausomybés formule a = F/m. Sie simboline priklausomybe
iSreiksti rysiai vadinami antruoju Niutono désniu.

Minétgsias ir kitas fizikines savokas (simbolius) bei jy rySius jdé-
miai tyrinéjo garsus mokslo filosofas Karlas Poperis. Savo veikale
wIstoricizmo skurdas® jis primygtinai tvirtino ir jrodinéjo, kad visos
fizikos savokos yra vartojamos tik nominalistine (sutartine) prasme.

Jau IX a. krikscioniskoje scholastinéje filosofijoje kilo nesibai-
giantis vadinamyjy realisty ir nominalisty gincas. Truputj supapras-
tintai perteikiant jy mintis, realistai*® buvo jsitikine, kad visos ben-
drosios savokos (universalijos) iSreiskia realiai egzistuojancias esmes
ir esybes, o nominalistai jas laiké esant tik sutartiniais Zenklais (lot.

4 Atkreiptinas démesys, kad savoka ,realizmas“ $iuo metu jgijo visiSkai kitokia

prasme, net priesingg anksciau teiktajai. Zr. toliau.
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nominus — zenklas), skirtais daikty ar reiskiniy risiai ar giminei Zymé-
ti. Pirmuoju realistu filosofijoje laikomas Platonas, nes biitent jis tvir-
tino, kad visy daikty ir rei$kiniy idéjos, kurias Zmonés iSsako zodziais
(savokomis), idéjy pasaulyje egzistuoja realiai. Scholastai vienintele
tikraja realybe laiké esant Dievo prota. Kitaip tariant, scholastinéje
filosofijoje realybe buvo laikomas ne jusliskai patiriamas, o idéjy (mas-
tomas) pasaulis.

K. Poperis atkreipé démesj, kad net tokios universalios fizikos s3-
vokos kaip ,,jéga“, ,,pagreitis®, ,gravitacija® ,elektra® ,, magnetizmas®
ir kt. téra sutartiniai Zenklai, skirti juslémis tiesiogiai nepatiriamai
realybei Zyméti. Realiai (tikroviskai) tokiy dalyky kaip gravitacija
(trauka), elektra ar magnetizmas néra, nes niekas tiesiogiai (juslémis)
jy nepatyré. Jau minéta, kad jmanoma pajusti tik raumeny susitrau-
kimg ar net nudegima palietus plika laida, kuriuo teka elektros srové,
o ne pacig elektrg. Galima matyti elektros variklio sukimgsi ar kokio
nors prietaiso rodyklés judéjima, o ne pacia elektra, arba patirti kiino
raumeny jsitempima, pastebéti svarstykliy 1éksciy svyravima, o ne pa-
Cig gravitacij, ir t. t. Tad visos vadinamojo griezto ir tikslaus moks-
lo — fizikos — savokos esancios tik sutartiniai Zenklai, skirti jusliskai
patiriamiems reiSkiniams zZymeéti. Tad ir mokslinio paZinimo srityje
taikomi tik tam tikri sutartiniai simboliai, — ir taip galima perteikti
K. Poperio mintj. Be to, moksliniame pazinime egzistuoja ir treciasis
lygis, kurj drasiai galima vadinti ezoferiniu, t. y. slaptuoju, nepaziniu
profanams. Sj pazinimo lygj gali pasiekti tik iSrinktieji, kurie geba
jveikti fizinius ir dvasinius (psichologinius) sunkumus. Tokie i$rink-
tieji paprastai vadinami mokslininkais. Zinios, kurias jie jgyja ir taiko,
i$ esmés yra hermetinés, ezoterinés, t. y. suprantamos tik nedaugeliui
kity jSventintyjy j tas zZinias (t. y. jos suprantamos tik tos pacios sri-
ties ir tik labai aukstos kvalifikacijos specialistams). Tam, kad zmogus
tapty tokiu isrinktuoju, pirmiausia jis turi jveikti atranka, t. y. islaiky-
ti daugybe egzaminy (gimnazijos, universiteto bakalauro, magistro,
doktorantiros). Ir tik tada jis gali pasirinkti (ar gauti) mokslo darbo
vadovy, kuris tiesiogiai perteikia savo turimas zinias, mokslo darbo
metodus, savita individualy mastymo stiliy ir t. t. Paskutinis tapsmo
vadinamuoju mokslo ezoteriku etapas — mokslo darbo gynimas, t. y.
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viesai skelbiami jrodymai, kad visos klititys yra jveiktos, ir kandidatas
i mokslininkus pasieké labai auksty ziniy lygj, koks nebudingas dau-
geliui kity Zmoniy.

Vadinasi, ir dabartiniame moksliniame paZinime egzistuoja tai,
kuo naudojosi jau Pitagoras ir jo mokiniai: greta profaniniy Ziniy bei
kur kas abstraktesnio simbolinio mastymo iki $iol egzistuoja ir her-
metinis (skirtas tik uzdarai zmoniy grupei), net ezoterinis (neprieina-
mas neisrinktiesiems, skirtas tik tiems, kurie gebéjo jveikti didziules
klittis ir sunkumus) pazinimo lygis.

Ezoterika moksle jgyja dar vieng pavidala. Jau minéta, kad ji émé
formuotis supratus, jog Zinios (Zinojimas) yra nepaprastai didelé jéga,
ir jos gali baiti pritaikytos ne tik geriems, bet ir blogiems tikslams. Dél
Sios priezasties kai kurios Zinios buvo ir iki Siol yra slepiamos, skirtos
tik iSrinktiesiems, turintiesiems teis¢ j mokslo paslaptis. Slapciausios
yra zinios, susijusios su karinémis paslaptimis, valstybiy saugumu,
imoniy, korporacijy ir t. t. gyvybingumu. Be abejo, jtakos turi ir
moralinés problemos, vykdoma politika bei nuolat astréjanti ne tik tas
mokslo zZinias praktikoje taikanciy valstybiy, korporacijy ar jmoniy,
bet ir paciy mokslininky ar mokslo kolektyvy konkurencija.

Apibendrinimas

1. JAV mokslo filosofo Dz. Holtono atlikta mokslininky ktrybinio
darbo analizé priverté suabejoti daugelio mokslininky ir pozityvisti-
nés pakraipos filosofy jsitikinimu, kad mokslo kiryba néra ir negali
biti susijusi su mokslininky pasaulézitira, iSankstiniais pozitiriais, vie-
nokiais ar kitokiais jsitikinimais ar net tikéjimais. Minétasis filosofas
itikinamai parodé, kad visi mokslininkai, dazniausiai to net nesupras-
dami, vadovaujasi kiekvienam i3 jy budingu tematiniu kryptingumu.

2. Temos (arba tematinis kryptingumas) — tai savokos, hipotezés, te-
orijos, metodai ir metodologijos, kuriuose slypi aiSkiai neiSreiksti
pozitriai, nejsisgmoninti tikéjimai, nuostatos, pagrindiniy problemy
sprendimo budai, euristinés taisyklés ir svarbiausios pasaulézitiros
ypatybés. Aiskéja, kad dauguma temy yra labai senos ir iSlieka beveik
nepakitusios net mokslo revoliucijy metu.
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3. Viena i§ visy mokslininky kirybg aprépiandiy temy yra binariné
logika, arba priesybiy tikrovéje isskyrimas ir jy pabrézimas. Sia logika
grindziama net ir Siuolaikiné skaiciavimo technika.

4. Priesybés egzistuoja vienyje, todél jau senovés mastytojai supra-
to, kad privalo baiti kokiy nors tas prieSybes vienijanciy tarpininky
(mediatoriy). Mediatoriy bei tikrovés vienybés ir vienio paiesky tema
aktuali ir mokslo tyrinéjimams.

Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kurios filosofijos srovés atstovai yra jsitikine, kad mokslo tyrimams
nemazai jtakos turi mokslininky pazitiros, nuostatos, svarbiausios
pasaulézitros ypatybés? Kodél jie taip mano?

2. Kokia ,logika® yra grindziama binariné logika?

3. Kodél mokslg tam tikra prasme galima laikyti ezoteriniu?
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2.

Vienis ir daugis, diskretumas ir kontinualumas

Su vienio ir vienybés paieskomis yra susijusi dar viena ir filosofijoje, ir
moksle niekada neiSnykstanti ir vis kitais pavidalais atgimstanti tema.
Tai — diskretumo ir kontinualumo prieSybés bei galimos jy vienybés
problema.

Moksle ir filosofijoje vartojamas terminas ,,diskretus“*” (lot. dis-
cretus — atskiras, atskirtas) lietuviy kalboje reiskia netolydus, trikus,
atskiras visumos atzvilgiu, sudarytas is atskiry elementy, net Suoliskas.
Sio termino binariné priesSybé — , kontinualus® (lot. continuum — toly-
dus), reiskiantis nepertraukiamuma, tolyduma, vientisuma*.

2.1.
Vienis kaip tikrovés tolydumas (kontinualumas)

Nuo neatmenamuy laiky Zmonés regéjo daugybe skirtingy daikty, gy-
vinijos ir augalijos risiy, jvairiy reiskiniy, ir visuose gebéjo jzvelgti jy
sudedamgsias dalis ar elementus, todél nataraliai kilo klausimas, kokie
(ar koks) yra patys maziausi elementai, i§ kuriy viskas sudaryta. Kita ver-
tus, buvo matyti, kad ta jvairové yra risli, viskas tarpusavyje yra vienaip
ar kitaip susije. Tiesa, vienos sgsajos yra ryskesnés, stipresnés, kitos —
net nejzvelgiamos, bet visy daikty ir reiskiniy vienybé (vienis) buvo
akivaizdi. Bent jau taip atrodé archajiniams mgastytojams. Pasaulj jie
suvoké esant sudarytg i$ tolydaus viskg aprépiancio ir viska grindzian-
Cio arba vandens, arba oro, ugnies, arba iS labai abstrakciai suvokiamos
tisios (erdviskos) beribés, neapibréziamos, neuzéiuopiamos medziagos
apeirono, i§ kurios susidaro visi dangus ir kiti pasauliai. Talio mokinio
Anaksimandro (apie 610—546 m. pr. Kr.) teikta apeirono savoka iki siol

7 Sio termino nedera painioti su i§ pranctizy kalbos kilusiu ZodZiu diskretiskas, reis-

kianciu vertas pasitikéjimo, saugantis paslaptj, taktiskas.
% Be abejo, vietoj terminy ,kontinualumas® ir ,,diskretumas® galima vartoti lietu-
viskus Zodzius tolydumas ir netolydumas, bet moksle ir filosofijoje dazniau yra varto-

jami minétieji jau tarptautiniais tap¢ terminai.
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islieka kaip viena i$§ mjslingiausiyjy, jos tikrosios prasmés niekas iki $iol
néra suvokes. Viena vertus, ji reiskia beribiskumg (gr. a — ne, be; pei-
ros — riba), kita vertus, Siuolaikiniai mokslininkai Sioje savokoje randa
kazkg panasaus j tai, kas vadinama visg kosmine erdve uzpildancia plaz-
ma®. Si savoka yra 3iek tiek panasi j dar graiky mitologijoje vartotg sa-
vokg ,,eteris* — skaidriausig virsutinj oro sluoksnj, kuriame esanti dievy
buveiné. Sig savoka (tik neminédamas dievy) savo kosmologijoje varto-
jo ir Aristotelis. Ja perémé viduramziy alchemikai, kurie eterj suprato
kaip visg gamtinio pasaulio erdve uzpildancig ir viska persmelkiancig
absoliuciai elastingg terpe. XIX a. antrojoje puséje elektromagnetiz-
mo pradininky Dzeimso Maksvelo (James Maxwell, 1831—1879 m.) ir
Henriko Lorenco (Henrik Lorentz, 1853—1928 m.) déka eterio sampra-
ta pateko ir j fizika. Véliau tokios sampratos buvo atsisakyta®, ja pakeité
su materialiaisiais kiinais siejama erdvélaikio samprata, bet tolydzios fi-
zinés tikrovés vienybés ir vienio idéja neisnyko.

Bene abstrakéiausiai tikrovés vienybés ir jos tolydumo idéja an-
tikoje buvo atskleista Parmenido Eléjiecio (apie 540—470 m. pr. Kr.)
darbuose. Tikrove, arba butj, jis apibrézé tiesiog kaip buvimg, net ne-
keldamas klausimo, kaip ir kokiais pavidalais ta butis, tas buvimas
reiskiasi. Parmenidas buvo jsitikines, kad butis yra amzina ir nekin-
tanti. Tokj savo jsitikinimg jis grindé paprastais loginiais samprotavi-
mais: jeigu bitis yra, tai nebaties néra, nes i$ nebtties (nieko, niekio)
kas nors atsirasti negali; o jeigu i$ nebiities negali nieko atsirasti, va-
dinasi, butis neturi nei pradzios, nei pabaigos — ji yra amzina; be to,
ji yra tolydi, nes kiekvienas pertrikis reiksty nebutj, bet jau parody-
ta, kad nebuties néra; tad biitis yra nejudri ir nekintanti, nes keistis
galéty tik tapdama nebttimi, o tai yra nejmanoma; ir jeigu Zmonés
regi kitimg, atsiradimg ir iSnykimg, tai esg tik dél netobulo juslinio
patyrimo kilusi iliuzija.

49 Plazma fizikoje vadinamos i§ dalies ar visiSkai jonizuotos (,jelektrintos) dujos.
Visa tarpzvaigzdiné ir tarpgalaktiné erdvé uzpildyta butent tokiomis labai iretéjusio-
mis dujomis. Sio fizikos termino nedera painioti su medicinoje vartojamu terminu
kraujo plazma, kuri reiSkia skystaja kraujo dalj.

" Beje, ji iki Siol yra vartojama, kai kalbama arba raSoma apie radija ir radijo laidas:
.eteryje — nauja daina® ,eiti  eterj” ir pan. Si tradicija isliko i§ ty laiky, kai eteris
buvo laikomas radijo bangy sklidimo terpe.
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Pasak filosofijos istoriky, Parmenido mintis, kad butis yra amzina
ir nekintama, jkvépé Platong manyti, kad amzina ir nekintama yra tik
tikroji biitis — idéjy pasaulis. Kaita, atsiradimas ir i$nykimas esgs tik ne-
tikrosios buties — materialiojo, medZiaginio pasaulio, kuris esgs iliuzinis,
savotiska Seséliy vieSpatysté oloje esantiems prirakintiems Zmonéms®' —
savybé. Ir misy laikus pasiekusi platoniska dviejy pasauliy — idealio-
jo (amzino, nekintamo) ir materialiojo (laikino ir kupino kaitos) —
koncepcija i§ esmés buvo archajinio binarinio mastymo rezultatas.
Ja Platonas papildé mediatoriumi — demiurgu (Karéju): bitent de-
miurgas, kaip dviejy priesingy pasauliy tarpininkas, savo kiirybos aktu
savotiskai sujunges (suvienijes) tuos priesingus pradus ir i§ beformés
neveiklios (inertiskos) medziagos (materijos) suformaves daiktus bei
daiktiskajj (materialyjj) pasaulj. Platono mokinys Aristotelis tvirtino,
jog Platonas jam labai brangus, bet tiesa dar brangesné, ir kategoriskai
atsisaké demiurgo savokos, nes ji esanti mitologiné. Pasak Aristotelio,
jokio atskiro idéjy pasaulio nesa, idéjos gludincios paciuose daiktuo-
se, o daiktai kaip savaiminé bitis (substancija) esanti idéjy ir materijos
vienybé. Tiesa, aiSkinantis, kaip tokia vienybé galéjo atsirasti (kokios
jos priezastys), Aristoteliui teko pripazinti, jog privalo biti pirminé
priezastis, arba vadinamasis nejudrus pirmasis judintojas, véliau tapa-
tintas su Dievu. Platono dualisting ontologijg sukrikscionino Augusti-
nas Aurelijus (Sv. Augustinas, 354—430 m.), o Aristotelio substancing
monizmg — Tomas Akvinietis (Sv. Tomas Akvinietis, 1225—1274 m.).
Kriksc¢ioniskosios filosofijos ir teologijos raidai nemazai jtakos turéjo
ir eklektiskos® gnostiky bei neoplatoniky ontologijos. Jy bendrasis
pozymis — paradoksalus materijos ir dvasios suprieSinimas teigiant jy
vienybe. Gnosticizme Absoliutas (Dievas), o neoplatonizme — Vie-
nis (Dievas) save iSspinduliuoja kurdami Zemesniuosius savo lygius

51 Siuo atveju kalbama apie olos alegorijg Platono veikale ,Valstybé® Postmoder-

niame mastyme S$is iliuzinés tikrovés vaizdas vadinamas simuliakrais, arba tikrovés
simuliacijomis.

2 Eklektika (gr. eklektikos — iSsirenkantis) — priestaringy filosofiniy, moksliniy, me-
niniy ir kt. koncepcijy susiejimas (daznai nekarybiskas) j bendra visuma. Gnosticizme
ir neoplatonizme susipyné ne tik Platono, Aristotelio, stoiky, Pitagoro sekéjy ontolo-
gijos, bet jos buvo siejamos ir su Senovés Egipto, babilonieciy, persy, judéjy mistika,
ankstyvosios krik§¢ionybés elementais.
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(gnosticizme —eonus, neoplatonizme —hipostazes), kuriy Zemiausias ly-
gis esgs dvasiniam Absoliutui (Vieniui) visiskai prieSinga substancija—
materija, tapatinama su blogio Saltiniu. Neoplatonizmo pozitriu, §is
dinamiskas procesas (Vienio virtimas per tarpinius lygius—hipostazes—
materija) tuo nesibaigia. Materialioje tikrovéje gimes zmogus per
save patj (savo sielg) grizta atgal —j Vienj, Absoliutg®.

2.2,
Vienio suskaidymas ir psichofizinis paradoksas

Tikrovés vienio ir vienybés idéja XVII a. visiskai sugriové René De-
kartas. To padariniai juntami iki $iol — ir filosofijoje, ir moksle disku-
tuojama dél zmogaus samoneés bei jo kino santykio. Matyt, veikiamas
jtakingo kriks¢ioniskosios teologijos pradininko Sv. Augustino® idéjy,
R. Dekartas dualisting platoniskgjg ontologijg ne tik perémé, bet ir jg
radikaliai pakeité. Jis tvirtino, kad jokio mediatoriaus tarp dviejy pa-
sauliy — idealiojo (res cogitans) ir materialiojo (res extensa) — néra ir
negali buti, nes abi Sios butys po dieviskojo karimo akto egzistuoja
kaip substancijos (savaiminés butys), kurioms nereikia nieko daugiau,
iSskyrus jas pacias. Viena vertus, §is teiginys placiai atvéré duris ir
filosofiniam materializmui (jeigu materija yra savaiminé btis, kuriai
nereikia nieko, isskyrus ja pacia, tai logiska manyti, jog nereikalingas
nei idéjy pasaulis, nei materialaus bei idéjy pasauliy Kiréjas — Die-
vas), ir krastutiniam subjektyviam idealizmui — solipsizmui (jeigu idé-
jos yra savaiminé btis, tai logiska manyti, kad tas idéjas gimdanciai
zmogaus samonei nereikalinga nei materija, nei Dievas; tai, kas vadi-
nama materija, iSvis neegzistuoja). Kita vertus, jeigu po kiirimo akto
abu Dievo sukurtieji pasauliai neturi nieko bendra ir nesgveikauja,

% Savaip, per neigimo neigimo triadas, panlogistinéje dialektikoje minétajj neoplatonis-
kajj procesa iSplétojo G. Heégelis.

¢ Sy, Augustinas jsakmiai pabrézé, kad sukurtas Zemiskasis (materialusis) pasaulis
néra Dievo dalis, nes Kiiréjas ir jo karinys esg visiskai skirtingi dalykai. Dieviskas
esgs tik dieviskasis pasaulis (dvasiSkas, transcendentalus), kurj Platonas vadino idéjy
pasauliu. R. Dekartas jj pavadino res cogitans, arba Dievo sukurtu ir protu paZintinu

idéjy pasauliu.
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tai Zmoguje idéjy pasauliui atstovaujanti siela (ja Dekartas tapatino
su protu) niekaip negali saveikauti su materialiuoju kanu. Si logiskai
i§ Dekarto ontologijos i$plaukianti i§vada priestarauja elementarioms
patirtims: kilus minciai pakelti arba nuleisti rankg, ktinas jai paklusta,
o sutrikus kiino (ypa¢ — smegeny) funkcijoms, sutrinka ir mastymo,
sielos funkcijos. Tokia radikalaus Zmogaus kiino ir sielos supriesini-
mo neatitiktis stebimiems empiriniams faktams pavadinta psichofiziniu
paradoksu. Galbut niekas j ja net nebiity atkreipes démesio, jeigu ne
labai didelé R. Dekarto ontologijos jtaka tolesnei filosofijos ir mokslo
raidai. Radikaliai suprieSinus idéjos (minties) ir materijos (kino) sgvo-
kas, tapo visiskai nejmanoma suprasti, kaip Zmogaus ktinas gali sufor-
muluoti kokia nors mintj ir kaip mintis (sgmoné) gali veikti Zmogaus
kting. Juk, remiantis R. Dekarto logika, zmogaus smegenis sudaran-
Cios medziaginés strukttiros (neuronai, sinapsés ir kt.), net ir moleku-
lés, atomai ir kt., tikrai néra mintis arba idéja, kita vertus, mintis arba
idéja néra elementariosios dalelés (atomai, molekulés ir kt.).

Nors ir pozityvusis mastymas, ir fenomenologija atsisaké ,,to di-
dziojo kvailio® (taip R. Dekarta apibudino JAV politikas ir filosofas
Lindonas Larosé (Lyndon LaRouche) radikaliojo dualizmo, pichofi-
zinio paradokso problema iki Siol yra aktuali ir neurofiziologijoje, ir
kognityvinéje psichologijoje, ir analitinéje samonés filosofijoje, tad
ir mokslo filosofijoje. Emergentinés evoliucijos ir redukcionizmo
pozitiriu minétoji problema aptariama toliau. Daugelio mokslininky
pasamongéje jsiSaknijusio radikaliojo dualizmo tema daro reikSmingg
itaka net vertinant kai kurias fundamentalias fizikines ir kosmolo-
gines teorijas. Pavyzdziui, bandymai visg visumg aprasyti ir fizikine
superstygy, ir G. Sipovo fizikinio vakuumo teorijomis pirmiausia kri-
tikuojami dél tose teorijose glidin¢ios minties, kad stebimos tikrovés
savybes lemia tos tikrovés gelmeése slypinti vienokio ar kitokio pavi-
dalo informacija (idéjos). Nors garsusis antropinis kosmologinis prin-
cipas grindziamas ir astronominiy stebéjimy medziaga, ir vadinamaja
didziyjy skai¢iy mistika (nuostabia ir nepaaiSkinama fundamentaliy
fizikiniy konstanty derme), jis daugelio astrofiziky ir filosofy atmeta-
mas jau vien dél to, kad Visatos savybes bandoma paaiskinti zmogaus,
jo samoneés ir proto buvimu. Daugelj reiskiniy, kurie priskiriami
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parapsichologijos sri¢iai, akademinis mokslas atsisako net tyrinéti, ir
viena i$ priezasCiy® — radikalaus dualizmo jtaka mastymui: neva s3-
moné negalinti tiesiogiai veikti materialiyjy ktiny ir reiskiniy, nes
sagmoné (idéjos, mintys) ir materija niekaip nesusijusios.

Kita vertus, tas pats samonés (o gal pasgmonés) gelmése jsiSak-
nijes radikalusis dualizmas netrukdé ir netrukdo tikrovés vienybés
ieskoti tik arba dvasiniame, arba materialiajame pasaulyje, teigiant,
kad jis (dvasinis arba materialusis) esas vienintelis. Jau minéta, kad
toks vienintelio (materialiojo) i§ dviejy galimy pasauliy buvimo ,,jtei-
sinimas® —irgi R. Dekarto metafizikos padarinys, kylantis i jo teiktos
substancijos sampratos: substancija esanti ne kas kita, kaip savaiminé
butis, nereikalaujanti nieko kita, tik saves. Kitaip tariant, jeigu ma-
terija yra substancija, tai jos buvimui nereikia nieko kito, isskyrus ja
pacig. Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie res cogitans, arba idéjas,
idéjy pasaulj — jeigu jos yra substancionalios, tai jy buvimui materija
nereikalinga, o galbut toks dalykas kaip materija i$vis neegzistuoja (ta
tvirtino Dz. Berklis).

Be abejo, daugelis mokslininky net nesidomi, kuo grindziama
mintis, kad egzistuoja tik viena substancija — materija, net neklausia,
ka i§ tiesy reiskia zodis ,,materija®, — §] terming jie tapatina tik su
juslémis patiriama medziaga (Siuo metu — ir su prietaisais fiksuojama
lauky raiska), bet yra jsitikine (ar bent tiki), kad be materijos nie-
ko néra, o tai, kas vadinama sgmone, yra tik tos materijos savaimin-
gos raidos (evoliucijos) rezultatas. Sis pozidris jau kurj laikg vadina-
mas realistiniu®®, nors iSsamesni filosofijos istorijos tyrinéjimai rodo,
kad jis kilo i§ T. Hobso bei Dz. Loko suformuotos ir K. Markso bei
F Engelso iSplétotos bei papildytos materialistinés ontologijos™.

55

Antroji ne maziau svarbi prieZastis — labai didelis ty reiskiniy nestabilumas, ne-
reguliarumas, nenuspéjamumas, eksperimentiniy tyrimy rezultaty prieStaringumas.
% Sis terminas mokslo filosofijoje turi dar viena prasme — realistinis pozitris j moksla
reikalauja pripazinti, kad mokslas apraso ne tik galimg stebéti pasaulj, bet ir ta, kuris
slypi uz regimybeés riby. Zr.: Cuaimers, A. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa,
2005, p. 251-271.

7 Materializmo pervardijimas realizmu, matyt, yra susijes su tuo, kad Soviety Sa-
jungoje filosofinis materializmas smarkiai susikompromitavo, ir mokslininkui prisi-

pazinti esant materialistiniy pazitiry tapo negarbé.
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2.3.

Tikrovés tolydumo ir (arba) diskretumo problema,
neapibréztumo ir papildlomumo principai

Net ir tvirtinant, kad egzistuoja vienintelé — materialioji — bitis, su-
siduriama su problema, kuri buvo jvardyta dar antikos laikais. Ji su-
sijusi su minétuoju Parmenido teiginiu, kad batis (tikrové) esanti ne
tik viena, amzZina ir nekintanti, bet ir tolydi (kontinuali). Siuo metu,
kai vyrauja Demokrito skelbtas ir I. Niutono jtvirtintas atomistinis
pozitris j tikrove (materialioji tikrové esanti sudaryta is tuStumoje ju-
danciy ir saveikaujanciy atomy), ir kai manoma, kad ir fizikiniai lau-
kai yra materija, kyla aktualus klausimas, ar materialusis pasaulis vis
délto yra diskretus (sudarytas is atskiry elementy — atomy), ar konti-
nualus (tolydus, be pertrukiy). Nes tai, kas vadinama zodziu ,,laukas®
suprantama kaip tolydi, jokiy pertriukiy neturinti terpé, o tarp atomy
visada turi buti bent menkiausia erdvé (tustuma), jie yra iSsidéste ir
juda diskretiskai, kaip atskiri vienetai.

Problemos esmé suformuluota Parmenido mokinio Zenono Elé-
jiecio (apie 490—430 m. pr. Kr.) teiktose vadinamosiose aporijose — tai
logiskai jtikimi, bet paradoksaliis tvirtinimai, neigiantys judéjimo ga-
limybe. Jos yra keturios: ,,Dichotomija® ,,Achilas ir vézlys® ,,Stadio-
nas“ ,,Strelé”

Geriausiai yra zinoma ,,Achilo ir vézlio” aporija: jeigu tarp grei-
Clausio senovés graiky bégiko Achilo ir vieno i léciausiy gyvuny
vézlio yra bent menkiausias atstumas ir jie abu lenktyniauja, tai Achi-
las vézlio niekada nepavys ir nepralenks!

[sivaizduokim, kad tarp Achilo ir vézlio yra Simtas (100) metry.
Tarkim, Achilas tokj atstuma geba nubégti per desimt (10) sekundziy,
o vézlys per tg patj laikg nuropoja du (2) centimetrus. Vadinasi, po
starto Achilas toje vietoje, kur starto metu buvo vézlys, atsidurs po
10 sekundziy, o vézlys bus nuropojes 2 cm. Tam, kad pavyty vézlj,
Achilui prireiks nubégti dar 2 cm, ir tg atstuma jis nubégs, tarkim, per
0,1 sekundés. Per 0,1 sekundés vézlys nuropos, tarkim, 1 milimetra,
ir Achilui vél teks vytis. 0,1 milimetro atstumg Achilas nubégs per,



2.3. 97

tarkim, 0,001 sekundés. Vézlys irgi judés, ir per 0,001 sekundés jis
nuropos, tarkim, 0,0000001 milimetro dalj, o Achilui vél teks jj vytis.
Ir taip — be galo...

Sj fizinei tikrovei akivaizdZiai priestaringa, bet, kaip ka tik parody-
ta, logiskai pagrista teiginj, kad Achilas nepajégus pavyti vézlio, kaip ir
kitas aporijas, bandé gincyti Siuolaikiniai matematikai, logikai ir fizi-
kai, bet jtikinamai to padaryti jiems nepavyko. Vadinasi, persasi i$vada,
kad arba misy mastymas ir logika yra niekam tike, arba tikroveé (butis)
yra kitokia, nei jg jsivaizdavo Parmenidas ir dabartiniai gamtininkai.
Jie (kaip ir visi Zmonés) yra jsitikine, kad musy stebima fiziné tikrové
yra tolydi, nepertraukiama bent ta prasme, kad ta fiziné tikrové egzis-
tuoja tolydzioje erdvéje, o laikas irgi teka tolydziai, yra nepertraukia-
mas. Tokiu atveju, kaip minéta, Achilas neturéty pavyti vézlio. Kita
vertus, puikiai Zinome, kad pavyti vézlj gali ne tik greiciausias senovés
graiky bégikas, bet ir dar tik ropoti gebantis mazas vaikas.

Parmenido mokinys Zenonas savo aporija ,,Achilas ir vézlys* sieké
tik vieno — parodyti, kad jo mokytojas yra teisus: jokio judéjimo néra
ir negali buti, o jeigu Zmogus t3 judéjima vis délto jZvelgia, tai esg tik
iliuzija, jusliy ir proto apgaulé. Kita vertus, iSsamesné aporijy analizé
atkreipé tyrinétojy démesj ir j paradoksalig pacios tikrovés prigimtj.
Jeigu aporijos ,,Achilas ir vézlys* paradoksaly teiginj galima atmesti
teigiant, kad erdvé ir laikas néra tolydus, tai kitomis savo aporijomis
(,,Strélé” ir ,,Stadionas) Zenonas Eléjietis su sau badingu iSradingumu
parodé, kad net ir tuo atveju, jeigu manytume, kad erdvé bei laikas yra
diskretiis, vis vien susidurtume su loginiais priestaravimais. Vadinasi,
problema yra labai rimta — i$ aporijy iSplaukia iSvada, kad judéjimo nei
néra, nei jis yra, o tikrové negali bti nei kontinuali, nei diskreti.

Pastaraja Zenono Eléjiecio mintj teko prisiminti susidiirus su pa-
radoksaliomis mikropasaulio savybémis.

Moksle (fizikoje) kontinualumo ir diskretumo problema kilo kur
kas anksc¢iau, nei pradéta skverbtis | mikropasaulio paslaptis. Ji atsi-
rado bandant suvokti Sviesos prigimtj. Viena vertus, $viesos interfe-
rencijos ir difrakcijos reiskiniai rodé, kad ji yra (kaip véliau nustatyta)
elektromagnetinés bangos. Kita vertus, jau I. Niutonas tvirtino, kad
S$viesos atspindj ir jos spinduliy lazimg galima paaiskinti tik teiginiu,
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kad $viesa esanti nepaprastai mazos dalelytés, o jos prigimtis — kor-
puskuliné. Tokig nuomone patvirtino ir XX a. pradzioje atrastas fo-
toefektas, Komptono efektas, $viesos slégis ir t. t. Tad vieni eksperi-
mentai leido tvirtinti, kad Sviesos prigimtis yra kontinuali, kiti — kad
diskretiska.

Tuo, kad materija (kaip daiktiskoji tikrové) esanti diskreti, pra-
dedant I. Niutono amzininkais, neabejojo niekas. Ji esanti sudaryta
i§ tustumoje judanciy atomy. Ir nors Demokrito teikty vadinamuyjy
kabliuky, kuriais priartéje vienas prie kito susikabina atomai ir sudaro
kietuosius arba skystuosius kiinus, I. Niutonas atsisaké, savo teorijoje
tuos kabliukus pakeisdamas gravitacijos (traukos) jégomis, atomistinés
(kartu ir diskretinés) tikrovés sandaros idéja sékmingai jsivyravo ir
yra gaji iki Siol. Tiesa, pakito paties atomo samprata. Kaip paaiskéjo,
§i Demokrito filosofijoje nedaloma dalelé yra ne tik daloma, bet ir
nepaprastai sudétinga. Tapo aisku ir tai, kad atomy sgveikos yra ne tik
gravitacinés, bet ir elektromagnetinés, o paciy atomy viduje egzistuo-
ja dar bent dvi sgveiky rusys — stipriosios (branduolinés) ir silpnosios.

XX a. kilo nauja tikrovés tolydumo ir netolydumo (kontinualu-
mo ir diskretumo) problema. Viena vertus, buvo visuotinai pripazin-
ta, kad egzistuoja ne tik diskrettis atomai, bet ir diskreCios elemen-
tariosios dalelés. Kita vertus, visos tos dalelés yra susijusios bent jau
gravitaciniais ir elektromagnetiniais, o gal net ir nezinomais laukais,
kurie yra kontinualas. Energija laukai perteikia (pernesa) tik tam tik-
romis diskreciomis porcijomis, kurias M. Plankas pavadino kvantais.
Tad ir $viesa (tam tikro daznio elektromagnetines bangas) galima lai-
kyti esant ne tik bangomis, bet ir savotiSkomis dalelémis, nes ir Sviesa
savo energija E perteikia tik tam tikromis porcijomis, arba kvantais:
E:h\/, kur h — Planko konstanta, \ - svyravimy daznis. Tos Sviesos
dalelés buvo pavadintos fotonais.

Taigi, kas i§ tikryjy yra Sviesa — kontinualios bangos ar diskretis-
kos dalelés?

Ne mazesné, o gal dar didesné sumaistis kilo mokslininkams
pradéjus tirti mikropasaulio savybes. Vienas i§ garsiausiy XX a. fi-
ziky, kvantinés mechanikos kiiréjas Verneris Heizenbergas (Werner
Heisenberg, 1901—1976 m.) prisipazino: ,,A§ prisimenu diskusijas su
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Boru, trukusias daug valandy iki gilaus vidurnakdcio ir pasibaigusias
neviltimi; ir kai po diskusijos nuéjau pasivaikscioti j gretimg parka,
as vél ir vél kartojau sau: ar i3 tiesy gamta gali buti tokia absurdiska,
kokia ji mums atrodé Siuose atominiuose eksperimentuose?*

Atominiy eksperimenty paradoksalumo esmé buvo ta, kad vieni
i$ jy rodé, jog elementarioji dalelé (pavyzdziui, elektronas) i§ tiesy
yra dalelé, turinti savo matmenis, mase, elektros kruvj ir t. t., o kiti
eksperimentai leido daryti iSvada, kad tokios dalelés kaip elektronas
iSvis néra, egzistuoja tik elektromagnetinés bangos. Tq patj galima pa-
sakyti ir apie kitas elementarigsias daleles. Be to, ar elektronas bus
stebimas kaip dalelé, ar kaip banga, priklauso tik nuo stebétojo, kg jis
norés stebéti, kokia stebéjimo jrangg ir metodus pasirinks. Paaiskéjo,
kad elementariyjy daleliy elgesys yra glaudziai susijes su matavimy
jranga, kuri tam jy elgesiui daro didele jtaka. Stebimieji objektai ir
stebétojy pasirinkta stebéjimo jranga tarsi susilieja j bendrg visumg.

V. Heizenbergas aptiko dar vieng paradoksaliag mikropasaulio sa-
vybe ir pavadino ja neapibréztumo principu. Ta keistg savybe galima
perteikti vaizdziai. Jeigu bandytume tiksliai nustatyti, tarkim, elek-
trono buvimo vietg (koordinates), tai i§ esmés nieko negalétume pa-
sakyti, kada tas elektronas atsidurs toje vietoje. Jeigu pavykty tiksliai
nustatyti elektrono buvimo laikg (kada jis ten yra), tai i$ esmés buty
nejmanoma aptikti, kur jis yra (nejmanoma nustatyti jo tiksliy koor-
dinaciy). Kuo tiksliau pavyks iSmatuoti laika, tuo menkesné taps ga-
limybé nustatyti elementariosios dalelés buvimo vieta (koordinates),
ir priesingai, kuo tiksliau pavyks aptikti elementariosios dalelés koor-
dinates, tuo menkesné tikimybé bent apytikriai nustatyti tos dalelés
buvimo laikg. Vadinasi, mikropasaulyje susiduriama su principiniais
neapibréztumais, gladinciais pacioje tikrovés esméje.

Vienas i§ kvantinés mechanikos pradininky Nilsas Boras, su ku-
rivo diskutavo V. Heizenbergas, vadinamajj gamtos absurdiskumg is-
reiské garsiuoju papildomumo principu. Rasydamas apie Sviesos rei$-
kinius, papildomumo principg jis apibtudino taip: ,,Papildomuma mes
suprantame ta prasme, kad abu aspektai (korpuskulinis, diskretus ir
banginis, kontinualus) atspindi vienodai svarbias Sviesos reiSkiniy
savybes, ir Sios savybés akivaizdziai negali prieStarauti viena kitai.*
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N. Boras ne tik pripazino principinius neapibréztumus, bet ir buvo
isitikines, kad tie neapibréztumai yra vidiné pacios tikrovés savybé ir
néra susije tik su zmogiskojo pazinimo ribotumu. Vartojant filosofine
terminologija, galima tvirtinti, kad N. Boras (kaip ir V. Heizenbergas
bei daugelis kity kvantinés fizikos kuréjy) buvo jsitikines, jog nea-
pibréZtumo ir jo paties suformuluotas papildomumo principai gladi
pacios tikrovés prigimtyje, t. y. turi ontologinj statusa. Tikrové jam
atrodé esanti nepaprastai sudétinga, neiSsemiama, sunkiai isreiskiama
Zmogui suprantamomis savokomis. Tyrinédamas N. Boro mokslo pa-
likimg, Dz. Holtonas issiaiskino, kad papildomumo principa N. Boras
suformulavo remdamasis ne vien savo paties atlikty eksperimenty re-
zultatais, bet ir kiny daoisty mintimi, kad prieSybés egzistuoja vieny-
béje ir papildo viena kita taip, kaip moteriskasis ir vyriskasis pradai in
bei jang. Dz. Holtonas atkreipé démesj ir j tai, kad N. Borg nepapras-
tai domino JAV psichologijos tévo ir vieno i§ pragmatinés filosofijos
karéjo Viljamo Dzeimso darbai, ypac jo teikta sgmonés srauto kon-
cepcija. Pasak Dz. Holtono, visiskai jmanoma, kad net patj termina
»papildomumas® N. Boras pasiskolino batent i§ V. Dzeimso veikalo
,Psichologijos principai®, kuriame $is funkcionalistinés psichologijos
pradininkas atkreipé démesj j tai, jog kai kuriy asmeny sagmoné yra
susiskaldziusi j du priesingus pradus, bet tos prieSybés viena kitg pa-
pildo, egzistuoja vienybéje. Pasak Dz. Holtono, papildomumo ir ne-
apibréztumo principai yra is neatmenamy laiky j dabartj atkeliavusi
naujai suformuluota paradoksalios tikrovés vienybés tema.

Abu $ie principai yra glaudZiai susije¢. Be to, nors N. Boras papil-
domumo principa suformulavo Siek tiek véliau nei V. Heizenbergas
neapibréztumo principa, detalis iy principy tyrimai parodé, kad ne-
apibréztumo principas, vaizdziai tariant, yra papildomumo principo
rezultatas.

Epistemologijoje neapibréztumo principas dazniausiai interpre-
tuojamas kaip grindziantis indeterminizma. Su tuo vargu ar galima
sutikti jau vien dél to, kad pacios determinizmo ir indeterminizmo sgvo-
kos dazniausiai vartojamos labai siauromis ar net visiskai neteisingo-
mis prasmémis (Zr. toliau). Ontologijoje neapibréztumo principas jgyja
kur kas gilesne prasme nei pazinimo teorijose. Ja galima perteikti taip:
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i$ principo nejmanoma vienu metu aiskiai (tiksliai) apibrézti diskretu-
mo ir kontinualumo, materialumo ir idealumo savybiy (parametry®®).
Kitaip tariant, kuo daugiau démesio tyrinétojas kreips j diskrecias tik-
rovés ypatybes, tuo menkiau jis pajégs pastebéti jos kontinualigsias
savybes, ir prieSingai; jeigu mastytojas koncentruosis tik j materia-
livosius tikrovés aspektus, jis bus nepajégus suvokti jos idealiyjy, ir
priesingai. Ir vieniems, ir kitiems aspektams visada budingas papildo-
mumo santykis, t. y. jie vienas nuo kito yra neatsiejami®.

Fizikoje atrasti neapibréztumo ir papildomumo principai émé
skverbtis | humanitarinj mastyma ir socialinius mokslus. Jais iSsako-
mas pripazinimas, kad ir gamtiné, ir socialiné tikrové yra kur kas su-
détingesné, keistesné ir paradoksalesné, nei buvo manoma, bet netgi,
atrodyty, visiskai nesuderinami tos tikrovés aspektai egzistuoja (tegul
ir paradoksalioje) vienybéje.

Tiesa, mokslo tyrimuose | ontologizuotg neapibréztumo principa
kol kas mazai kas atsizvelgia, gamtos ir socialiniuose moksluose pa-
bréziami materialieji tikrovés aspektai, o humanitariniuose —idealieji,
dvasiniai, jy vienybés paieskos dazniausiai matomos tik filosofiniuose
darbuose.

2.4.
Socialiniy procesy ir moksly Vienio bei vienybés problema

Gamtos pazinime kilusios diskretumo ir kontinualumo problemos bu-
dingos ir zmogiskajai bti¢iai. Tiesa, ta batj tirianciuose socialiniuo-
se ir humanitarinivose moksluose vartojama kita terminologija, bet
problemy esmé nuo to nesikei¢ia. Viena vertus, kiekvienas Zzmogus
yra nepakartojamas, unikalus individas, asmuo, savotiskas ,,atomas®
daugybés kity ,,atomy* — asmeny terpéje, tad jis yra diskretus. Kita

% Terminas ,parametras” kildinamas i§ graiky k. ZodZzio parametron, reiskiancio
atmatuojantis. Moksle parametrais vadinami dydZiai, kurie apibtidina objekta ar reis-
kinj, ir kuriuos galima iSmatuoti. Pavyzdziui, medzio parametrai gali biti jo aukstis,
kamieno storis ir kt.

% 7r.: KaNiSauskas, S. Sinergetinio pasaulévaizdzio kontirai. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas, 2008, p. 170—189.
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vertus, zmogus kaip asmuo, individas yra neatsiejama tos tegul ir la-
bai diferencijuotos, stratifikuotos®® Zzmogiskosios terpés (visuomenés,
sociumo®) dalis. Taip yra jau vien dél to, kad visuomené (sociumas)
yra ne kas kita, kaip vienoks ar kitoks daugybés Zmoniy (individy,
asmeny) daugiau ar maziau vientisas (kontinualus) junginys. Mes,
zmoneés (individai, asmenys), esame susisaiste fiziniais (biologiniais,
genetiniais), bendros (kolektyvinés) veiklos, etniniais (kalbos, papro-
iy, bendros istorijos ir t. t.), doroviniais (moraliniais), ekonominiais,
politiniais, religiniais ir kitais rySiais. Vieni i$ jy yra stipresni, kiti —
silpnesni, nes kiekvienas individas (asmuo) tuos rysius patiria ir suvo-
kia skirtingai. Esama zmoniy, kurie sgmoningai Salinasi visuomenés,
bet net ir tokiais atvejais jie savojoje ir visuomenés sgmonéje islieka
jos dalimi — Zmonémis.

Socialiniuose moksluose ir socialinéje filosofijoje tai, kas gamtos
moksluose iSsakoma terminu ,kontinualumas® paprastai vadinama
kolektyvumu, bendruomeniskumu, bendryste. Siuo metu bendruo-
meniskumo, kolektyvumo terming imta keisti (ypa¢ — Siuolaikinéje
sociologijoje), atsirado terminas ,socialiné sistema® I§ graiky kalbos
kiles Zodis ,,sistema® (gr. systema — sudéliota, sustatyta) reiskia susiju-
siy elementy aibe, kurios elementy vidiniai rySiai yra kur kas stipres-
ni arba kokybiskai kitokie, nei uz minétosios sistemos riby. Sistemos
terminas pirmiausia atsirado gamtos moksluose, o véliau, kai buvo
sukurta Bendroji sistemy teorija, Sis terminas pradétas vartoti ir socia-
linéje srityje.

Mazdaug 1930—1940 m. kilo biologijos mokslininky judéjimas,
siekiantis iStirti ir aprasyti bet kokias sistemas joms visoms vienodai
tinkamais metodais. Kruopstus ir nuoseklus bet kurios sistemos ele-
menty ir jy rySiy tyrimas bei aprasymas dabar vadinamas sisteminiu

8 Diferenciacija (lot. differentia) sociologijoje reiskia visuomenés susiskaidyma pa-
gal tam tikrus kriterijus (pajamas, turta, socialine padétj ir kt.). Stratifikacija (lot. stra-
tum — sluoksnis) sociologijoje reiskia visuomenés susiskaldymga j socialinius sluoks-
nius (marksizme — klases).

1 I3 lotyny kalbos kiles Zodis ,,sociumas® (lot. socialis — visuomeninis) lietuviy kal-
boje reiskia visuomeng. Deja, mokslo literatliroje ir Ziniasklaidoje vietoj lietuvisko
zodzio ,,visuomené* kur kas dazniau vartojamas zodis ,,sociumas® ir jo vedinys — so-

cialinis (visuomeninis).
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metodu (kartais — sistemine analize). Bendrosios sistemy teorijos tyri-
my objektas — tai dalies ir visumos (diskretumo ir kontinualumo) san-
tykis, sistemy struktaros ir funkcijos, jy aplinka ir raida (evoliucija),
sistemy ir posistemiy bei jy elementy tarpusavio sgveikos (interak-
cijos). Zodziu ,.bendroji pabréziama, kad austry biologo Liudviko
Bertalanfio (Ludvig von Bertalanffy, 1901—1972 m.) sukurta ir serby
matematiko ir sistemy inZinieriaus Michailo Mesaroviciaus (Mihajlo
Mesarovic) iStobulinta Bendroji sistemy teorija tiria visas (ir sociali-
nes, net humanitarines) sistemas, tad yra universalus mokslas.
Bendrajai sistemy teorijai yra artima kompleksiskumo teorija (angl.
Complexity theory). Tai matyti jau vien i§ to, kad terminas , komplek-
sas* (lot. — complexus) reiskia ,,apimantis grupe, derinj, visumg (kom-
pleksa, arba sistemg) daikty, reiSkiniy, procesy ir jy rySiy® Matyt,
butent dél to vietoj terminy ,sistema® ,,sistemiskas” gana daznai var-
tojami terminai , kompleksas® ir ,,kompleksiskas® Pastarieji labiausiai
paplite ekonomikoje, organizacijy ir jy valdymo teorijose. Siuo metu
kompleksiskumo teorija neretai tapatinama su chaoso teorija ir sinerge-
tika. Toks tapatinimas vargu ar teisétas, bet turi tam tikra pagrinda:
chaoso teorija yra viena i sinergetikos kaip kompleksinio, sisteminio
mokslo sudedamyjy daliy, o sinergetika, nors ir susiformavo chemi-
jos ir fizikos terpéje, yra neatsiejama nuo Bendrosios sistemy teorijos.
Jau senokai Zinoma, kad terminai ir sagvokos palengva jgyja nau-
jyu prasmiy, iSplec¢iamos i§ kity moksly pasiskolintais aiskinimais ir
naujomis interpretacijomis. Taigi vargu ar reikéty stebétis, kad skir-
tingose mokslo srityse dirbantys tyrinétojai i§ esmés tuos pacius ar
labai panasius dalykus apraso skirtingais terminais. Socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose greta jau minétyjy vienj ir vienybe api-
biudinandiy terminy ,,sistema® ,,sisteminis®, ,,kompleksas®; , komplek-
sinis“ neretai vartojamas ir holizmo terminas, pastarajj prieSinant in-
dividualumo, individualizmo terminui®. Jis dazniausiai suprantamas ir
aiskinamas visumos, visuotinumo prasmémis (lot. hole, angl. whole —
visuma), tad atrodyty, kad jis menkai skiriasi nuo minétyjy terminy

%2 Pavyzdziui, i lietuviy kalba iSverstoje M. Holio knygoje ,,Socialiniy moksly filo-
sofija” (Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000) yra skyrius ,,Holizmas ir

individualizmas®
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»sistema® ir , kompleksas Tiesa, kai kurie autoriai retkarciais pamini
ir vienokig ar kitokig Sio termino specifine ypatybe, bet dazniausiai
visy $iy ypatybiy nejvardija, neisryskina tikrosios termino ,,holizmas*
prasmés. Dél to tekste pavartotas terminas ,,holizmas™ neretai skaity-
toja net klaidina. O kai kurie gamtos moksly specialistai (ypac fizikai,
chemikai, psichologai struktiiralistai ir biheivioristai) Sio termino iSvis
vengia, laiko jj beprasmiu.

2.5.
Holizmas ir jo raiska

Holizmas, kaip atomizmo priespriesa, yra dar viena tema, kuri atsirado
vargiai atmenamais laikais, o Vakary filosofijoje susiformavo Anaksa-
goro homojomerijy sampratos pagrindu ir neisnyksta iki Siol.
Demokritas tvirtino, kad visa tikrové yra sudaryta i$ tustumoje judan-
Ciy nepaprastai mazy (juslémis nepatiriamy) nedalomyjy daleliy afo-
my (graikiskas Zodis ,,atomas® reiské nedalus). Kazka panasaus teigé ir
Anaksagoras — tikrovés esméje gliidi homojomerijos, pacios maziausios,
net nejmanomai mazos tikrovés dalelytés.

Nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Demokrito atomai ir
Anaksagoro homojomerijos® niekuo ar beveik niekuo nesiskiria, skir-
tumas i$ tikryjy yra didziulis. To skirtumo esme galima paaiskinti pa-
prastai. Tarkim, gelezies atome yra tik gelezis, akmens — tik akmuo,
o pieno — tik pienas (senovés graikai né nenutuoké, kad akmenyje,
piene ir kt. yra daugybé atomy ir molekuliy), taciau gelezies homo-
jomerijoje esama ne tik gelezies, bet ir vario, oro, vandens, kraujo,
akmens, pieno ir kt., i esmés visko, ko tik yra ir gali biiti pasaulyje.

Be abejo, suprasti, kaip j nejmanomai maza dalelyte gali tilpti ab-
soliuciai viskas, ko tik yra pasaulyje, negaléjo ne tik senovés graikas,
tai vargiai jmanoma net $iuolaikiniam zmogui. Tuo, kad Anaksagorui
truko ,;sveiko proto‘ neabejojo ir Aristotelis. IS Anaksagoro jis Sai-
pési: jeigu i$ tiesy yra taip, kaip teigia Sis filosofas, tai kodél akmuo

8 Homojomerijy terming sugalvojo ne pats Anaksagoras, o jo filosofija aiSkines Aris-
totelis.
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neduoda pieno? Kodél melziame ozkas, karves, o ne akmenis? Juk
jeigu akmens (kaip ir gelezies ar smélio ir t. t.) homojomerijose esa-
ma visko, ko tik yra pasaulyje, vadinasi, akmenyse turéty bati ir pie-
no! Tiesa, Anaksagoras aiskino, kad, tarkim, akmens homojomerijose
pieno yra nepaprastai mazai, o pieno homojomerijose labai nedaug
yra akmens ar gelezies, bet toks aiskinimas Aristotelio nejtikino. Juo
labiau jis nejtikinty Siuolaikinio Zmogaus.

Kita vertus, butent Anaksagoro mintis, kad net paCioje maziau-
sioje tikrovés dalelytéje gludi ar gali gludéti viso pasaulio esminés
dalys ir savybés, po dviejy su puse tikstanc¢io mety buvo pavadinta
holizmu ar holistiniu principu ir tapo jau jsivyravusio atomizmo pries-
priesa.

Holizmo ir atomizmo dichotomija i§ esmés yra kontinualumo
ir diskretumo dichotomija, kuriag bandoma jveikti minétuoju papil-
domumo principu, bet kontinualumas holizme suprantamas ne kaip
paprastas tolydumas, nepertraukiamumas ar nedalumas. Holizme jis
suprantamas kaip tokia visuma, toks vienis, kuriame materialumas
yra persmelktas idealumo, kuriame visuma lemia kiekvieno elemento
savybes, o kiekvienam elementui yra blidingos visos visumos esminés
savybés. Holistinis pasaulévaizdis apibiidinamas posakiu: ,,Viskas slypi
viename ir kiekvienas — vienyje su viskuo.*

Holizmo terming savo veikalu ,,Holizmas ir evoliucija® 1926 m. j
filosofija jvedé Piety Afrikos filosofas (tapes feldmarsalu ir premjeru)
Janas Smetsas (Jan Smuts,1870—1950 m.). To, ka J. Smetsas pava-
dino holizmu, esmé buvo zinoma kur kas ankscCiau. Pats J. Smetsas
pripazino, kad jo filosofiné mintis yra artima brity filosofo ir logiko
Alfredo Vaithedo (Alfred Whitehead, 1861—1947 m.) XX a. pradzioje
paskelbtai organistinei pasaulio raidos koncepcijai ir ne maziau artima
kur kas anks¢iau G. V. Leibnico paskelbtai ,Monadologijai® Butent
Siame veikale galima rasti jsidémétinus G. V. Leibnico Zodzius: ,,Kie-
kvienas kunas junta visa, kas darosi visatoje.” Tuo buvo jsitikines ir
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje tikrovés esme bandes apmastyti
minétasis austry fizikas Ernstas Machas. Jo teiginys, kad visa visata
veikia kiek-vieno kiino buvj, véliau buvo pavadintas Macho principu.
J. Smetsas apie E. Macha tikriausiai nieko nebuvo girdéjes, kaip ir
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nieko nebuvo girdéjes apie net $esiolika mety anksc¢iau nei jo pa-
ties paskelbtus analogiskus vokie¢iy psichologo Makso Vertheime-
rio (Max Wertheimer, 1880—1943 m.) darbus. Jis nepaminéjo ir gar-
saus brity poeto, dailininko, mistiko ir vizionieriaus Viljamo Bleiko
(William Blake, 1757—1827 m.). Bitent vienas i3 §io poeto eilérasciy
prasideda zZodziais: ,,Gvazdiko ziede — visata.” O S$tai zZodziai i kito
eilératio: , Isvysk smilteléje pasaulj, o dangy — lauko géléje.” Sie po-
etiski posakiai — bene vaizdziausias vadinamojo holistinio principo
perteikimas. E. Machui atrodé, jog smiltelés buvj ir elgesj lemia visa
visata, o V. Bleikas tikéjo, kad net smilteléje ar gvazdiko ziede galima
iSvysti esmines visos visatos savybes.

Beje, mokslo istorijos tyrinéjimai rodo, kad posakj ,,Viskas slypi
viename ir kiekvienas — vienyje su viskuo® zinojo ir viduramziy alche-
mikai (jie vartojo lotyny kalba, tad Sis posakis skambéjo taip: totus in
unus, unus in totus), ir Renesanso bei vélesniy laiky Vakary mistikai.
Paaiskéjo, kad $io teiginio Saknys siekia Senovés Egipto laikus, o daug
plac¢iau jis buvo Zinomas daugelio Ryty filosofiniy religiniy sistemy.

J. Smetsas tikrove laiké esant sudaryta i$ jvairiy hierarchiskai su-
bordinuoty psichofiziniy strukttry, kurias tarpusavyje sieja saveikau-
jantys (vienas j kita jsiskverbiantys) laukai. Kiekvienoje elementario-
joje psichofizinéje struktiiroje esg viskas, kas yra visumoje. Visuma
esanti ,,pasauliné dvasia®} ji yra net atomuose ir elementariosiose da-
lelése, bet materija (fiziniai objektai) ta dvasia sukausto, ir jos islaisvi-
nimas jmanomas tik vykstant evoliucijai. Butent psichofiziniai laukai
esa ne tik visumiskumo efekta sukeliantis veiksnys, bet ir sistemy rai-
dos (evoliucijos), jy kurybinés emergencijos (staigaus, Suolisko naujy
kokybiy atsiradimo) priezastis. Nors psichofiziniai laukai esa materia-
las, bet jy esmé — nemateriali, mistinés prigimties.

Taip suformuluota holizmo samprata daugumai mokslininky ir
kai kuriems filosofams buvo nepriimtina. J. Smetsas buvo apkaltintas
polinkiu j misticizma, jo teorija paskelbta paramoksline®. Deja, ir

4 Jau vien dél to, kad J. Smetsas buvo profesionalus kariskis, véliau tapes nelabai
liberaliu valstybés vadovu, i jo veikala ,,Holizmas ir evoliucija® filosofiné visuome-
né pazvelgé skeptiskai. Buvo pamirsta, kad J. Smetsas ne tik studijavo Kembridzo
universitete, bet ir kurj laikg ten désté, isleido dvi gerai jvertintas filosofines knygas.
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dabar, kai kalbama apie holizma, jo pavardé prisimenama retokai, bet
holizmo terminas i$§ mokslo ir filosofinés kalbos neisnyko. Taip atsiti-
ko dél to, kad garsus Skoty biologas, fiziologas ir matematikas DZonas
Holdenas (John Haldane, 1860—1936 m.) savo 1931 m. i§leistame vei-
kale ,,Filosofiniai biologijos pagrindai® terminui ,,holizmas® suteiké
materialisting prasme. Jis atsisaké paslaptingy, mistiniy jégy ir lauky,
o visuminius ir emergentinius efektus aiSkino remdamasis to meto
tizikos, chemijos ir biologijos ziniomis. Dar po deSimtmecio holizmo
terming émé vartoti Bendrosios sistemy teorijos ir kibernetikos kii-
réjai, dabar jis placiai vartojamas ir sinergetikoje. Holistinis principas
fotus in unus, unus in totus labai aiskiai regimas holografinéje bei holo-
kinetinéje paradigmose. Pirmosios autorius — JAV neurofiziologas, psi-
chologas ir psichiatras Karlas Pribramas (1919—2015 m.), antrosios —
JAV fizikas, vienas i$ kvantinés mechanikos kiiréjy, Nobelio premijos
laureatas Deividas Bomas (David Bohm, 1917—1992 m.). IS esmés
holokinetiné paradigma yra tik savotiskas holografinés paradigmos te-
sinys, jos iSplétojimas. K. Pribramas savo tyrimais jtikinamai parodé,
kad zmogaus smegenys veikia holografiniu principu, o holografija®
yra ne kas kita, kaip kvantine mechanika grindziamas erdviniy vaizdy
uzraSymas. Holografinis vaizdas nepaprastai jdomus tuo, kad kiekvie-
name net menkiausiame jo elemente egzistuoja absoliuciai visa infor-
macija apie visumg. Vadinasi, net ir pa¢iame maziausiame zZmogaus
smegeny fragmente yra absoliuciai visa informacija, kuri glidi visose
smegenyse, — tokia buvo K. Pribramo isvada. Ir tai ne kas kita, kaip
holistinio principo taikymas neurofiziologijai. Sia K. Pribramo min-
timi susidoméjo D. Bomas, ir jiedu émé bendradarbiauti. D. Bomas
teigé, kad ne tik Zmogaus smegenys, bet ir visa visata turéty veikti
holografiniu principu, ir $ig mintj émé grjsti teoriniais ieSkojimais.
Savo teorija jis pavadino holokinetine paradigma. Jos esmé — mintis,
kad holistinés visatos savybés perteikiamos judesiu (kinetika), i§ Cia
kilo ir teorijos pavadinimas — holokinetiné paradigma.

Holistinis principas ne maziau aiskiai matomas ir gestalto psicho-
logijoje. Terming ,,geStaltas” (vok. Gestalt) XIX a. pabaigoje | psi-
chologija jvedé vokieciy psichologas K. Erenfelsas. [domu tai, kad

% Gr. holos — visas, visuma, graphe — raSymas.
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taip jis pasielgé veikiamas E. Macho idéjy. Kiek véliau jo mintis i$-
plétojo minétasis M. Vertheimeris. Pasak Siy psichology, egzistuoja
tokios pojuciy kokybés, kuriy nejmanoma paaiskinti, paprasciausiai
sudedant arba kombinuojant elementariausius pojtcius. Butent to-
kias pojuciy kokybes jie ir pavadino gestaltu ir Siam naujam termi-
nui suteiké formos (kokybés) prasme. Gestaltas — tai tokia psichikos
procesy kokybé, kurioje yra tai, ko néra ir negali buti tuos procesus
sudaranciuose elementuose. Kitaip tariant, psichikos procesy visuma
esanti kas nors daugiau nei tik jg sudarandiy elementy suma arba (ir)
jy kombinacijos.

Batent sis teiginys (kalbant ne vien apie psichikos, bet ir apie visus
gyvybinius procesus) buvo bene svarbiausia ir Dz. Holdeno mintis. Ji
badinga ir J. Smetso teorijai. Siuo metu holizmas, arba holistinis prin-
cipas, dazniausiai suprantamas butent tokia prasme: visuma yra kur kas
daugiau, arba visai kas kita, nei tg visuma sudaranciy elementy suma.

Holistinio principo teiginys, kad kiekviename net maziausiame
visumos elemente egzistuoja visos visumos esminés savybés, puikiai
regimas ir j sinergetika bei chaoso teorija jsiliejusioje fraktaly teori-
joje. Jos autorius — Lenkijoje gimes ir Pranciizijos bei JAV pilietybe
gaves Benoitas Mandelbrotas (1924—2010 m.). Jo 1982 m. iSleista

3

knyga ,Fraktaliné gamtos geometrija“ sukélé savotiska gamtos pa-
Zinimo perversmg. Tai, kas iki to meto gamtoje atrodé netvarkinga,
net nenormalu, pasirodé esant ne tik tvarkinga, normalu ir désninga,
bet ir... grazu. Paprastomis matematikos formulémis® aprasomos su-
détingos fraktalinés figtiros pasirodé esancios ir nepaprastai grazios.
Tuo nesunku jsitikinti j interneto Google sistema jvedus Zodj ,,frakta-
lai“ Nereikia net interneto. Fraktalai matomi visur, tik reikia mokéti
juos atpazinti. Pakanka pazvelgti j tolumoje plytin¢io misko kontarus,
prie jo artintis ar net jdémiai apziuréti kiekvieng medj, jo Sakas ir
sakeles, ir toje chaotiskoje medziy, Saky ir Sakeliy raizgynéje galima
pastebéti nuostabig tvarky. Tai, kas i§ pirmo zvilgsnio atrodo esant
visiskai atsitiktinai iSsidéste, susipyne ar susiraizge, nuolat kartojasi ne
tik maziausiose detalése, bet ir stambesniuose konttruose. Tolumoje

% Pavyzdziui, garsioji Mandelbroto kreivé apraSoma lygtimi Z  =Z%*tc, ¢ia n —

skai¢iavimo operacijos eilés numeris, arba Zingsnis, ¢ — pasirinktoji konstanta.
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matomo misko medziy virSuniy konttrus savotiskai atkartos kiekvie-
no medzio Saky kontiirai, o Siuos — susipynusios Sakelés ir net lapai.
Tame medziy kamieny, Saky ir Sakeliy bei lapy i$ pirmo zvilgsnio
atrodziusiame chaose galima aptikti nuostabiai keista fraktaline tvar-
ka. Labai sudétingame ir, atrodyty, visiskai netvarkingame net smul-
kiausiy Zzmogaus kiino kraujagysliy — kapiliary — tinkle regima ta pati
fraktaliné tvarka. Sig tvarkg galima aptikti ir kitose biologinése struk-
tlrose, jai paklista net virusai, bakterijos, paprasCiausi organizmai,
augalai ir gyvinai. Fraktaliné tvarka regima ir gyvany bei Zmoniy
bendruomencése. Ji aptinkama net Zmoniy elgesyje. Paaiskéjo, kad
egzistuoja ir viena kitg pakartojancios ar bent viena | kitg panasios
vadinamosios elgesio konfigtiracijos, arba elgesio archetipai, kuriuos
drasiai galima vadinti elgesio fraktalais, ir Sis atradimas jau sékmingai
taikomas strateginiy pokyciy teorijoje bei praktikoje.

Zodis ,fraktalas” kildinamas i3 lotynisko Zod%io fractio, reiskian-
Cio luzj, luzimg, istrupéjimg, suskaldymg, visumos dalj. Matematikai jau
senokai zZinojo, kad kai kuriy geometriniy erdviy matmenis jmanoma
iSreiksti tik trupmenomis, o ne sveikaisiais skaiciais, tos erdvés yra tarsi
iStrupéjusios, suskaldytos, ir butent tokios erdvés (geometrinés figi-
ros) buvo pavadintos fraktalinémis. Siuo metu fraktalu vadinama pati
maziausia kreivés dalis (pats maziausias jos elementas — frakcija), kuri
panasi j visos kreivés ir kity tos palios kreivés fragmenty (frakcijy)
formg. I§ kreivés iSémus paciag maziausig dalj ir ja iSdidinus paaiskéja,
kad ta nepaprastai maza dalelyté yra panasi j visos kreivés figirg. Tg
patj pakartojus su jau isdidinta dalimi (i§ jau isdidintos dalies iSémus
menkiausig frakcija ir vél ja iSdidinus) bus matomas tas pats vaizdas,
ir kiek nori karty matysime vis t3 patj — viena j kitg panaSias figuras.

Toks net maziausiy ir vis mazéjanciy panasiy tikrovés fragmenty
pasikartojimas dazniausiai vadinamas rakursiniu. Terminas ,,rakursas*
kildinamas i§ pranctuizy kalbos (pranc. raccourcir) ir reiskia nuo Zitro-
vo nutolusio plokStumoje atvaizduoto daikto perspektyvinj sumazini-
m3. Paprasciausias rakursijos pavyzdys: zmogus televizoriaus ekrane,
be kity daikty, mato begaline sekg vis mazéjanciy to paties televizo-
riaus ekrany. Kinta tik fo paties vaizdo mastelis, o ekrane matomos tos
pacios detalés.
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Vadinasi, svarbiausia fraktaliniy figiry savybé yra savipanasumas:
net menkiausia kreivés ar sudétingesnés geometrinés figiiros dalis (jos
frakcija) yra panasi | kitas analogiskas dalis ir j visos kreivés ar figti-
ros visumg. Si fraktaly savybé yra ne kas kita kaip ,matematizuota®
(,geometrizuota®) holistinio principo raiska.

Holistinj pozitrj j tikrove 1975 m. iSleistoje ir jau j dvideSimt
tris kalbas iSverstoje knygoje ,,Fizikos Dao® labai vaizdziai perteiké
zymiausiuose JAV universitetuose dirbes austry fizikas Fritjofas Kapra
(Fritjof Capra, gim. 1939 m.). Jau minétosios knygos pratarméje jis
pabrézé, kad Vakary mokslo (ypa¢ — kvantinés fizikos) laiméjimus
siekia palyginti su Ryty filosofine mintimi, o labiausiai —su kiny reli-
ginés ir filosofinés sistemos daoizmo i$Smintimi. Batent dél to knygos
pavadinime jis pavartojo svarbiausig daoizmo terming — dao.

[sivaizduokim milZiniska, tiesiog begalinj erdvinj voratinklj. Sio
voratinklio gysly ar stygy susikirtimai, susipynimai — tai ne kas kita,
kaip ,,materialtis atomai®, arba tai, kas kvantinéje fizikoje vadinama
,banginiais paketais®, o pacios voratinklio gyslos —tuos atomus siejan-
tys fizikiniai laukai. Jsivaizduokit, kad esate vabzdys, kuris patenka j ta
voratinklj. Patenkat ir spurdat, savo desperatiskais judesiais virpinda-
mas jo gyslas. Jusy sukelti virpesiai bematant nuvilnija, pasklinda j vi-
sas puses ir pasiekia net patj tolimiausig voratinklio taska, jie juntami
visur. Be abejo, virpesiai labiausiai juntami arciausiai jsy, o tolstant
tampa ne tokie ryskdas, vis labiau ,,isbluke bet vis tiek juntami. Tame
voratinklyje viskas su viskuo yra susije, ir net paties menkiausio to
erdvinio tinklo (voratinklio) elemento suvirpinimas daro jtaka visu-
mai, o $i veikia kiekvieno voratinklio elemento savybes ir elges;.

Toks vaizdziai perteiktas holistinis tikrovés vaizdas (kurj galima
pavadinti ir tinkliniu) priimtinas anaiptol ne visiems Vakary moksli-
ninkams. Taip yra vien dél to, kad sunkiai apibréziamo dao prigimtis,
vartojant Vakary terminologija, yra ideali (dvasiska), ir tai F Kapros
tikrovés sampratg daro artimg holizmo termino karéjo J. Smetso po-
zitiriui. Nors E Kapros knygos ,,Fizikos Dao® populiarumas yra mil-
ziniskas, akademinis mokslas jo mintis iki Siol priima labai nenoriai.

Kita vertus, F. Kapros teiktga tikrovés kaip voratinklio (arba sasajy
ir jvykiy tinklo) samprata primena XXI a. pradzioje sociologijoje susi-
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formavusi aktoriy tinklo teorija (angl. actor-net-work theory). Zymiau-
sias Sios teorijos kuréjas — pranciizy filosofas ir sociologas Bruno La-
taras (Bruno Latour, 1947 m.)". Jo (kaip ir kity Sios teorijos autoriy)
manymu, sociologijoje vietoj jau jprasty sgvoky ,sistema® ,struktii-
ra“ ir ,,sudétingumas® teisingiau buty vartoti savoka ,tinklas®, nes visi
fiziniai ir socialiniai jvykiai yra susije bei susipyne tarsi tinklas, visus
juos sieja kazkas panaSaus j voratinklio gijas arba sitlus, arba tai, ka
pranciizy filosofas Zilis Deliozas (Gilles Deleuze,1925—1995 m.) pa-
vadino rizomomis. B. Lattras ir kiti aktoriy tinklo teorijos kuréjai tin-
klinj tikrovés vaizdg ontologizuoja, t. y. mano, kad ne vien socialiniai
santykiai bei informacinés sistemos yra susijusios tinkliniais rysiais,
bet ir pati tikrové (butis) primena j voratinklj panasy tinklg. Jis mano,
kad net ir erdvélaikis yra ne keturmatis (kaip Einsteino reliatyvumo
teorijoje), o tinklinis. Tikrové esanti tarsi tinklo siailai ar gijos ir jy
susikirtimo mazgai, kurie yra vadinami dalelémis, o sociologijoje —
veikéjais. Mazgai turi tiek matmeny (dimensijy), kiek juose esama
rysiy. Tad tikrove B. Lattiras supranta panasiai kaip ir E Kapra — kaip
savotiska voratinklj, bet tas voratinklis nepriklauso kokiai nors erdvei,
jis pats yra erdvélaikis. Kitaip tariant, tarp vadinamyjy tinklo sialy ir
mazgy jokios erdvés bei laiko nesa. Tikrovés ,veikéjai* (dalelés, ,,ak-
toriai®) yra tinklo mazgai, o sitilai juos tik susieja, ir tie sitilai ar gijos
yra ne kas kita, kaip sklindantys virpesiai, bangos. Be to, pasak B.
Lattiro, visi tinkle vykstantys procesai esg nelokaliis. Vadinasi, kiekvie-
nas mazgas tg pacig akimirkg pajunta bet kokj kurio nors kito mazgo
judesj. Ta patj, beje, tvirtino ir F. Kapra. Tad iSplaukty, jog teiginys,
kad jokie materialieji procesai negali sklisti greiciau nei $viesa vaku-
ume, yra neteisingas. Tarp kitko, tokia i$vada i$plaukia ir i§ kvantinés
mechanikos, ir biitent dél tos iSvados A. Einsteinas pasiulé mintinj
eksperimenta (véliau jis buvo pavadintas EPR paradoksu), kuris, neva,
ta iSvada kategoriskai neigia. Dél tos pacios priezasties abejojama ir
minétaisiais B. Lattro teiginiais. Nors Siuo atveju holizmas grindzia-
mas kitaip nei J. Smetso ar E Kapros teorijose, abejoniy kyla ne tik
dél postuluojamo juykiy nelokalumo, bet ir dél to, kad ji grindziama

67

Idomu tai, kad greta kity B. Lattiro karybai poveikj dariusiy mokslininky bei
filosofy yra minimas ir lietuvis A. J. Greimas, jo generatyviné semiotika.
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ir minétaisiais papildomumo bei neapibréztumo principais, ir dar dél
to, kad tikrovés pazinime pabréZiamas itin svarus stebétojo (subjekto)
vaidmuo, be to, atsigreziama j tiksliesiems mokslams nepriimtinas
kontingencijos ir prasmiy kiirimo problemas.

Aktoriy tinklo teorija yra tik viena i§ naujesniy holistinio pozitirio
i tikrove israisky. Kaip minéta, jy esama daugiau, ir visos jos vienaip
ar kitaip pakartoja esminius dar J. Smetso suformuluotus holistinio
pasaulévaizdzio teiginius: 1) viskas slypi viename ir kiekvienas —
vienyje su viskuo; 2) visuma yra kur kas daugiau, arba visai kas kita,
nei tg visumg sudaranciy elementy suma.

Greta S$iy teiginiy (darydami i$ jy iSvadas) holistai tvirtina, kad
biitent visuma lemia kiekvieno ja sudarancio elemento elgseng, todél
mokslai pirmiausia turéty tirti visumg ir jos savybes, o ne atskirus ele-
mentus. Be to, vieni holistinio pozitrio j tikrove Salininkai yra jsitiki-
ne, kad visumos elementy rysiai yra visiskai informacinio, o ne fizinio
pobudzio (materialistinis pozitris), kiti holistai tvirtina, kad tie rysiai
yra idealaus, dvasinio pobtidzio (idealistinis, spiritualistinis pozitiris).

Mokslo filosofijoje visi minétieji (nekalbant apie idealistinj, spi-
ritualistinj holizmo vertinimg) holisty teiginiai yra sulauke rimtos
kritikos. Labiausiai yra kritikuojama holistiné metodologija, ja pries-
priesinant atomistinei metodologijai.

2.6.

Atomistiné ir holistiné metodologijos:
argumentai ir kontrargumentai

Terminai atomizmas ir holizmas yra vartojami ir ontologine, ir episte-
mologine (metodologine) prasmémis.

Ontologine prasme afomizmas yra suprantamas kaip tikéjimas ar
jsitikinimas, kad tikrové (butis) yra diskretiska — tikrové (bttis) esan-
ti tustumoje judantys atomai ir i$ juy susidarantys kinai. Ontologine
prasme holizmas yra suprantamas kaip tikéjimas ar jsitikinimas, kad
tikrové (butis) yra kontinuali, joje viskas su viskuo yra susije, viskas
slypi viename ir kiekvienas — vienyje su viskuo, o visuma yra kur kas
daugiau (ar net visiskai kita), nei jg sudaranciy elementy suma.
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Metodologija apibréziama kaip bendroji mokslo metody teorija,
ir bet kuri metodologija pirmiausia siekia pagrjsti vienokius ar ki-
tokius moksle taikomus metodus (sprendimy priémimo arba veiki-
mo badus, tyrimy procediras ir kt.). Siuo poZitriu metodologija yra
artima epistemologijai kaip filosofinei mokslinio pazinimo teorijai.
Néra vienos epistemologijos, kaip ir vienos metodologijos. Jy esama
jvairiy. Jas visas galima suklasifikuoti j dvi svarbiausias grupes — ato-
mistine ir holistine.

Atomistinés metodologijos atstovai reikalauja visus sudétingus
objektus ir reiskinius pirmiausia suskaidyti j pacius maziausius jau
nedalomus elementus (savotiSkus atomus), paskui kiekviena elementa
iStirti ir indukcijos (apibendrinimo) metodu padaryti i$vadas.

Holistiné metodologija remiasi prielaida, kad objekty ir reiskiniy
visuma yra kur kas daugiau (ar kas nors kita), nei juos sudaranciy
elementy suma, todél reikalaujama sudétingus objektus ir reiskinius
tirti, atsizvelgiant j jy visuma, j visus galimus jy tarpusavio rySius bei
jtakas.

Beveik visose mokslinio pazinimo srityse yra taikoma atomistiné
metodologija.

Pavyzdziui, siekiant issiaiskinti, kas yra zmogus biologine pras-
me, jo kiinas pirmiausia suskaidomas j salygiskai nedalomus elemen-
tus: galva, kaklas, rankos, liemuo, kojos, Sirdis, plauciai, inkstai, ke-
penys, kaulai, sausgyslés ir kt. Paskui kiekvienas elementas skaidomas
j dar maZesnius (pavyzdziui, galva: ausys, akys, nosis, burnos ertmé,
smegenys ir kt.). Jeigu jmanoma, Sie salygiSkai nedalomi elementai
(pvz., smegenys, ausys, liezuvis ir kt.) irgi skaidomi j dar mazesnius,
ir kiekvienas iS jy yra tiriamas. Be to, nustatomi visi ty elementy ele-
mentarieji rysiai su kitais elementais, paskui tyrimai apibendrinami ir
daromos iSvados.

Panasiai tyrimai vyksta ir kitose pazinimo srityse: biologijoje,
sociologijoje, ekonomikoje, fizikoje, chemijoje, geologijoje, teiséje,
vieSajame administravime, istorijoje, psichologijoje ir kt. Kai ku-
riais atvejais taip atomizuojant gal net persistengiama. Pavyzdziui,
1886 m. isleistame veikale ,,Psichologijos apybraizos® garsusis JAV
struktaralistinis psichologas E. Ticeneris (E. Tichener) pateiké net



114 II dalis

44 000 Zmogaus elementariyjy pojuciy pavadinimus, i§ jy 32 820
buvo susije su rega, o 11 600 — su klausa.

Jau vien tai, kad mokslo pazinimas aprépia nepaprastai daug tik-
rovés sriciy, kurios dar skaidomos j vis mazesnius elementus, moksla
ir pacius mokslininkus vercia specializuotis, t. y. uzsiimti tik labai siau-
ry ir konkreciy tikrovés sriciy bei jy elementy tyrimais, nes ribotos
Zzmogaus fizinés ir proto galimybés neleidzia visko giliai ir iSsamiai
aprépti. Kita vertus, dabartiné itin siaura moksly specializacija yra
butent atomistinés metodologijos padarinys. Tokia specializacija tikro-
vés elementus leidzia pazinti labai iSsamiai, bet dazniausiai trukdo iki
galo suvokti visg visumos pilnatve ir visus jmanomus rysius. Butent
pastarasis atomistine metodologija grindziamas mokslo tyrimy traku-
mas dalj XX a. pabaigos mokslininky paskatino kurti nauja (artima
holistinei) metodologija, pavadintg transdiscipliniskumu, arba transdis-
ciplininiu diskursu.

Holizmo esme atskleidzianti mintis, kad visuma yra kur kas dau-
giau (ar net visai kas kita), nei ja sudaranciy elementy suma, labai
aiskiai matoma medicinoje ir psichologijoje. I$ tikryjy Zmogus néra
vien tik kauly, raumeny, nervy, smegeny ir kt. visuma. Tas pats pa-
sakytina ir apie jo psichiky. Dél to greta mokslinés antropologijos (kuria
galima apibtdinti kaip paciy jvairiausiy moksly kompleksa, tiriantj
zmogiskaja butj visais aspektais) susiformavo ir filosofiné antropologija,
bandanti atsakyti j klausima, kas i tiesy yra Zmogus ir kuo jis skiria-
si nuo paties protingiausio gyviuno. Kaip minéta, filosofija j daugelj
klausimy aiSkaus ir vienareik§mio atsakymo neturi, ji veikiausiai tik
zadina mintj ir paieskas, todél daugelis paprasty Zmoniy ir tyrinétojy
labiau linke kliautis ne filosofiniais svarstymais, o mokslo metodais.
Kadangi vyraujanti atomistiné metodologija nepajégi atsakyti i klau-
sima, kas iS tiesy yra Zmogus, pastaruoju metu vis dazniau raginama
atsigrezti j holistine metodologijs.

Vis délto ir pastaroji susiduria su labai rimtomis ir ontologinémis,
ir epistemologinémis problemomis. Bene geriausiai jas savo veikale

1335

,»Istoricizmo skurdas“® aprasé garsusis mokslo filosofas K. Poperis.

6 Sis veikalas iverstas ir j lietuviy kalbg. PopEris, K. Istoricizmo skurdas. Vilnius:

Mintis, 1992.
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Holistinj pozitirj sociologijoje ir kituose socialiniuose moksluose
K. Poperis perteikia teiginiu, kad socialiniy grupiy negalima vertinti
kaip individy rinkinio, jy mechaninés sumos. Socialiné grupé esanti
kur kas daugiau nei individy suma. Holizme K. Poperis aptinka ir
jsitikinimg, kad visuomenés struktiros, net ir neorganinis pasaulis,
vystosi panasiai kaip ir gyvieji organizmai. Konkrecig holizmo raiska
K. Poperis regi gestalto psichologijoje, todél neretai vietoj termino
,holizmas® vartoja terminag ,,gestaltas®.

Svarbiausiu holizmo trukumu K. Poperis laiko reikalavimg j tiria-
muosius objektus ir reiskinius zvelgti tarsi vienu viskg aprépianciu
zvilgsniu. Jo jsitikinimu, stebéti ir detaliai aprasyti absoliuciai visg
pasaulj ar gamta yra nejmanoma. Pasak K. Poperio, negalima iki galo
aprasyti net maziausios visumos, nes kiekvienas apraSymas batinai yra
iSrankus (selektyvus). Siekiant aprasyti visuma selektyviu budu (ti-
riant kiekvieng ir absoliuciai visus visumos elementus bei jy savybes,
absoliudiai visus rysius), anot K. Poperio, galima patekti j begalinj
regresa, nes kiekviena savybé ir kiekvienas rysys, kurj reikia aprasyti
ar kontroliuoti, sukuria naujy savybiy ir ry$iy. Be to, K. Poperio ma-
nymu, holistinei inZinerijai ar ja atitinkanciam mokslui tikrovéje néra
jokiy fiziniy analogy.

Holizmo kritikg K. Poperis pradeda pastaba, kad holizmo esme
sunku perprasti jau vien dél to, jog svarbiausias holizmo terminas
,»visas® (,,visuma“) paprastai vartojamas dviem prasmeémis.

Pirmoji viso (visumos) prasmé suprantama kaip visy daikto ypa-
tybiy ir aspekty, visy jo sudétiniy daliy rySiy visuma. Antroji litera-
turoje aptinkama viso (visumos) termino prasmé esanti tokia: ji nusako
tam tikras aptariamojo dalyko ypatybes ar aspektus, arba tai, dél ko jis
panasus j organizuotg struktiirg.

Visuma, suprantama antrgja prasme, jau yra tapusi mokslo tyri-
my objektu, ypac gestalto psichologijoje, ir tokia termino ,,visuma®
(kaip tyrimy aspekty, ypatybiy) prasmé esanti visiskai teiséta. Kita
vertus, $i visumos prasmé, pasak K. Poperio, visiskai nesiderina su
pirmaja visumos prasme. ,,Jei kartu su gestalto teoretikais manysime,
kad melodija yra daugiau nei atskiry muzikos garsy rinkinys ar seka,
tai tuomet savo tyrinéjimams mes rinksimés vieng Sios garsy sekos
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aspekty. <...> Taigi, budama atrankiné¢, gestalto, o kartu ir kurios
nors <suvokiamos> antruoju aspektu visumos analizé ryskiai skiriasi
nuo visumy pirmuoju aspektu analizés“%, — teigia jis. Kitaip tariant,
K. Poperio jsitikinimu, visumy, jas suprantant antraja prasme, tyrimo
galimybé visiSkai nereiskia, kad jmanoma istirti visumg, suprantama
pirmaja prasme. Be to, jeigu visumos suprantamos tik pirmaja prasme,
jos niekada netaps ir negali tapti mokslo ar kitokios veiklos objektu.

K. Poperio samprotavimy logika galima lengviau suprasti atkrei-
pus démesj ne i dvi neretai tarpusavyje painiojamas visumos termino
prasmes, o |} literatiiroje aptinkamas dvi skirtingas holizmo termino
prasmes.

Holizmas yra suprantamas ir kaip reikalavimas bet kurj objektg
kaip visumg laikyti esant visy to objekto ypatybiy ir aspekty, ypac visy
rysiy, visumg, ir kaip (antroji holizmo samprata) tokj tyrimy budg,
kada jy metu nusakomos visos aptariamyjy dalyky ypatybés ar as-
pektai, visa tai, dél ko tiriamas objektas yra panaSus j organizuota
struktiirg.

Kitaip tariant, holizmo terminas dazniausiai vartojamas ir onfologine,
ir epistemologine prasme, bet tekstuose retai kada ta prasmé nurodoma,
todél neteisingai suprantama ir dél to kyla nesusipratimy. Visiskai jma-
noma tirti muzika kaip visuma visais galimais jos (garso tono, tembro,
ritmo, stiprumo ir kt.) aspektais (epistemologinis holizmas), bet nieko
negalima pasakyti apie muzika kaip savaimine visuma, nes ji visada yra
kazkas daugiau nei visi galimi jos aspektai (ontologinis holizmas). Butent
todél K. Poperis ir tvirtino, jog holistams nezinia kodél neatéjo j galva
mintis, kad visuma pirmaja savo prasme (butent Sia prasme holistai vi-
suma ir supranta) i§ esmés negali biiti iStirta ir tiriama.

Be to, literataroje (ypaé populiariojoje) holizmo terminas nere-
tai vartojamas nevisiskai teisinga prasme, holistinj pozitirj vertinant
tik kaip siekj labai placiais ir iSsamiais tyrimais aprépti visuma. Tai
regima net ir studijoms skirtoje literaturoje. ,,Holizmas nusako visas
pozicijas, kuriomis individualiy veikéjy (Zmoniy ar kitokiy) elgesj
aiskina nuorodomis j vienokia ar kitokia didesne visumg®, — aiskina

% Poperis, K. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992, p. 96.
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M. Holis (M. Hollis)" ir holizmo terming sieja su sistemos terminu bei
ji priespriesina individualizmo terminui. Tiesa, ten pat jis priduria,
kad visuomenés santykiy srityje holizmas suprantamas ir kaip veiks-
my determinacija ,,i§ virSaus | apacia®; arba, kitaip tariant, kaip vi-
suomeneés (visumos) jtaka jos elementams (individams). Kita vertus,
visuma $iuo atveju suvokiama tik kaip vienokia ar kitokia socialiné ar
politiné strukturizuota sistema, t. y. vienoks ar kitoks didesnis ar ma-
Zesnis tarpusavyje susijusiy ar susaistyty zmoniy kolektyvas (pavyz-
dZiui, Seima, jmoné ar jstaiga, politiné partija, valstybé ir t. t.), bet tai
yra ne visuma, o tik didesné ar mazesné jos dalis, elementas, kuris sa-
veikauja su kitais tos visumos elementais. Tuo tarpu holistiniu poZitiriu
visuma vertinama kaip visiSkai nestrukttirizuota ir nediferencijuota,
o tos visumos elementas (individas) — kaip nedaloma visumos dalis,
kurioje glaidi visos esminés visumos savybés. Vadinasi, strukttirizuoty
zmogiskyjy sistemy priespriesinimas tas sistemas sudarantiems indi-
vidams (asmenims) — tai ne holizmo ir individualizmo, o sistemy ir
individy priesstata. Holistinio pozitirio nedera painioti su sisteminiu.
Be to, ir J. Smetso teiktoje, ir Ryty filosofinése sistemose esamoje ho-
lizmo sampratoje egzistuoja ir aiskiai neisreikstas, bet idealus (spiritu-
alus) pradas, kuris i$ realistiskai (materialistiSkai) vertinamos holizmo
sampratos iSnyko, todél galima abejoti, ar i$ tiesy dabartinéje mokslo
ir filosofinéje literatiroje vartojamas holizmo terminas atitinka jo tik-
r3ja (pirmaprade) esme.

Nors K. Poperis visiskai pagrjstai atkreipé démesj | neleisting ho-
lizmo prasmiy (ontologinés ir epistemologinés) susiejimg ar net pai-
niojimg, nors i$ tiesy nepaprastai sunku, gal net nejmanoma suvokti,
kaip gamtg ir visuomene tiriantis zmogus galéty tarsi vienu zvilgsniu
aprépti visuma ir visus jmanomus jos elementy rysius (butent to rei-
kalauja holistinis pozitris j tikrove ir jos pazinimg), vis délto K. Po-
perio holizmo kritikos teisingumu galima suabejoti’'. Pavyzdziui, jis
tvirtino, kad neegzistuoja jokiy fiziniy holistinés inzinerijos arba ja

0 Hotus, M. Socialiniy moksly filosofija. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos lei-

dykla, 2000, p. 47, 130—137.

7 Zr.: KaNiSauskas, S. Sinergetinio pasaulévaizdzio kontirai. Vilnius: Mykolo Ro-

merio universitetas, 2008, p. 201-206.
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atitinkan¢io mokslo analogy. Sj K. Poperio teiginj galima pateisinti
tik zinant, kad ,Istoricizmo skurdas® buvo rasytas mazdaug 1957—
1959 m., o holistinio pobudzio sinergetika (savotiska holistiné inZineri-
ja) susiformavo tik apie 1975 metus. K. Poperis tvirtino, kad Zmogus
nesugeba sukurti ir nukreipti net vienintelio fizinio aparato ,visu-
mos* elemento, kuris leisty reguliuoti, valdyti sudétingas sistemas
(gamty). Pasak K. Poperio, tokiy dalyky padaryti nejmanoma, tai esa
utopija, bet tai, ka K. Poperis laiké esant utopija, taikant sinergetikg
jau jgyvendinta praktikoje. Sinergetikoje atrasti labai negausiis vadi-
namieji tvarkos arba valdymo parametrai jau siandien leidzia valdyti la-
bai sudétingas technines sistemas. Galima suabejoti net ir tikrai rimtu
K. Poperio teiginiu, kad nejmanoma aprasyti viso pasaulio ar visos
gamtos, net maziausios visumos, nes kiekvienas aprasymas bitinai yra
selektyvus (iSrankus). Svarbu tai, kad $is K. Poperio teiginys yra tei-
singas tik neperzengiant kauzalaus vienareik§miskumo bei tikslumo
reikalaujancio klasikinio mokslo rémy, o sinergetiné logika jvykiy
raidos vienareik$miskumo ir tikslumo jau senokai atsisaké. Be to, si-
nergetikoje atrasti vadinamieji keistieji atraktoriai i$ esmés yra ne kas
kita, kaip determinuotas chaosas, arba fraktalinés struktiiros. Kiekvieno
fraktalo kiekvieng elementy pasirinkti (t. y. aprasyti selektyviai) yra
imanoma, ir tai daroma. O pasirinkus ir selektyviai aprasius vieng patj
maziausig strukttros elementg dél fraktaly savipanasumo ir panasumo
j visumg tampa jmanoma aprasyti ir visg keistajj atraktoriy bei visus
jo nukreipiamus visumos procesus. Tiesa, tikslumo ir vienareikSmis-
kumo Siuo atveju jau nelieka, tad klasikinio mokslo idealai yra pa-
Zeidziami, bet tai nesutrukdé sukurti net labai tiksliy sinergetiniais
(holistiniais) principais valdomy prietaisy. Prie§ holizma nukreiptas
K. Poperio argumentas, jog tiriant absoliuciai visas visumos savybes
ir visus rySius patenkama j begalinj regresa, nes kiekviena savybé ir
kiekvienas rySys, kurj reikia aprasyti ar kontroliuoti, sukuria naujy
savybiy bei rysiy, dél fraktalinés rakursijos irgi netenka prasmés, kai
paaiskéjo, kad tame begaliniame regrese yra regimos vis tos pacios es-
minés fraktaliniy struktiry savybés, tad regresas yra tik tariamas. Ho-
listinj pozitir j tikrove K. Poperis vienareik$miskai susiejo su sinch-
ronija ir sinchronizacijos procesais, ir tai yra visiskai teisinga, taciau jis,
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kaip ir dauguma Siuolaikiniy mokslininky bei filosofy, sinchroniniy
rysiy nelaiké esant priezastingumo raiska, todél atsisaké juos pripa-
zinti pagristais mokslu. Ir nors diskusijos dél sinchroninio priezastin-
gumo vyksta iki Siol, palengva aiskéja, kad klasikiné priezastingumo
samprata jau patiria rimtg krize.

Argumentai ,,uz” ir ,,pries” holisting metodologijg iki siol néra vie-
nareikSmiskai patvirtinti. Pastaraisiais deSimtmeciais filosofiné mintis
vis labiau linkusi pripazinti holistinés metodologijos svarba, bet kaip
ja taikyti praktikoje —iki Siol menkai zZinoma. Tikimasi pritaikyti frak-
talinéje geometrijoje atrasta savipanasumo principg. Kita vertus, net
ir tais atvejais, kai deklaruojama, jog vadovaujamasi holizmu, i§ esmés
vis dar taikoma uzmaskuota atomistiné metodologija.

Apibendrinimas

1. Binariné logika mastytojams nesutrukdé ieskoti vienio, vienintelio
tikrovés pagrindo, kuris buvo siejamas su tikrovés tolydumu (kon-
tinualumu). Susidiirus su kontinualumo paradoksais, tam paaiskinti
dazniausiai buvo pasitelkiama jvairiy mediatoriy (tarpininky) idéja.

2. Mediatoriy buvo kategoriskai atsisakyta tolesnei filosofijos raidai
ilgokai jtakg dariusioje R. Dekarto metafizikoje, ir tai ne tik leido
susiformuoti filosofiniam materializmui (taip pat marksistinei ontolo-
gijai ir ,,realizmui) bei subjektyviajam idealizmui (solipsizmui), bet ir
psichofizinio paradokso pavidalu paliko gily pédsaka ne tik filosofi-
néje antropologijoje, bet ir moksliniuose Zmogaus samoneés bei kiino
santykio tyrimuose.

3. Gamtos moksluose tikrovés tolydumo ar (ir) diskretumo problema
iSryskéjo negebéjimu atomistine tikrovés samprata tinkamai paaiskinti
S$viesos ir kity banginiy reiskiniy, o XX a. —ir mikropasaulio reiskiniy.
Metodologinis atomizmas psichologijoje trukdé paaiskinti visumines
zmogaus psichikos savybes, biologijoje — ekologiniy sistemy darng,
sociologijoje — visuomeninius procesus ir t. t. Sie tikrovés pazinimo
trikdziai leido susiformuoti holistinei ontologijai ir metodologijai.
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4. Holistiné ontologija imanentiska daugumai Ryty kultary. Vakary
kultiiroje jos pradmenys skleidési Pitagoro, Anaksagoro, G. V. Leib-
nico ontologijose, o pats holizmo terminas prigijo dél J. Smetso filo-
sofiniy darby. Psichologijoje vietoj termino ,holizmas“ vartojamas
terminas ,,gestaltas” Holizmo esme galima perteikti dviem teiginiais:
,, Viskas slypi viename ir kiekvienas — vienyje su viskuo®; , Visuma
yra kur kas daugiau (ar net visai kas kita), nei ja sudaranciy elementy
suma®

5. Holistinés ontologijos svarba ryskéja zmogaus, socialiniy ir ekolo-
giniy sistemy tyrimuose. Praktiskai ji taikoma gestaltpsichologijoje,
fraktalinéje geometrijoje ir socialinius reikinius aiskinancioje aktoriy
tinklo teorijoje.

6. Holistinés metodologijos atstovai reikalauja objektus ir reiskinius
tirti atsizvelgiant j visg objekty ir reiskiniy visuma, o vyraujancios
atomistinés metodologijos sekéjai — tiriamuosius objektus ir reiski-
nius skaidyti j pacias maziausias jmanomas dalis (savotiskus atomus),
paskui kiekvieng iS jy tirti atskirai ir tuos tyrimus apibendrinti. Esmi-
nis holistinés metodologijos trukumas — Zzmogaus negebéjimas aprépti
visumos. Sj tritkuma tikimasi jveikti taikant fraktalinéje geometrijoje
atrasta savipanaSumo principa.

Ziniy jtvirtinimo klausimai
1. Kodél lenky kilmeés brity filosofas L. Kolakovskis (L. Kolakowski)
R. Dekarto ontologija pavadino metafiziniu siaubu?

2. Kodél daugeliui gamtos moksly specialisty J. Smetso teikta holiz-
mo samprata iki Siol yra nepriimtina?

3. Kuris i$ dviejy holizmo esme apibtidinanciy teiginiy Siuolaikiniuose
socialiniuose moksluose yra vartojamas kur kas dazniau nei kitas?
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3.

Redukcionizmas ir antiredukcionizmas

Su vienio ir daugio, kartu ir su holizmo bei atomizmo dichotomija
(suprieSinimu) nepaprastai glaudziai yra susijusi ir redukcionizmo bei
antiredukcionizmo supriesinimo tema. Ji priklauso ontologiskai orien-
tuotos mokslo filosofijos krypdciai, kuri, kaip minéta, uzZsiima moks-
liniy teorijy filosofine analize, metateorijy ir mokslinio pasaulévaiz-
dzio kiirimu bei analize.

Redukcionizmas ir antiredukcionizmas moksle — tai dvi vie-
na kitai priestaraujanc¢ios mokslinio pazinimo metodologijos, kurios
kyla i$ dviejy skirtingy bities (tikrovés) sampraty. Pripazjstant, kad
tikrové yra viena (vieninga), paprastai laikomasi redukcionistinio™
pozitrio | mokslo pazinima, o teigiant, kad ty tikroviy yra ne viena
(pavyzdziui, idealioji ir materialioji), arba net vienoje (toje pacioje)
tikrovéje yra visiskai skirtingi ir niekaip nesgveikaujantys tos tikrovés
lygiai, o visuma yra kur kas daugiau ar net visiSkai kita, nei ta visuma
sudaranciy elementy suma (holistinis pozitris), laikomasi antireduk-
cionistinio pozitrio | mokslo pazinimg.

Redukcionistai yra jsitikine, kad net pripazjstant tikrovés hierar-
chine struktiirg, remiantis paCiuose Zemiausiuose (materialiuosiuose,
fiziniuose) tikrovés lygiuose atrastais désniais ir désningumais, yra
jmanoma paaiskinti bei pagrijsti ir aukstesniesiems tikrovés lygiams
(psichiniam, mentaliniam, socialiniam ir net dvasiniam) budingus
désningumus.

Antiredukcionistai tam kategoriSkai prieStarauja. Jie teigia, kad
kiekviename hierarchiskai subordinuotame tikrovés lygyje egzistuoja
tik jam budingi specifiniai priezastingumo tipai, ir i§ esmés yra ne-
jmanoma i fizinés gamtos désniy isvesti (redukuoti) net biologiniy
désniy, o kg jau kalbéti apie psichologinius ar socialinius.

2 Redukcionizmo terminas kildinamas is lotyny kalbos ZodZio reductio, kuris reiskia
grgzinimg, atstatymg. Filosofijoje — tai pazitra, kad sudétingus reiSkinius jmanoma
satstatyti” (paaiskinti) juos supaprastinant, graZinant (suskaidant) j paprastesnius ir
Zinomesnius.
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Sprendziant $ig priestaros problemg pirmiausia kyla klausimas,
ar ji iSvis egzistuoja, nes jeigu tikrové (bitis, realybé) yra viena ir
vieninga (monistinis pozitris), tai kalbéti apie Zemesniuosius ir auks-
tesniuosius tikrovés lygius yra tarsi nesusipratimas. Tokiai tikrovés
sampratai taikytini B. Spinozos zodziai, iSsakyti jo veikale ,,Etika, jro-
dyta geometrijos biidu®: ,,AS samprotauju taip: gamtoje néra nieko,
ka galima laikyti jos yda, nes gamta visada yra ta pati. Ji visur viena,
ir ta pati jos jéga bei veiksmo galia, t. y. gamtos jstatymai ir taisyklés,
pagal kuriuos viskas vyksta ir keiciasi, visur ir visada yra tie patys.*
O jeigu gamtos jstatymai ir taisyklés, t. y. désniai”, visur ir visada yra
tie patys, akivaizdu, kad antiredukcionistai yra neteistis. Tad pirmasis
nepaprastai rimtas epistemologinis klausimas dél galimybés viska ais-
kinti vienais (vieningais) désniais (gamtos ir visuomenés jstatymais)
yra susijes su ontologijoje keliamais klausimais, ar tikrové (butis) yra
viena (vieninga), ir ar toje nors ir vienoje tikrovéje is tiesy egzistuoja
daugybé skirtingy jos lygiy.

Redukcionistinis pozitris j tikrovés pazinimg siejamas ir su gar-
siojo pranclizy matematiko, fiziko, astronomo Pjero Simono Laplaso
(Pierre-Simon Laplace, 1749—1827 m.) teikta mechanistine tikrovés
samprata: visa visata esanti mechaniSkai judanciy (panasiy j biliardo
rutulius, tik nepalyginti mazesniy) ir sagveikaujanc¢iy materialiy atomy
sankaupa, tad jeigu nustatytume dabartine jy padétj erdvéje ir jude-
sio kiekybe, tai galétume apskaiciuoti, kas buvo nepaprastai tolimoje
praeityje ir kas bus net labai tolimoje ateityje; numatytume net visy
7moniy elgesj, nes monés irgi sudaryti i§ atomy. Sis kiek supapras-
tintai perteiktas P. S. Laplaso pozitris | tikrove dabar vadinamas lapla-
siniu determinizmu.

73 Tai, kas lietuviy kalboje dabar yra vadinama désniu, angly kalboje i$sakoma zodziu
law, rusy — saxon, ir abu Sie (angliSkas ir rusiSkas) zodziai j lietuviy kalbg pirmiausia
ver¢iami Zodziu jstatymas. Ilga laiky ir lietuviy kalboje vietoj matematiko Zigmo Ze-
maicio pasitlyto ir prigijusio zodzio désnis buvo vartojamas Zodziy junginys gamtos
jstatymas (angly kalboje — law of nature, rusy — saxon npupodst). Veréiant B. Spinozos
tekstus j lietuviy kalba buvo paliktas jo minties esme labiau atitinkantis Zodziy jun-
ginys gamtos jstatymai, leidziantis suprasti, kad ir gamtoje, ir visuomenéje egzistuoja
ta pati tvarka (t. y. visuomenés tvarkg reguliuojantys jstatymai, gamtos tvarka regu-
livojantys désniai).
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Be jokios abejonés, P. S. Laplaso mechanistiné tikrovés samprata
yra kur kas primityvesné uz B. Spinozos teiktg panteisting (teisingiau
sakant, panenteisting’*) tikrovés samprata, bet abi Sios tikrovés sampra-
tos leidzia laikytis redukcionistinio pozitrio: abi jos pripazjsta, kad
nors matomos skirtingos tikrovés apraiSkos (negyvasis, gyvasis ir pro-
tingasis tikrovés lygiai), bet visos jos paklista i§ esmés vienodiems jy
organizacijos principams, todél galima manyti, kad pazinus juslémis
patiriamg Zemiausiajj (fizinj, materialyjj) tikrovés lygj ir jame esancius
désningumus yra jmanoma pazinti ir aukstesniuosius tikrovés lygius.
Bet ar is tiesy tie skirtingi tikrovés lygiai egzistuoja, o jeigu taip, tai
kuo jie skiriasi, ir ar tie skirtumai yra esminiai? | Sivos klausimus
bando atsakyti mokslo filosofai.

3.1.
Gradualistiné tikrovés samprata ir evoliucijos problema

Nuomoné, kad egzistuoja skirtingi tikrovés lygiai, yra tokia pat sena,
kaip ir filosofiné mintis. Skirtingus tikrovés lygius regéjo jau Plato-
nas ir Aristotelis, pagal savaja sampratg daugybe jy Zeméjancia arba
aukstéjancia pakopy (t. y. gradualistine)™ tvarka jvardijo gnostikai ir
neoplatonikai, ji regima Tomo Akviniecio ontologijoje, ja pripazjsta
ir dauguma moderniy mastytojy. Vieni gradualistinés tikrovés sam-
pratos atstovai regéjo ir transcendentinius lygius, kiti apsiribojo tik
skirtingais fizinés tikrovés lygiais, dar kiti aukstesniuosius tikrovés
lygius jzvelgé tik socialiniy santykiy ir moralés srityse. Vieni masty-
tojai tarp ty tikrovés lygiy mané esant neperzengiamas ribas, kiti —
tolydzius peréjimus, auksStesniy tikrovés lygiy tiesiogine ar netie-
siogine jtaka Zemesniesiems. Tikrovés lygiy gradacija (skirstymas j

" Panteizmas — tai filosofiné pazitra, vaizdziai iSsakoma posakiu: ,,Dievas iStirpes

gamtoje| t. y. panteistai tapatina Dieva su gamta. Panenteizmo esme lengviausia per-
teikti vaizdingu posakiu: ,,Gamta iStirpusi Dieve.” Siuo atveju gamta ir Dievas irgi
laikomi neatsiejamais, taliau netapatinami, dieviskumo esmé iskeliama aukséiau uz
gamty. Zymiausiu Vakary pasaulyje panteistu yra laikomas B. Spinoza, nors jis pats
yra pabrézes, kad gamtos ir Dievo tapatinti negalima, gamtoje esantis Dievas vis délto
yra kur kas uz jg aukStesnis.

> Terminas ,,gradualizmas” kildinamas i§ lotyny kalbos Zodzio graduale — pakopa.
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auksStesniuosius ir Zemesniuosius) buvo ir tebéra grindziama minti-
mi, kad aukstesnéms pakopoms priklauso tie tikroves lygiai, kurie yra
gyvesni, veiklesni, protingesni, dvasingesni, gebantys daryti jtaka ir
valdyti ne tokius gyvus, aktyvius ir protingus lygius.

Tikrovés skirstymas j aukstesniuosius ir Zemesniuosius lygius
(pakopas), matyt, buvo grindZiamas stebimu (ar bent nujauciamu, jsi-
vaizduojamu) tikrovés sudétingumu. Zemiausiesiems lygiams buvo
priskiriama tai, kas yra paprasciausia, nedaloma, elementaru, i§ ko
sudaryta visa kita ir kas tg visa kita grindzia, yra arche — visa ko pra-
dzia ir pagrindas. Pirmiesiems senovés graiky natarfilosofams arche
buvo gamtos stichijos (vanduo, oras, ugnis, Zemé), apeironas, mona-
dos, homojomerijos, atomai. Visy jy greitai buvo atsisakyta, nattira-
listinj tikrovés pasaulévaizdj pakeité platoniskasis dualizmas, o kiek
véliau — Aristotelio teiktas substancinis pasaulévaizdis. IS pastarojo
kilo kitos (pvz., monistinés, dinaminés, gradualistinés, pliuralistinés)
ontologijos, ir daugeliui i§ jy buvo budinga hierarchiskai subordinuoty
tikrovés lygiy idéja. Galbut teists tie mastytojai, kurie $ig idéja kildino
i$ hierarchiskai subordinuotos socialinés tvarkos. Pavyzdziui, dabartinis
suomiy mokslo filosofas Jouko Sepanenas (Jouko Seppanen) teigia,
kad hierarchijos kaip grieztai nustatytos Sventiky (Zyniy) tarpusavio
santykiy tvarkos terminas atsirado dar Senovés Egipte, véliau remian-
tis hierarchijos principais buvo organizuojama visa kriks¢ioniy bazny-
Cios veikla. Aiskiausiai matoma hierarchiné valstybiy valdymo tvarka,
taip pat ji itin budinga karinéms strukttroms. Lygiai kaip zmoniy
visuomenéje egzistuoja skirtingi sluoksniai (klasés, stratai, kastos) ir
galingesnieji valdo silpnesniuosius, taip ir visoje tikrovéje turéty buti
hierarchiskai subordinuoti sluoksniai, arba tikrovés lygiai — $ia analo-
gija galima buty perteikti ir taip. Hierarchija yra ne kas kita, kaip dau-
giapakopés (daugiasluoksnés) tikrovés (savi)organizacijos struktirinis
principas, kuris placiai taikomas aprasant, klasifikuojant, analizuojant
ar tiriant tg tikrove. Hierarchiskai subordinuotos gradualistinés tikro-
vés samprata persmelké visg Zzmogiskaja kultiirg, pasauléziurg, moks-
lo mintj. Tik hierarchijos principas garsiam brity filosofui ir logikui
B. Raselui padéjo iSspresti matematinés logikos paradoksus, Sis prin-
cipas praverté ir kuriant Bendrgjg sistemy teorijg.
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Kaip minéta, moksle iki Siol vyrauja diskretiné (atomistiné) tikro-
vés samprata. MoksliSkumo kriterijai susiformavo klasikinés (I. Niu-
tono) fizikos pagrindu, o I. Niutono fizika —atomistiné. Nors jau émé
formuotis neklasikiniai, poklasikiniai ir kiti mokslai, iy dieny kasdie-
néje samonéje vis dar vyrauja ta tikrovés samprata, kurios pradininkas
buvo Demokritas, o ji jsitvirtino dél I. Niutono fizikos. Si tikrovés
samprata iki Siol vadinama gamtamoksline pasauléZiura.

Demokritui ir jo sekéjams arche, arba patys maziausi nedalomi
tikrovés elementai, i$ kuriy viskas sudaryta ir kurie viskg grindzia,
buvo atomai. Siuo metu juos ,,pakeité” elementariosios dalelés. Re-
miantis dabartiniu supaprastintu atomistiniu tikrovés suvokimu, ele-
mentariosios dalelés sudaro atomus, §ie — molekules, Sios — chemines
medziagas, o labai sudétingos cheminés medziagos sudaro organines,
kurios esant tam tikroms sglygoms jungiasi j nepaprastai sudétingus
savireprodukuojancius darinius — gyvuosius organizmus, $ie tarpusa-
vyje skiriasi sudétingumo lygiu, ir pagaliau vykstant evoliucijai susi-
formuoja gyva buitybé, vadinama zmogumi, kuri nuo kity gyvy buty-
biy skiriasi savo protu ir valia. Batent $i butybé — Zzmogus — priklauso
auksciausiajam hierarchinés tikrovés lygmeniui.

Tiesa, $i gradualistiné tikrovés samprata veikiausiai yra ne kas kita,
kaip primityvi klasikinio mokslo interpretacija. Kita vertus, toks supa-
prastinimas pravercia siekiant aiskiau ir giliau suvokti egzistuojancias
problemas. Pries keliant klausima (kaip tai daro transdisciplininio dis-
kurso teoretikai), ar jmanoma tiriant tikrove vienu metu aprépti visus
jos lygius, pirmiausia reikéty pasidomeéti, kuo i§ esmés tie lygiai skiriasi,
ir ar tarp jy egzistuoja kokios nors jungtys (mediatoriai, tarpininkai).

Kai kuriuos gamtamokslinéje pasaulézitiroje jvardijamus tikrovés
lygius reikéty vadinti hipotetiniais vien dél to, kad skirtingi autoriai
neretai postuluoja skirtingus tikrovés lygius, net rimtai nepagrisdami
jy buvimo. Visi sutaria tik dél vieno dalyko, kad tarp ty tikrovés ly-
giy, kurie vadinami ,,negyvuoju” ir ,,gyvuoju bei ,,gyvuoju” ir ,,pro-
tinguoju®; egzistuoja rimti fritkiai. Nors manoma, kad tarp ,,gyvo"
ir ,negyvo” negali buti grieztos ribos, nes visi gyvieji organizmai
sudaryti i$ negyvy molekuliy ir atomy, bet jtikinamo paaiskinimo,
kaip tie negyvi atomai ir molekulés tampa gyvaisiais junginiais, iki



126 II dalis

Siol néra. Tikimybé¢, kad per dabar vertinama apie 15 milijardy mety
Visatos (Metagalaktikos) amziy chaotiSkai judantys atomai atsitiktinai
susijungs j labai sudétingus gyvgja (savireprodukuojanéia) medziaga
vadinamus darinius, yra nejsivaizduojamai maza. Vargu ar mazesné
praraja yra tarp gyvyjy ir protingyjy organizmy, kuriems atstovauja
7mogus. Siuolaikinis lietuviy filosofas Naglis Kardelis savo knygoje
»Pazinti ar suprasti?* pateikia naujausiy genetikos duomenuy, tarsi jro-
danciy, kad genetiniu pozitriu jokio esminio skirtumo tarp Zmogaus
ir kity gyvuny néra, nes ir Zmogus, ir sliekas ar gorila turi beveik tiek
pat geny, bet jis ir vél kelia ta patj klausima, kurj dar XX a. pradzio-
je savo veikale ,,Zmogaus vieta Kosmose® kélé Maksas Séleris (Max
Scheler): ar pats protingiausias gyviinas kuo nors i§ esmeés skiriasi nuo
Zmogaus, isskyrus protingumo lygj? Ir pateikia savo atsakymg, analo-
giskg M. Sélerio, — esminis skirtumas regimas zmogaus sieliskume, jo
dvasingume. Iki Siol néra aiskaus atsakymo, ar siela kuo nors i$ esmés
skiriasi (o jei skirasi — tai kuo?) nuo kiino, dvasios ir dvasingumo. Sis
klausimas ypa¢ aktualus tapo susiformavus neurofiziologijai, neuro-
psichologijai ir neuroetikai.

Pagaliau galima klausti, kas sieja tokias hierarchiskai subordinuotas
sistemas kaip mega-, makro- ir mikropasauliai? Ar tik tas Zinomas (o
gal jsivaizduojamas?) faktas, kad Zzmogui juslémis dar suvokiamas tik-
rovés lygis, kuris savo masteliu daugiau ar maziau atitinka zmogiskajj
mastelj ir vadinamas makropasauliu, yra sudarytas i§ nepaprastai mazy
daleliy sankaupos (mikropasaulio), o makropasaulis yra dalis mega-
pasaulio, kurj dazniausiai vadiname Visata? Kas yra tai, kg vadiname
Visata? Ar vien tik jvairiausiy tipy zvaigzdziy, tarpzvaigzdiniy uky,
planety, galaktiky, kvazary, vadinamyjy juodyjy skyliy ir dar egzotis-
kesniy dariniy sankaupa, jy visuma? O gal tai yra visaty sankaupa, da-
rant prielaida, kad astrofiziniais prietaisais stebima tikrové yra tik viena
is visaty, tik tai, ka astrofizikai vadina metagalaktika? Ir ar gali bati
taip, kad ta musy visata, arba metagalaktika, yra ne kas kita, kaip tai,
ka paprastai vadiname elementariaja dalele? Tokia mintis atrodo esanti
beprotiska, bet bitent taip visatg jsivaizduoja kai kurie fizikai teore-
tikai. Siuo atveju turimi omenyje tokie kosmologiniai modeliai kaip
daugiarysés topologineés erdvés (fridmony, markony), visaty ansamblio,
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infliacinés visatos ir t. t. Kai kurie fizikai jau senokai tvirtina, kad
universalts fizikiniai kriterijai, kurie leisty nustatyti, kas yra paprasta,
o kas — sudétinga, iSvis vargu ar egzistuoja, tad galbut elementarioji
dalelé yra kur kas sudétingesné nei visata, sudaryta is ty elementariy-
ju daleliy. Sis teiginys, be abejo, paradoksalus, kaip ir pati Siuolaikiné
fizika bei kosmologija, bet jis atskleidzia tuos teorinius sunkumus,
su kuriais susiduria Siuolaikinis mokslas, ir kurie skatina filosofinius
tikrovés apmastymus.

3.2
Emergentinés evoliucijos problema

Viena i§ apmastymo krypciy yra emergentinés evoliucijos problema.
Jeigu emergentiné evoliucija i$ tiesy egzistuoja, tai dél jos jtakos su-
siformave tikrovés hierarchiniai lygiai niekaip negali buti tarpusavyje
susije, todél tirti aukstesniuosius tikrovés lygius taikant zemesniuo-
siuose lygiuose vykstancius procesus vargu ar jmanoma. Jeigu pripa-
Zistama procesy emergencija (Suoliska kokybiné kaita), tai dél jos jtakos
susiformave skirtingi tikrovés lygiai turéty skirtis iS esmés, ir tarp jy
neturéty bati nieko bendra. Dél to, kaip tvirtina antiredukcionistai,
turéty biti nejmanoma paaiskinti, pavyzdziui, dorovés principy arba
socialinés organizacijos tais désniais ar désningumais, kurie taikomi
fizikoje, chemijoje ir net biologijoje.

PrieSingas pozitris, t. y. kad net esant emergentinei evoliucijai
Zemesniuosiuose tikrovés lygiuose nustatytais désniais ir désningu-
mais vis délto jmanoma paaiskinti ir aukStesniuosiuose jos lygiuose
vykstancius procesus, vadinamas redukcionistiniu.

Mazdaug iki XX a. pradzios gamtos moksluose vyravo fizika-
listinis redukcionizmas. Buvo tikima, kad tikrové yra homogeniska
(vienalyté), ir skirtingi jos lygiai skiriasi tik sudétingumo laipsniu,
kurj lemia tg lygj sudaranciy elementy kiekis. Vadinasi, kaip buvo
jsitikines dar P. S. Laplasas, jeigu Zmogus sukurty tokig skaiciavimo
masing, kuri gebéty suskaiciuoti visus stebimos tikrovés elementus ir
apskai¢iuoti jy saveikas bei judéjima, tapty imanoma suzinoti viska.
Nieko atsitiktinio pasaulyje nesa, ir zmogaus elgesys — ne iSimtis;
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zmogui tik atrodo, kad jis esas laisvas, turi laisva valig, o i$ tiesy ir jis
esgs tik pagal fizikos désnius judanciy elementariyjy daleliy sankau-
pa. Vadinasi, esg akivaizdu, kad i3 fizikos désniy galima iSvesti chemi-
jos désnius, i$ pastaryjy — biologijos, kurie paaiskinty psichologinius,
ir t. t. Tokiy (fizikalistiniy) redukcionistiniy pazitry esama ir dabar.
Kartais jos vadinamos fizikiniu monizmu, tvirtinanciu, kad egzistuo-
jancios esybés yra sudarytos iSimtinai i$ materialiyjy elementy, o vi-
sos struktiiros, jy savybés, dispozicijos ir kt., kurios kvalifikuojamos
kaip emergentinés, yra visiskai fizinés kilmés.

Be abejo, tokia su laplasiniu determinizmu siejama redukcionis-
tiné tikrovés aiskinimo samprata buvo ir yra nepriimtina daugeliui
humanitary, bet ir ne visi gamtininkai jai pritaré. O susiformavus
kvantinei mechanikai ir jai imanentiskiems papildomumo ir neapi-
bréztumo principams, laplasinio determinizmo koncepcija buvo be-
veik visai atmesta. Nors fizikalistinis redukcionizmas pirmiausia yra
susijes biitent su laplasinio determinizmo koncepcija, bet jai zlugus
pati redukcionizmo idéja nedingo, tik jgijo kitokiy pavidaly, ir $iuo
metu ji svarstoma atsizvelgiant j emergentinj evoliucionizmg.

Terming ,,emergencija“ jau 1872 m. vartojo J. Milis, o emergenti-
nés evoliucijos idéja XX a. pradzioje beveik vienu metu buvo paskelb-
ta filosofy S. Aleksanderio, A. Vaithedo ir biologo C. L. Morgano
darbuose. Sie autoriai tvirtino, kad vykstant tikrovés kaitai nelauktai,
Suoliskai ir nenuspéjamai atsiranda visiskai naujy kokybiy, kurios neis-
vedamos i§ buvusiyjy. Dél Sios priezasties tarp skirtingy tikrovés lygiy
egzistuoja, vaizdziai sakant, praraja, ir socialiniy procesy nejmanoma
paaiskinti biologiniais, o pastaryjy — cheminiais ar juo labiau fiziniais.

Iki pat XX a. paskutiniyjy deSimtmeciy, kai susiformavo siner-
getika, emergentinio evoliucionizmo idéja buvo laikoma visiskai spe-
kuliatyvia. Mokslinj pobtdj ji jgijo tik atsiradus sinergetikai, nes bene
svarbiausia sinergetikos ypatybé — pripazinimas, kad tikrové yra hie-
rarchiskai subordinuota, o joje vykstantys procesai yra emergentiniai.
XXI a. pradzioje prie Sios idéjos buvo grizta ir siekiant pagrjsti nere-
duktyvig samonés prigimtj’. Kitaip tariant, tie mastytojai, kurie buvo

76

Tai byloja 2006 m. paskelbta kolektyviné monografija The Re-Emergence of Emer-
gence: The Emergentist Hypothesis from Science to Religion. Ed. by P. Clayton and
P. Davies. Oxford.
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ir yra jsitiking, kad Zmogaus sgmonés (ir socialiniy procesy) nejmano-
ma paaiskinti fiziniais procesais, savo jsitikinimg (ar tikéjima) bando
gristi emergentinio evoliucionizmo idéja. Nes jeigu pripazjstama, kad
tikroveés kaita yra emergentiné (Suoliska), bet kokia skirtingy tikrovés
lygiy redukcijos ir determinacijos galimybe reikéty atmesti.

Kita vertus, beveik iki Siol visas mokslas yra grindziamas reduk-
cionistiniu tikrovés reiSkiniy (net ir socialiniy) modeliavimu”, ir jau
dabar tokio modeliavimo teikiama praktiné nauda vercia rimtai abe-
joti antiredukcionistinémis pazitromis. Matyt, $i abejoné ir lémé,
kad pastaraisiais deSimtmeciais vél griztama prie tarpusavyje susijusiy
emergentinés evoliucijos, determinizmo ir redukcionizmo problemy
tyrimo.

3.3.
Emergentiné evoliucija ir redukcionizmo problema

Emergencijos savoka S$iuo metu vartojama sprendziant dvi skirtingas
problemas: a) siekiant paaiskinti dél sinergetiniy procesy (saviorgani-
zacijos) atsirandantj sudétingy sistemy hierarchinj pobtdj ir jy auto-
nomija; b) siekiant pagrjsti nereduktyvig samonés prigimtj. Minétosios
problemos yra nepaprastai susijusios, ir abi jos yra ne kas kita, kaip
ontologiné samonés (proto, mentaliteto) ir fizinio pasaulio santykio
problema. Filosofijos istorijoje Zinoma nemazai tos problemos spren-
dimo paieskos budy — pradedant archajiniu hilozoistiniu, tvirtinan-
Ciu, kad pati materija yra gyva, véliau — dualistiniu, monistiniu, pliu-
ralistiniu bei fenomenologiniu, ir kiekviename i$ ty paiesky varianty
atsirado skirtingy sroviy (pvz., radikalusis dualizmas, mechanistinis
ir dialektinis materializmas, objektyvusis ir subjektyvusis idealizmas,
jvairiy formy substancionalizmas, kosminis panpsichizmas ir kt.). Tik
né viena is ty sroviy galutinés pergalés nepasieké, rimtos diskusijos
vyksta iki siol.

1 Zr.: Kanisauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, prak-

tika, siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
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Pastaraisiais deSimtmeciais dél ty gincy susiformavo dvi i§ esmeés
skirtingos metodologijos: a) analitiné (konceptuali, lingvistiné, loginé
tikrovés analizé); b) natiralistiné, kurig galima pavadinti tarpdiscipli-
nine ir net transdisciplinine, nes ji orientuojasi j mokslo duomenis
ir dazniausiai taiko konkrecius kognityviniy moksly, neuromoksly,
evoliucinés biologijos ir pan. laiméjimus.

Emergencijos teorijos Salininkams, kurie abejoja dél redukcijos
galimybés, yra keliami Sie klausimai: 1) ar is esmés naujy savybiy ir da-
lyky atsiradimas (emergencija) yra globalus, t. y. kosminio pobtdzio,
ar lokalus, t. y. budingas tik tam tikriems specifiniams procesams?
2) galbiit emergencijos sgvoka yra susijusi tik su Zmogiskojo pazinimo
ribotumu, ir jokiy Suolisky tikrovés pokyciy néra? 3) jeigu vis délto
pripazjstama, kad emergencija yra ne gnoseologinio, o ontologinio
pobudzio, t. y. emergencijos sgvoka fiksuoja realius kokybinius tikro-
vés pokycius, tai ar emergenciniy kokybiy santykis su fiziniu substratu
yra deterministinis, ar indeterministinis? 4) jeigu pripazjstama, kad ne-
paisant kokybiskai skirtingy tikrovés lygiy egzistavimo santykiai tarp
ju yra deterministinio pobudzio (paprasciau sakant, neatsizvelgiant |
ty lygiy esminius skirtumus, jie yra kazkaip susije), tai, kas juos sieja, —
priezastinis aukStyneigis kauzalumas (upward causation) ar hipotetinis
zemyneigis kauzalumas (downward causation)? O gal vis délto egzis-
tuoja tik to paties lygio kauzalumas (same-level-causation)? 5) ar i$
tiesy greta fizinio kauzalumo egzistuoja ir mentalinis kauzalumas? O
jeigu taip, tai kaip jie susije?

Kaip matyti, klausimy kyla nemazai, ir visi jie yra tarpusavyje
susije. Dar daugiau yra skirtingy atsakymuy i juos. Visus juos veikia
pagrindiné emergentinio evoliucionizmo problema: kas i$ tiesy yra vi-
siskai nauja?

Atsakant | §j klausima iSrySkéjo dvi srovés: a) stiprusis (strong)
emergentizmas; b) silpnasis (weak) emergentizmas. Stipriojo emergen-
formuoja absoliuciai naujas, j niekg nesuvedamas (neredukuojamas)
kokybes (pvz., tokias tikrovés raiSkos formas kaip gyvybé, samoné,
kalba, kulttra, mokslas ir kt.). Silpnojo emergentizmo atstovai naujy
kokybiy atsiradima sieja tik su lokaliais procesais (pvz., atkreipdami
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démesj j samonés ir smegenyse vykstanciy procesy tapatumo nebuvi-
mg arba j vandens ir vandens molekuliy tapatumo nebuvimg ir t. t.).
Pagaliau kai kurie filosofai su panasia j Gordijaus mazga (susipynusia,
susiraizgiusia, nei$painiojama) emergencijos problema elgiasi taip,
kaip legendoje pasielges Aleksandras Makedonietis: lengviausia ta
mazgg iSpainioti... jj perkertant. Tokie filosofai teigia, kad visos jvar-
dytos su emergencija susijusios problemos paprasciausiai neegzistuo-
ja, nes pati emergencijos savoka esanti beprasmé.

Kai keliama sgvokos ,,nauja® problema, klausiama: ar, pavyzdziui,
naujos sintetintos cheminés medziagos i tiesy yra naujos, jeigu jos yra
i$ anksto suplanuotos, numatytos? Ar naujos (iki tol nezinomos) ele-
mentariosios dalelés i§ tiesy yra naujos, jeigu ir jos i$ pradziy ,supla-
nuojamos®, numatomos teoriskai ir tik véliau atrandamos? Ar negali
buti taip, kad ,,planuojama naujové” (tai, kas sukuriama taikant jau
turimas zinias) i$ tiesy néra tikra naujové, nes tikraja naujove galima
vadinti tik tai, kas nenumatoma, neiSvedama i$ jau turimy ziniy?

Sis klausimas priskiriamas epistemologijai, t. y. filosofinei paZini-
mo teorijai, bet jj galima formuluoti ir ontologine prasme: ar tikrové
iS tiesy yra tokia, kad vykstant tolydziai jos raidai atsirasty kas nors
visiskai nauja, dar nebdta, tai, ka galima vadinti tikrgja naujove? Kaip
tolydiis pokyciai gali biti ar tapti Suoliski? Kaip i§ negyvosios medzia-
gos gali susiformuoti save reprodukuojanti medziaga (gyvybé), ir kaip
tokia medziaga gali virsti mastancia gyvybe, kultiira?

Svarstant tikrosios naujovés problemg paaiskéjo, kad jos ontologi-
nis aspektas priskirtinas stipriajam emergetizmui, o epistemologinis —
silpnajam.

Stiprusis emergetizmas nustato daugiapakopj, hierarchinj tikro-
vés pobudj ir visiSkai skirtingus (absoliuciai naujus) kauzalius rysius
kiekviename tos tikrovés hierarchiniame lygyje. Batent Sis postulatas
atmeta bet kokios redukcijos galimybe.

Silpnojo emergetizmo Salininkai pabrézia epistemologinj naujovés
aspekty, jie teigia, kad Siuo metu tik néra ziniy apie iki Suolisky poky-
Ciy egzistavusius tikrovés buvius, o laikui bégant taps jmanoma viskg
paaiskinti. Tad silpnojo emergentizmo salininkai i§ esmés akcentuoja
zmogiskojo pazinimo ribotuma ir salygiskuma, ir, jy pozitriu, dél
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emergencijos idéjos redukcionizmui neturéty kilti jokiy didesniy
problemy.

Esama ir kitokiy emergencijos tipy klasifikacijos varianty. Miné-
tasis suomiy mokslo filosofas J. Sepanenas greta silpnojo emergentiz-
mo jvardija diachroninj ir sinchroninj. Pasak $io autoriaus, diachroninio
emergentizmo Salininkai iSimtinai domisi dar neistirty tikrovés ir jos
elementy savybiy numatymo galimybe ir teigia, kad tokios galimybés
néra ir negali biiti. Sinchroninis emergentizmas siejamas su Zemyneigio
priezastingumo ir sinchroninio determinizmo koncepcijomis. Sinchro-
ninis emergentizmas yra viena i$ silpnojo emergentizmo versijy, bet
jo Salininkai tvirtina, kad pasitaiko specifiniy atvejy, kai emergenti-
niy procesy redukcijos galimybe tenka rimtai suabejoti, kaip ir pacia
emergencijos galimybe. Silpnojo ir jam artimo sinchroninio emer-
gentizmo versijos Siandien dazniausiai taikomos kognityviniuose moks-
luose ir saviorganizacijos teorijoje (sinergetikoje). Dinaminése determi-
nuoto chaoso sistemose pastarosios emergentizmo versijos vadinamos
struktiiriniu emergentizmu.

Tuo atveju, kai emergencijos problema nagrinéjama ontologiniu
aspektu, kyla absoliutaus indeterminizmo problema. Terminai ,,deter-
minizmas® ir ,indeterminizmas® dazniausiai vartojami netinkamomis
prasmémis (tai bus aptarta toliau). Batina zinoti, jog absoliutaus in-
determinizmo Salininkai yra jsitikine, kad jeigu tikrovéje vykstantys
procesai iS tiesy yra emergentiniai, tai apie tikrove i§ esmés nieko
nejmanoma pasakyti. Nejmanoma ir nieko numatyti. Be to, anot Sio
poziurio Salininky, ontologinis emergentizmas operuoja spekuliatyvio-
mis metafizinémis hipotezémis, su kuriomis sunku gincytis, nes jos
yra nefalsifikuojamos. Kita vertus, remiantis K. Poperio pasialytu fal-
sifikacijos principu galima tvirtinti, kad nefalsifikuojamos teorijos yra
beprasmés, kartu ir nemokslinés. Mokslas tokias ,,teorijas® turjs at-
mesti, tad redukcionizmas esas nejmanomas.

Kita vertus, taip mastant kyla klausimas, kodél remiantis reduk-
cionizmo koncepcija socialiniy procesy modeliavimas duoda gery
praktiniy rezultaty? Juk akivaizdu, kad socialiniai procesai negali buti
tiesiogiai iSvedami i§ gamtiniy, o socialiniy procesy modeliavimas
grindZiamas butent gamtiniy procesy désningumais. Be to, darant
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prielaidg, kad mentalinis tikrovés lygis (Zmogaus mgstymas) negali
bti tiesiogiai priklausomas nuo Zmogaus smegeny fizinés bukleés ir
veiklos, nes mintis (idéja) jokiu biidu néra smegenyse esantys neuro-
nai ar sinapsés, juo labiau molekulés ar atomai, kyla klausimas, kodél
fiziskai veikiant smegeny strukturas galima, pavyzdziui, sukelti dep-
resyvias mintis ar rasti genialy sprendimg?

Sie ir panasis klausimai konkre¢iy moksly specialistus ir filoso-
fus verCia atsigrezti | prieZastiniy rysiy, dél kuriy atsiranda kas nors
kokybiskai nauja, problemas. Naujumo problema yra analogiska jau
minétajai paprastumo ir sudétingumo problemai, nes gali bati, kad
»paprasta“ yra labiau ,sudétinga®, nei ,sudétinga® yra ,paprasta®, o
elementariosios dalelés yra kur kas sudétingesnés nei i$ jy sudaryta vi-
sata. Gali buti, kad to, kas vadinama visiskai nauja, iSvis néra, nes
naujumas glidi esamame, o esamas yra naujumo kaita. Viskas kinta,
bet toje kaitoje islieka pastovumas, o pastovume — kaita.

Atsizvelgiant | emergentinio evoliucionizmo problema, senumo
(esamo) ir naujumo (naujai atsirandancio) santykio klausimas kelia-
mas priezastinius rySius skirstant i tris naujus tipus: aukstyneigj prie-
zastingumg (upward causation), Zemyneigj priezastinguma (downward
causation) ir vieno lygio priezastingumga (same-level-causation).

Aukstyneigio prieZastingumo terminas j filosofinj diskursg buvo
jvestas tik XXI a. pradzioje kaip prieSybé XX a. antrojoje puséje susi-
formavusiai Zemyneigio prieZzastingumo koncepcijai. Netrukus prabilta
ir apie vieno lygio priezastingumo tip3. Sios naujyjy terminy triados
Saknys — jau minétasis archetipinis binarinis mastymas: kiekvienam
esanCiam ar mastomam tikrovés elementui gali bati priskiriama jo
opozicija, o opozicijas (prieSybes) turi susieti mediatorius (tarpinin-
kas). Opozicijoms priskiriami Zemyneigis ir aukstyneigis priezastingu-
mo tipai, o mediatoriumi salygiskai galima laikyti vieno lygio priezas-
tingumo tip3.

Tai, kas vadinama aukstyneigiu prieZastingumu, i$ esmés yra ne
kas kita, kaip kauzalumu vadinamas klasikinis priezastingumo tipas.
Jo esmé paprasta: priezastimi vadinamas objektui ar rei$kiniui daro-
mas poveikis sukelia to objekto ar reiskinio pokycius, kurie laiko-
mi padariniu. Manoma, kad tarp priezasCiy ir padariniy egzistuoja
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genetiniai rySiai (priezastis sukelia padarinj, o ne prieSingai), ir dél
ty rysiy visumos elgesj vienareikSmiskai lemia tos visumos elementy
elgsena. Pastarasis jsitikinimas ar tikéjimas, kad paprastesni (Zemes-
niajame hierarchiniame lygyje esantys) tikrovés elementai lemia vis
sudétingesniy (aukStesniyjy, aukStyn kylanciy) tikrovés struktiiry el-
gesj, yra vadinamas aukstyneigiu priezastingumu, ir iki Siol jis yra
laikomas viso zmogiSkojo pazinimo pagrindu, nes mokslo raida esg
vyksta biitent pagal aukstyneigio priezastingumo principa, kurj ga-
lima apibudinti ir kaip praeities jvykiy jtaka dabarciai bei dabarties
ivykiy jtaka ateiciai, ir kaip galimybe sudétingus dalykus paaiskinti
paprastais, t. y. redukuoti | paprastesnius.

Zemyneigio prieZastingumo koncepcijos esme atskleidzia visiskai
priesSinga mintis — butent aukStesnieji tikrovés lygiai lemia Zemesniy-
ju elgesij, o ne priesingai.

Zemyneigio priezastingumo terminas pirmasyk buvo pavartotas
JAV neurofiziologo R. V. Sperio (R. W. Sperry) 1969 m. paskelbtame
straipsnyje ,,Modifikuota samonés koncepcija“ Pasak jo, Zemyneigis
priezastingumas — tai ne kas kita, kaip mentalinis™ kauzalumas, arba
koncepcija, teigianti, kad smegeny veikla lemia sgmonés aktai.

Po penkeriy mety nuo jos paskelbimo $ig koncepcija iSplétojo
D. T. Kempbelas. Jis tvirtino, kad aukstesniojo lygio sistemos dés-
niai determinuoja Zemesniojo lygio dalinius pasiskirstymus, jvykius
ir substancijas. Tokia Zemyneigio priezastingumo interpretacija su-
keleé astrias diskusijas, nes Sivo atveju kalbama ne vien apie Zmogaus
smegeny veikla, bet ir apie bet kuriy hierarchiskai aukstesniy tikrovés
lygiy jtaka Zemesniesiems, visumos jtaka jos elementams. | sig diskusija
isitrauké net teologai, kurie tvirtino, kad Zemyneigio priezastingumo
koncepcija esanti panteistiné, gnostiné, o ne kriks¢ioniskoji. Grjz-
damas prie Zemyneigio priezastingumo koncepcijos interpretacijy,
R. V. Speris palaiké D. T. Kempbelo pozitrj. Jis teigé, kad Zemynei-
gis priezastingumas esas ontologinio pobudzio — tarp neurologiniy ir
juos atitinkanc¢iy mentaliniy jvykiy egzistuoja interakcijos (tarpusa-
vio sgveikos). Nors smegenys mentalinius jvykius veikia fiziologiskai

" Siuo metu daznai vartojamas terminas ,,mentalinis” kildinamas i§ lotynisko Zodzio
mentalis, reiSkiancio protinis, susijes su protiniais gebéjimais, mgstymu.
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(fiziskai), mentaliniai jvykiai (protavimo aktai) savo ruoztu valdo fi-
ziologiniy procesy ypatybes.

Panasiai masté ir neurofiziologas R. van Gulikas (R. van Gulick),
bet jis aukstesniyjy tikroves lygiy jtakg Zemesniesiems laiké esant se-
lektyvia (iSrankia), t. y. teigé, kad juykiy laike seka dél aukstesnés ei-
lés modeliy, Sablony, formy (angl. literatiiroje vartojamas terminas
patern) yra strukturuota. Sinergetikos poziuriu, R. van Guliko kon-
cepcija yra produktyvesné nei R. V. Sperio. R. Van Guliko teorijos
esme galima perteikti taip: skirtingi aukstesnieji tikrovés lygiai daro
itaka, nukreipia, valdo tik tuos skirtingus zZemesniuosius tikrovés ly-
gius, kurie j juos yra panasis savo kokybe, yra analogiski. Zemesniojo
lygio kokybé savo ruoztu suzadina tik ta aukstesniojo lygio kokybe,
kuri yra jai analogiska. Tad Zemyneigis priezastingumas, dél kurio
zemesniuosius tikrovés lygius valdo aukstesnieji, yra selektyvus, atitin-
kantis panasias kokybes.

Deja, jis nepaaiskina, kaip tokiu buidu atsiranda absoliuti naujove.
Zemyneigio priezastingumo koncepcija nepaaiskina ir to, kaip viena-
me ar kitame tikrovés lygyje susiformuoja tik jam btdingi prieZasti-
niai ry$iai (same-level-causation). Pavyzdziui, fizikai operuoja fizikos
désniais (fiziniais prieZastiniais ry$iais), chemikai — chemijos, biolo-
gai — gyvosios gamtos, sociologai — socialiniais désningumais ir t. t.
Galbut jokiy specifiniy désniy ir priezastingumo tipy iSvis néra? To-
kiu atveju kyla klausimas, ar egzistuoja klasikiné skirtingy tikrovés
lygiy priezasciy ir padariniy grandiné?

Daugelis $ias problemas nagrinéjusiy mokslo filosofy yra jsitiki-
ne, kad atsakymams j Sivos klausimus reikia naujos papildomos in-
formacijos, ir atsakymus j juos pateiks ateities mokslas. Manoma, kad
samonés paslaptys gali blti susijusios su materijos paslaptimis, ir tik
mokslo raida leis tai nustatyti. Kita vertus, kai kurie mokslo filoso-
fai tvirtina, kad nebitina apeliuoti | ateities moksla, nes atsakymy j
iSkeltus klausimus ieSkoti leidzia dabartiné (konkreciai — kvantiné)
fizika, ir tai jie sieja su vadinamuoju kvantiniu kolapsu. Vis délto su
tuo nesutinka tie filosofai, kurie yra jsitikine, kad sgmonés problema
priklauso ne mokslo, o filosofijos, net metafizikos sriciai.
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3.4.

Emergentinés evoliucijos ir redukcionizmo problemos

sprendimo variantai

Diskusijos tesiasi, ir pastaraisiais deSimtmeciais iSryskéjo bent astuo-
nios emergentinés evoliucijos bei su ja susijusias redukcionizmo bei
determinizmo problemas skirtingai bandancios i$spresti koncepcijos.
K. Poperio dispozicinio redukcionizmo esmé pateikta jo 1990 m. is-
leistoje knygoje ,,Polinkiy pasaulis® (A World of Propensities). Joje
K. Poperis kritikuoja fizikalistinj redukcionizmg, kuris, pasak jo, ni-
veliuoja kokybine tikrovés jvairove. Anot autoriaus, net ir negyvojoje
gamtoje egzistuoja polinkiai, arba dispozicijos. Jie esa objektyviai vi-
satoje egzistuojancios jégos, kuriy nejmanoma apibtadinti tradiciniais
priezastingumo terminais. Visata esanti ir kauzali (joje egzistuoja
grieZtas priezastingumas), ir tikimybiska (joje pasitaiko ir atsitikti-
numy). Vadinasi, visata i§ dalies iSsaugo praeitj, i§ dalies yra atvira
naujovéms. Interakcijos (tarpusavio sgveikos) tarp hierarchiskai struk-
turizuoty tikrovés lygiy priklauso nuo fundamentalaus fizinés visatos
indeterminizmo™. Kiekvienas tikrovés lygis esas atviras kauzaliosioms
jtakoms, iSplaukiancioms ir i§ apatiniy, ir i virSutiniy tikrovés lygiy.
Pavyzdziui, kaip teigia K. Poperis, ne tik biologiniai procesai turé-
jo itakos kultiiros atsiradimui, bet ir kultiiros atsiradimas veiké tam
tikrus biologinius procesus®. Tokios prieSingos kauzaliosios jtakos
buvo pavadintos aukstyneigiu ir Zemyneigiu priezastingumu, ir biitent
K. Poperio déka Sie terminai jaugo j filosofinj diskursg. Nors $iy prie-
zastingumo tipy mechanizmai, pasak K. Poperio, dar nezinomi, jau
pradedama suvokti, kad jvykius lemia ne tik ,smugiai i$ praeities®,
bet ir ateities patrauklumas, jos konkuruojanciy galimybiy vilionés.
K. Poperis sitilo atmesti sena kauzalumo kaip praeities, kuri veda mus
j ateitj, sampratg ir pripazinti, kad kauzalumas (prieZastingumas) esgs
tik dalinis dispozicijy (polinkiy) atvejis.

™ Siuo atveju K. Poperis indeterminizmg tapatina tik su visatoje vyraujanciais atsi-

tiktiniais procesais.
80 Tai, kad gamtiné aplinka veikia Zmogaus genetinj koda, o gamting aplinkg —socia-
liniai procesai, jau jrodyta ir rimtais moksliniais tyrimais.
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Panpsichizmo teorijos autorius T. Nagelis yra jsitikines, kad tik-
rové neturi jokiy emergentiniy savybiy, o visos objekty ir reiskiniy
savybés gali biti isvedamos i§ jy sudedamyjy daliy savybiy. Vienintelé
galimybé suprasti, kaip visatoje galéjo atsirasti symonés fenomenas, —
tai pripazinti panpsichizmg arba ka nors i ji panaSaus. Kitaip tariant,
pripaZzinti, kad jau pacioje savo atsiradimo pradzioje visata turéjo tam
tikry promentaliniy savybiy, dél kuriy atsirado ir gyvybe, ir protas. Sio
pozitirio privalumai esg akivaizdis: a) nereikia vargintis aiSkinantis dél
esamos prarajos tarp makro- ir mikro- tikrovés lygiy; b) galima baigti
fizinio ir psichinio ry$iy désningumy paieskas; c) atsiranda galimybé
iSvengti dualizmo, emergentizmo, redukcionizmo ir kity ,,-izmy" Ne
maziau (o gal kur kas labiau) svarbi T. Nagelio mintis, kad emergenti-
nio redukcionizmo koncepcija butina keisti nomologiniu redukcioniz-
mu. Terminas ,,nomologija“ kildinamas i§ graiky kalbos, jis sudarytas
i§ dviejy Zodziy — nomos ir logos. Daugiaprasmis logos terminas Siuo
atveju suprantamas mokslo prasme, o nomos reiskia désnj. Vadina-
si, pirmapradé nomologijos prasmé yra ,,mokslas apie désnius®, arba
»désniy mokslas® tacCiau filosofijoje §is terminas jgijo iSsakymy apie
logikos (analitiniai iSsakymai) ir gamtos bei visuomenés (sintetiniai
iSsakymai) désnius prasme. 1961 m. T. Nagelio suformuluoto nomo-
loginio redukcionizmo esme isreiskia mintis, kad jeigu nejmanoma
redukuoti désniy, veikianciy skirtinguose tikrovés lygiuose, tai ima-
noma redukuoti tuos tikrovés lygius aprasancias teorijas, ir tokio tipo
redukcija reiskia ne kg kita, kaip hipoteziy tilto nutiesima tarp ty
teorijy. Nomologinis redukcionizmas sulauké kritikos, bet yra ir Sios
koncepcijos sekéjy, kai kurie autoriai $j redukcionizmo tipg vadina
metodologiniu redukcionizmu.

J. Serlio metodologinj naturalizmg galima apibudinti kaip sie-
ki konceptualiais analizés metodais paaiskinti nattralius (gamti-
nius) procesus, mastymg susieti su ZzZmogaus smegeny veikla. J. Serlis
(]. Searle) apibudinamas kaip analitikas, pazeides tradicinius analiti-
nés filosofijos principus. Jis mano, kad gincai dél emergencijos yra
nelabai produktyvis, nes pati emergencijos savoka (o ir tokios savokos
kaip naujumas, sgmoné, kauzalumas, redukcionizmas) yra miglota ir
paini. Painiavg kelia tai, kad vartojant jvardytasias savokas ontologiniai
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klausimai keiCiami epistemologiniais. Vis délto analizuojant kiuno ir sg-
monés santykj svarbiausi yra ontologiniai klausimai. Savo ontologiniu
statusu samoné esanti toks pat natiralus fenomenas, kaip ir virskini-
mas ar vandens takumas. Jos neuroninis pagrindas yra evoliucijos re-
zultatas. Tiesa, mastymo gebéjimai formuojasi dél kultaros jtakos, bet
ir pati kulttra esanti ne kas kita, kaip biologiniy organizmy gebéjimy
susivokti iSraiska. Kaip virskinimo procese, taip ir sgmonés prigimtyje
nesg jokio pagrindo ieskoti tikrovés dualizmo. Visi sgmoningi zmoniy
potyriai paaiskinami neurony veikla ir reiSkiasi emergentinémis neu-
rony sistemos savybémis. Vaizdziai tariant, dél smegenis sudaranciy
neurony veiklos sgmoné tarsi iSspjaunama, iSmetama ir gyvena savaji
gyvenima. Samonés fenomene reiskinio ir realybés skirtumo néra,
nes pats reiskinys yra realybé. Tiesa, J. Serlis pripazjsta, kad kol kas
nepavyko suprasti, kokiu bidu smegeny veikla kauzaliai formuoja s3-
mone, bet tikimasi, kad mokslas tai paaiskins.

Silpnojo emergentizmo Zymiausias Salininkas yra M. Bedo (M. Be-
dau). Jis mano, kad ontologinj statusg turincio ir su Zemyneigio prie-
zastingumo koncepcija siejamo stipriojo emergentizmo metafizika
yra netinkama. Ji klaidingai supranta makro- ir mikro- lygiy santykj,
negeba paaiskinti mokslo discipliny autonomijos, neturi nieko bendra
su mokslu. Galima pripazinti tik silpnojo emergentizmo koncepcija,
nes ji produktyviai taikoma kognityviniams mokslams, dirbtinio proto
teorijoms, kompiuteriniams gyvybés modeliams. Pasak M. Bedo, silp-
nasis emergentizmas neatmeta redukcionizmo, kuris esgs pagrindinis
mokslo pazangos variklis, neapeliuoja j abejotinos vertés zemynei-
gio priezastingumo koncepcija, leidzia ieskoti priezastiniy mikro- ir
makro- tikrovés lygiy rysiy. M. Bedo teigia, jog silpnojo emergentiz-
mo esme atskleidzia mintis, kad emergentinés kauzaliosios jégos gali
buti paaiskinamos mikrolygyje esancia informacija, todél butina tirti
mikrosistemy dinamika, jy rysj su iSorinémis salygomis, modeliuoti
visas mikrobuviy interakcijas, kurios veda link makrobuviy atsiradi-
mo. Anot M. Bedo, sudétingy biologiniy makroobjekty emergentiné
naujové is esmés gali buti paaiskinama kompiuteriniu mikroprocesy
analizavimu, vadinasi, teiginys, kad iki emergencijos esanciy procesy
es3 nejmanoma pazinti, yra klaidingas. Tiesa, svarstydamas sgmonés
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problemas, M. Bedo tampa atsargesnis. Jis pripazjsta, kad kai kurie
samonés aspektai (intencionalumas, laisvé ir pan.) ontologinei ir kau-
zaliajai redukcijai nepaklista.

Evoliucionizmo (C. Darvino teikta prasme) $alininkas D. De-
netas (D. Dennett) savo tranzicijy teorijg grindzia mintimi, kad
emergencijos sagvoka yra visiskai neaiski, joje regimas ne tik indeter-
minizmas, bet ir agnosticizmas, nes emergentizmo $alininkai mano,
jog kokybiniai Suoliai (emergencija) i§ esmés yra nenumatomi ir
nepaaiskinami. Vietoj emergencijos savokos jis sitilo vartoti sgvokas
»informaciniai poslinkiai® ir ,tranzicijos®. D. Denetas teigia, kad dél
kiekybinés ir kokybinés gamtos informacinés diasporos plétros vyksta
mazos ir didelés tranzicijos (peréjimai j kita buvj) — nuo negyvosios
materijos prie gyvosios, nuo gebanciyjy justi organizmy prie samo-
ningyjy, turinciy kalbg, laisve ir samoningai taikandiy intenciona-
lias bei moralines nuostatas. Motinoje gamtoje egzistuoja vadinamoji
laisva erdvé — tam tikra erdvé pacioms jvairiausioms galimybéms. Ne
visos galimybés realizuojasi, o ir i$ ty, kurios realizuojasi, kai ku-
rios gali neturéti bltiny adaptaciniy (prisitaikymo) jégy — tokios dél
nattiraliosios atrankos iSnyksta. Tranzicijy atsiranda tada, kai gamtos
informaciniame lauke pasitaiko nukrypimy nuo jprasty salygy; daz-
niausiai tie nukrypimai biina silpni, tolydas, paslépti, be priezasciy,
bet dél kintanciy iSoriniy salygy susiformuoja i stiprig kryptj, ve-
dancig j naujovés (ir sgmonés) atsiradimg. Nukrypimus lemia ne tik
begalé susipynusiy kauzaliy faktoriy, i$ kuriy sunku nustatyti priezas-
tines grandis, bet ir kai kurie jvykiai, kuriems nebtdingi priezasCiy ir
padariniy rysiai. Anot D. Deneto, teisus veikiausiai esgs D. Hjumas,
o ne P. S. Laplasas. Sj savo aiSkinimg jis taiko ir symonés kilmei. Sg-
monés fenomenas, pasak D. Deneto, kilo kaip atsakas j gamtos savista-
bos (savimonitoringo) poreikj, t. y. j gamtos poreikj stebéti jau sukaupta
informacija, inovacijy adaptacijos galimybes ir esamy galimybiy lau-
ka. Zmogiskosios sgmonés (lyginant ja su gyviny psichika) ypatybe
esanti ta, kad savistabg uztikrina jvairios simbolinés priemonés. Taip
yra dél to, kad samoné formuojasi dél griztamyjy gamtos informaci-
nio lauko ir jame kuriamo informacinio kultfiros lauko sistemos ry-
$iy. Ji atsiranda ty dviejy lauky sandaroje, todél symonei netaikytinas
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nei fizinis, nei genetinis determinizmas. Nors D. Denetas Zzemyneigio
priezastingumo termino nevartoja, bet ir jo darbuose galima aptik-
ti mintj, jog samoné daro jtaka smegeny veiklai. Pasak D. Deneto,
kulttiroje vartojama Zenkly sistema parazituoja smegenyse, veikia jy
sarchitektlira® ir taip pavercia smegenis samonés generatoriumi.

Save mentaliniu logistu jvardijantis K. Makginas (C. McGinn)
tvirtina, kad matematinés tiesos yra iSvedamos i$ loginiy aksiomy ir
apibrézimy, o psichologiniai numatymai gali bati iSvedami i$ loginiy
principy. Mentalinj logizma jis taiko ir evoliuciniams procesams. Pa-
sak K. Makgino, né vienas filosofas iki $iol aiskiai neatsaké j svar-
biausig klausimg, kokio pobuidzio rysys turimas omenyje kalbant apie
fizinés ir psichinés realybés santykj. Niekas nepateiké jtikinamy ar-
gumenty, kad tas rySys yra fizinis, butinas, désningas. Neatsakyta ir
i klausimg, kaip materialios smegenys formuoja prasmes ir reik$mes.
K. Makginas jvedé naujg originalig savoka — metodologinis radikaliz-
mas. Tiesa, vietoj jos jis kartais vartojo dar keistesne naturalistinio
misterianizmo savoka. Kaip teigia K. Makginas, nattralistiniai miste-
rianizmo atstovai nesitilo j samone Zvelgti kaip j kg nors mistisko. Sg-
mone reikia suvokti panasiai kaip elektromagnetines bangas, t. y. kaip
natiralios tvarkos dalj. Palaikant kiino ir sgmonés santykj, dalyvauja
neaiskiis, masy supratimui neprieinami fundamentalieji principai,
kurie néra zemesniyjy tikrovés désniy padarinys. Taigi, anot K. Mak-
gino, psichofizinius kiino ir sgmonés rysius reikéty laikyti unikalia
gamtos savybe. Jis pataria atsisakyti Zmogiskyjy ambicijy tuos rysius
pazinti, nes Zzmogaus samoné zmogiskajam pazinimui yra biologiskai
uzdara. Manymo, kad egzistuoja tam tikry supratimui uzdary dalyky,
pasak K. Makgino, nereikéty laikyti epistemologiniu agnosticizmu;
uzdarumas esgs naturali gamtos buitybiy savybé. Minétasis filosofas
ironizuoja: gali buti, kad Zmogui samonés esmés ir kilmés tema to-
kia pat neprieinama (uzdara), kaip Suniui fizikos tema. Jis kritiskai
zvelgia ir j daug vilCiy suteikusia superveniencinio fizikalizmo teorija.
Jo manymu, viltis, kad supervenienciskumo savoka leidzia fizikalistams
paaiskinti sgmone iSvengiant redukcionizmo spasty, yra utopija. Dua-
lizmas, palyginti su tokiu fizikalizmu, esgs pranasesnis.
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D. Davidsono anomalaus monizmo teorija kur kas dazniau yra
vadinama supervenienciniu fizikalizmu, kartais — redukcionistiniu fizi-
kalizmu. Jo 1979 m. paskelbtas straipsnis ,Mentaliniai jvykiai* sukélé
tikrg diskusijy dél fizinio ir psichinio tikroveés lygiy sasajy analitinéje
ir postanalitinéje filosofijoje audra, kurios vienokiy ar kitokiy atgarsiy
juntama iki siol. Terminas ,superveniencinis” j lietuviy kalba vercia-
mas labai sunkiai. Zodynuose angliskas Zodis supervenience aiskinamas
kaip ,,iSplaukiantis i§* ,,papildomai iskiles, ,,papildomas (kaip kaz-
kas naujo), ,,antstatavimas® ir pan. Analitinéje lietuviy filosofijoje §is
terminas vartojamas pareities prasme, t. y. to, i ko pareina, kyla, kam
priklauso vienas ar kitas dalykas.

Verdiant j lietuviy kalbg minétgjj zodj kaip ,,pareina‘; arba vedi-
niu ,,pareitis®, ir zinant, kad ,,pareina® dazniausiai vartojamas prasme
»sugrizta® (,,Jonas sugrjzo, paréjo®), ir tik kartais $is bendrinés kalbos
zodis vartojamas prasme ,,priklauso® (,,Tai pareina (priklauso) nuo
to, ar Jonas sugrjs“), jau pats zodzio ,,pareitis* pasirinkimas rodo, kad
Siuo atveju kalbama apie labai specifisky priklausomybés, arba prie-
zastingumo, tipa. Pareitis, arba supervenience (filosofinéje literattiroje
§is zodis | lietuviy kalbg kartais i$vis neverciamas), — tai ne grieztas
priezasCiy ir padariniy rysys, o tik nuoroda j tai, kad jeigu bus taip,
tai bus Sitaip, taciau jeigu ta sglyga nebus jvykdyta, tai Sitaip nebus.
Pareities (angl. supervenience) terminas nurodo, kad, viena vertus,
dviejy jvykiy priklausomybé tikrai egzistuoja, kita vertus, ji néra vie-
nareik§meé ir griezta.

Dareities, arba supervenienciskumo, idéja kyla i§ neutralios funk-
cinés psichologiniy sgvoky analizés ir ja lydincios jvairiy jsiktinijimy
galimybés. Aiskéja, kad konkretus fiziologinis buavis néra ir negali
bati butina jokio psichologinio sistemos buvio salyga. Kiekvienas
psichologinis buvis gali turéti gausybe pakankamy, bet nebutiny jj pa-
laikanc¢iy fiziniy ar fiziologiniy buviy. Tokiu atveju negalima kalbéti
apie samonés ir smegeny rysj kaip griezta tapatumgy.

D. Davidsonas teigé, kad nors jo pozitris ir atmeta psichofiziniy
désniy egzistavimg, jis dera su poziuriu, kad mentaliniai apibudini-
mai yra savotiskai priklausomi (supervenienciski) nuo fiziniy. Tokio
pobudzio priklausomybé galéty reiksti, kad negali buti dviejy jvykiy,
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kurie buty vienodai susije visais fiziniais rysiais, bet skirtysi mentali-
niais. Tq patj galima pasakyti ir kitaip: objektas negali keistis tam tikru
mentaliniu poZiuriu nesikeisdamas tam tikru fiziniu poZiuriu. Kitaip
tariant, psichiniai procesai seka paskui fizinius procesus, juos lydi, yra
su jais susije, bet jokiu budu neredukuojami j smegeny savybes. Tam,
kad suprastume fizinio ir psichinio tikrovés lygiy rysius, reikia taikyti
tris principus: a) mentaliniy ir fiziniy jvykiy kauzalaus rysio principg;
b) padarinio santykio su tuo, kas jj sukélé, principg; ¢) principg, pagal
kurj pasirinkimo aktai, kaip ir kiti mentaliniai aktai, neturi batiny
padariniy. Pasak D. Davidsono, pirmieji du principai priklauso na-
turaliems désniams, o treciasis yra grynai Zzmogiskasis, asmenybinis.
Asmenybé turi valios laisve, ir jos sprendimai nebttinai yra priklau-
somi nuo désniy. Kitaip tariant, fizisko ir psichisko santykj galima lai-
kyti tik panaSiu j désnj, bet ne grieztu désniu. Asmenybiniu pozitriu
Zmogaus sprendimai yra tik ,,silpnas* silpnasis désningumy variantas.
Butent tokj pozitrj D. Davidsonas pavadino anomaliu monizmu.

Atkreiptinas démesys, kad treciasis D. Davidsono jvardytas prin-
cipas yra artimas jvykiy kontingencijos idéjai (bus aptariama toliau).

D. Davidsonas neretai kritikuojamas dél to, kad pirmieji du jo
jvardyti fizikalistiniai (naturaliy désniy) principai yra sunkiai sude-
rinami su treciuoju, bet kontingencijos problemos analizé remiantis
sinergetika rodo, kad sis priekaiStas vargu ar teisingas. Dél to superve-
nienciskumo (pareities) idéja turi puikiy perspektyvy jveikti ir fizikalis-
tinj redukcionizma, ir antiredukcionizma. D. Davidsono teorijos kriti-
kai atkreipia démesj ir j tai, kad $is autorius apsiribojo tik fiziniy ir nuo
jy pareinanciy mentaliniy jvykiy koreliacijy® konstatavimu, o sgmoné
jo samprotavimuose vis tiek islieka kazkoks iSskirtinis fenomenas.

Vienas i$ ryskiausiy D. Davidsono kritiky yra J. Kimas (]. Kim),
kurio filosofiné teorija vadinama analitiniu fizikalizmu. Beveik visa
jo filosofiné kuryba skirta tik tam, kg jis vadino superveniencinio fi-
zikalizmo mito demaskavimu.

8 Terminas ,koreliacija” (lot. correlato —santykiavimas) reiSkia tarpusavio santykius,

rySius (taciau nebatinus!), tam tikra priklausomybe ar bent tam tikrg reiSkiniy pana-
$umg. Jis vartojamas tais atvejais, kai atsisakoma pripaZinti, jog stebimi reiSkiniai yra
susije grieztais priezastiniais rysiais (kauzalumu), taCiau regima ar bent pastebima, kad
tam tikros reiSkiniy ar objekty priklausomybés sgsajos vis délto egzistuoja.
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Svariausias J. Kimo argumentas yra toks: nereduktyvus fizikalizmas
nei$vengiamai kreipia link emergencijos idéjos, o $i savo ruoztu —link
zemyneigio priezastingumo (kurj jis vadina mentaliniu kauzalumu)
pripazinimo. J. Kimas nesitlo atsisakyti filosofijoje prigijusiy emer-
gencijos ir Zemyneigio prieZastingumo savoky, nes aprasant sudétingy
sistemy aukstesniojo lygio sgveikas su baziniu (fiziniu) lygiu tokios
sgvokos kaip lingvistinés priemonés esancios patogios, bet realybéje,
anot J. Kimo, jos neturi jokios prasmeés. Jis tvirtina, kad emergenti-
nés savybés, kurios dazniausiai laikomos realaus pasaulio kokybinémis
savybémis, i§ tiesy yra tik epifenomenai, kitaip tariant, tik Salutiniai
reiskiniai, kurie lydi kitus reiskinius (fenomenus), bet nedaro jiems
jokios jtakos. Pasak J. Kimo, jeigu tai nevykty, buty sunku paaiskinti
patirties subjektyvumg. Daugelj mentaliniy jvykiy galima funkciona-
liai redukuoti ir paaiSkinti neperzengiant fizikalizmo riby, taciau to
negalima pasakyti apie kvalia® kaip kokybinj tiesiogiai zmogui duotos
patirties nuspalvinimg pojuciais ir suvokimais. Kaip teigia J. Kimas,
kvalia, kaip tam tikro fizinés realybés papildymo fenomenas, yra kur
kas atsparesnis redukcionizmui, nei buvo manoma. Kadangi jis nesu-
vedamas (neredukuojamas) j funkcinius smegeny buvius, tai jj reike-
ty priskirti anomalijoms, arba laikyti epifenomenu.

Sie trumpai perteikti pozitiriai j redukcionizmo ir nuo jo neatsieja-
mo emergentinio evoliucionizmo problemas rodo, kad bendro sutarimo
iki Siol néra. Be to, i$ viesai paskelbty diskusijy galima spresti, kad
skirtingomis metodologijomis ir ontologijomis besivadovaujantys fi-
losofai vienas kito argumenty nesupranta, o gal net nebando suprasti.
Tokj tarpusavio nesupratimg galima paaiskinti ir minétuoju tematiniu
kryptingumu kaip iSankstine gal net pasagmonés lygyje esancia pasau-
lézitrine orientacija, kuria bandoma pagristi jvairiais argumentais,
menkai jsiklausant ar net nejsiklausant j kontrargumentus.

8 Terminas ,kvalia“ (angl. qualia) kildinamas i§ lotyny kalbos ZodZio qualis, reis-
kiancio ,,i§ kurios rasies®, ,tam tikros rusies® Jis pradétas vartoti psichologijoje ir
analitingje filosofijoje. Sio termino prasme lengviau suprasti pateikus pavyzdziy.
Zmogus kvalia patiria ragaudamas vyna ar stebédamas vakaro saulés nuspalvintus de-
besis. Ir pirmuoju, ir antruoju atveju aiskiai, tiksliai nusakyti vyno skonio ar debesy
spalvinés gamos niuansy nejmanoma, jie pernelyg subjektyvis, taciau yra prieinami
Zmogaus pojaciams ir suvokimui.
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Apibendrinimas

1. Manant, kad tikrové yra viena (vieninga) ir net pripaZjstant toje tik-
rovéje esant skirtingus bei hierarchiskai subordinuotus lygius, neblésta
isitikinimas, kad net remiantis paciuose Zemiausiuose (materialiuosiuo-
se, fiziniuose) tikrovés lygiuose atrastais désniais ir désningumais yra
imanoma paaiskinti bei pagristi ir aukstesniuosiuose tikrovés lygiuose
(psichiniame, mentaliniame, socialiniame, netgi dvasiniame) aptinka-
mus désningumus. Toks pozitiris vadinamas redukcionistiniu. Isitikini-
mas, kad $is poziiris esgs neteisingas, vadinamas antiredukcionizmu.

2. Redukcionizmo ir jo opozicijos (antiredukcionizmo) problemos
sprendimas priklauso nuo gradualistinés (hierarchiskai sutvarkytos)
tikrovés sampratos interpretacijy ir atsakymo i klausima, ar stebima
evoliucija (tikrovés raida) yra tolydi, ar emergentiné (lydima Suolisky
kokybiniy pokyciy).

3. Siuo metu pripaZjstama, kad evoliucija yra emergentiné. Jau susi-
formavo dvi emergentizmo versijos: stiprioji ir silpnoji. Stiprusis emer-
gentizmas nustato daugiapakopj hierarchinj tikrovés pobudj ir visiskai
skirtingus kauzalius rysius kiekviename tos tikrovés hierarchiniame ly-
gyje, todél atmeta bet kokios redukcijos galimybe. Silpnojo emergetiz-
mo Salininkai akcentuoja epistemologinj naujovés aspekta ir Zmogis-
kojo pazinimo ribotumg bei salygiskumg. Siuo pozitiriu emergencijos
idéja redukcionizmui neturéty kelti jokiy didesniy problemy.

4. Sprendziant emergentinio evoliucionizmo problemas susiforma-
vo trys naujos priezastingumo sampratos: aukstyneigio priezastingumo
(upward causation), Zemyneigio priezastingumo (downward causation)
ir vieno lygio priezastingumo (same-level-causation). Moksle i§ esmés
visiskai nauja yra tik Zemyneigio priezastingumo koncepcija, pagal
kurig Zemesniesiems tikrovés lygiams daro jtakg aukStesnieji, o ne
priesingai (mentaliniai procesai lemia fizinius, o ne prieSingai). Deja,
ir sios koncepcijos atstovai kol kas negali paaiskinti, kaip atsiranda
naujové, kaip viename ar kitame tikrovés lygyje susiformuoja tik jam
budingi priezastiniai rysiai (same-level-causation).
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5. Sprendziant emergentinés evoliucijos ir redukcionizmo problemas,
susiformavo bent astuoni jy sprendimo variantai: dispozicinis reduk-
cionizmas, panpsichizmo teorija, metodologinis nattiralizmas, silpna-
sis emergentizmas, tranzicijy teorija, mentalinis logizmas, anomalaus
monizmo teorija (superveniencinis fizikalizmas), analitinis fizikaliz-
mas. Nors redukcionizmo ir antiredukcionizmo problemos spren-
dimo variantai labai skirtingi, jie visi, iSskyrus analitinj fizikalizmg,
bando jtvirtinti redukcionistinj poziurj j pazinima.

Ziniy jtvirtinimo klausimai
1. Kuo grindziama mintis, kad tikrové yra ne tik struktiirizuota, bet

ir hierarchiskai subordinuota?

2. Ar redukcionistiniam pozZitiriui j tikrovés pazinima galima priskir-
ti teiginj, kad pazinus Zmogaus smegeny veiklos ypatybes galima
pazinti ir esmines visos visatos savybes?

3. Ar jmanoma pagristi teiginj, kad analitinj fizikalizmg vargu ar ga-
lima laikyti antiredukcionistiniu pozitriu?
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4.

Moksliniy tyrimy objektyvumo ir
subjektyvumo problema

Viena iS svarbiausiy ir nuolat jvairiais pavidalais atgimstanc¢iy mokslo
ir filosofijos temy yra objektyvumo ir subjektyvumo dichotomija moks-
lo tyrimuose. Klasikinis mokslas vadovavosi objektyvumo tyrimuose
kriterijumi ir kategoriskai priesinosi bet kokiam subjektyvumui — ir
atliekant tyrimus, ir juos vertinant. Kita vertus, bet kuriose opozicijo-
se (prieSybése, dichotomijose) ankséiau ar véliau randami mediatoriai
(tarpininkai), kurie tas opozicijas savotiskai susieja. Siuolaikiniame
moksle savotisku terminy ,,objektyvumas® ir ,subjektyvumas® me-
diatoriumi tapo terminas ,intersubjektyvumas® Jis atsirado fenome-
nologinés filosofijos terpéje, bet imtas vartoti ne tik Siai filosofijos
krypciai visiskai prieSingoje analitinéje filosofijoje, bet ir atliekant
bei vertinant mokslo tyrimus. Nors intersubjektyvumas tapo vienu
i$ kertiniy moksliskumo kriterijy®, batina zZinoti ir nuolat prisiminti,
kad net iki Siol $is naujasis terminas savotiSkai maskuoja (slepia) dau-
gelio mokslininky jsitikinima, kad mokslas privalo buti objektyvus.
Vadinasi, prie§ aptariant $iuolaikiniame moksle kylancias objektyvaus
pazinimo ir vertinimo problemas pirmiausia biitina suprasti, kg i tie-
sy reiskia terminai ,,objektyvumas®, ,,subjektyvumas® ir ,,intersubjek-
tyvumas®

Visi §ie tarptautiniais tape ZodZiai kildinami i§ lotyny kalbos. Zo-
dis ,,objektas” (lot. objectus) reiskia bet kurj daiktq, reiskinj ir dazniau-
siai yra vartojamas siekiant pabrézti, kad tas daiktas ar reiskinys yra
nesusijes su zmogumi, nuo jo nepriklauso. Kai sakoma: ,,Objektyviai

8 I8 graiky kalbos kiles Zodis ,.kriterijus® (gr. kriterion) reiSkia vertinimo pagrinda,
pozymyj, pagal kurj kas nors vertinama, nustatoma. MoksliSkumo kriterijais laikomi
tie poZymiai, kurie leidZia spresti, ar asmuo (Zmogus, individas) jau gali bati pri-
pazintas mokslininku, ar ne, ar jo tyrimai bei jy rezultatai gali bati pripazinti esant
mobksliSkais, ar ne. Skirtingose mokslo srityse Sie kriterijai Siek tiek skiriasi (griez-
Ciausi yra gamtos moksluose, ypaé — fizikoje). Apie moksliskumo kriterijus placiau
zr.: Kanisauskas, S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 86—92.
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egzistuoja®, turima omenyje, kad daiktai, reiSkiniai ir net visas pasau-
lis egzistuoja patys savaime, visiskai nepriklausomai nuo Zmogaus bu-
vimo ar nebuvimo, jo nory, troskimy, suvokimo ar jo sgmoneés. Pazjs-
tant tikrove (kad ir kaip ji suprantama) objektyvumas suvokiamas kaip
jsitikinimas, kad ir pats pazinimo procesas, ir pazinimo rezultaty ver-
tinimas nepriklauso, negali ir neturi priklausyti nuo ta tikrove pazjs-
tandio ir vertinanéio zmogaus (subjekto), jis privalo islikti nesaliskas,
be iSankstinio nusistatymo. Kaip minéta, gamtos moksluose objek-
tyvumas suprantamas kaip jsitikinimas, kad iSorinis pasaulis visiskai
nepriklauso nuo ta pasaulj suvokiancio zmogaus, o mokslo paskirtis —
visiskas gamtos vaizdo iSlaisvinimas nuo individualiy ypatybiy, bu-
dingy pavieniams intelektams.

Objektyvumo priesybé — subjektyvumas. I$ lotyny kalbos kiles
zodis ,,subjektas® (lot. subjectum) reiskia Zmogy, individa, asmenj, pa-
saulj pazjstancig ir jj veikiancig butybe. Tikrovés pazinimo subjektyvu-
mas suprantamas kaip visiSkai individualus, asmeniSkas, vienasaliskas
tikrovés reiskiniy pazinimas ir vertinimas. Kiekvienas subjektas (zmo-
gus, asmuo, individas) jusli§kai patiriamg tikrove suvokia bent truputj
kitaip nei kitas subjektas, galy gale ir masto nors Siek tiek kitaip, todél
teisinga manyti (bent jau galima manyti), kad pazinimas yra subjekty-
vus — ir pazinimo eiga, ir jo rezultatai priklauso tik nuo individualiy
tyrinétojo (subjekto) savybiy.

Teigiant, kad bet kokios zinios kyla tik i§ juslinio patyrimo (kuo
buvo ir yra jsitikine empirikai), o protas tas Zinias tik savotiskai su-
tvarko (apmasto, susistemina ir t. t.), nesunku prieiti prie i$vados (taip
ir padaré Dz. Berklis), kad jokios objektyvios (nuo Zmogaus sagmonés
nepriklausancios) tikrovés néra, nes visa tikrové esanti tik subjekto
proto (samonés) vaizdinys, kurj formuoja subjekto juslés, o samoné
(protas) ta jusline patirtj tik sutvarko. Jau minéta, kad Sia Dz. Berklio
idéja vadovavosi ir garsusis fizikas E. Machas, kuris tvirtino, kad vie-
nintelé realybé yra tik Zmogaus (subjekto) psichiniy pojiciy kom-
pleksas. Minétina ir tai, jog $i E. Macho pazitira buvo visiskai nepri-
imtina jo kolegoms M. Plankui ir A. Einsteinui, kurie buvo jsitikine,
kad iSorinis pasaulis visiskai nepriklauso nuo tg pasaulj suvokiancio
zmogaus. Butent dél Sio poziurio j tikrovés pazinimg A. Einsteinas
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nesutaré ir su N. Boru, kuris buvo jsitikines, kad atliekamy kvantiniy
eksperimenty rezultatai labiausiai priklauso nuo eksperimentuojancio
subjekto.

Sie mokslo istorijos faktai, kai net bendraujantys ir bendradar-
biaujantys mokslininkai vadovaujasi visiskai skirtingomis pazitiromis j
tikrove bei mokslinj pazinimg, ne vieninteliai. Nesutarimy dél objek-
tyvumo ir subjektyvumo moksliniame pazinime kyla iki Siol. Juos
Siek tiek susvelnino tik intersubjektyvumo samprata. Kaip minéta,
jivardijant moksliskumo kriterijus vietoj objektyvumo termino dabar
vartojamas intersubjektyvumo terminas.

Sio termino prasme galima suvokti tik Zinant, kad jis sudarytas
i dviejy zodziy: inter ir subjektyvumas. Lotyniskas zodis inter lietu-
viy kalboje reiskia ,tarp® Tad pazodinis intersubjektyvumo termino
vertimas j lietuviy kalbg buty ,tarpsubjektyvumas®™ Yra ir daugiau
tarptautiniais tapusiy zodziy, prasidedanciy priesdéliu inter-. Pavyz-
dziui, ,,internacionalinis®, reiskiantis ,tarptautinis‘, arba tai, kas bendra
visoms tautoms, kas jas sieja. Tad ir intersubjektyvumas reiskia tai, kas
sieja visus subjektus (zmones, asmenis, individus), kg jie turi bendra,
ir tai yra ne bet kas, o tik paZzinimo procesai ir pazinimo rezultaty ver-
tinimas. Intersubjektyvumo terminas vartojamas tik epistemologijoje.

Tad intersubjektyvumas epistemologijoje suprantamas kaip ob-
jektyvumo ir subjektyvumo mediatorius. Tikrovés pazinimo procesas
ir pazinimo rezultaty vertinimas, be jokios abejonés, yra subjektyvus,
bet visi zmoneés (visi subjektai) bent jau supranta, kad negalima elgtis
taip, kaip savo laiku elgési Demokrito gimtinés — vadinamojo kvai-
liy miesto Abderos — gyventojai. Kvailiy miestu Abdera buvo pava-
dinta ne be reikalo, nes kiekvienas to miesto-valstybés pilietis laika
skai¢iavo ir tikrino tik pagal savo laikrodj. Nors kiekvienas subjektas
tikrove suvokia bent truputj kitaip nei kitas, né vienas i§ jy neno-
ri bati kvailiu, visi supranta, kad individualios patirtys yra kuo nors
panasios, o tai leidzia tikrove ir jos rei$kinius suvokti bent panasiai
bei palengvinti tarpusavio bendravimg. Toks tarpusavio bendravimg
ir tikrovés pazinimg palengvinantis dalykas ir yra intersubjektyvumas,
t. y. pripazinimas ar bent tikéjimas, kad daugumos Zmoniy (subjekty)
patirtys ir tikrovés suvokimai yra daugmaz vienodi, bent jau panasis,
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susije, bendri. Vadinasi, ir atliekant mokslo tyrimus, ir vertinant jy
rezultatus, net ir atsisakant objektyvumo kriterijaus, butina siekti tar-
pusavio supratimo, galimybés kolektyviai patikrinti gautus rezultatus
ir pritaikyti juos praktikoje. Butent tai ir vadinama intersubjektyvu-
mo (o ne objektyvumo) siekiu.

Skirtingi autoriai nevienodai jvardija moksliskumo kriterijus,
bet, be koherentiskumo (loginés darnos kaip tiesos) kriterijaus, visi jie
mini ir intersubjektyvuma, kurio prasme konkreciuose moksluose
neretai patikslina. Intersubjektyvumo kaip moksliskumo kriterijus
pirmiausia reikalauja, kad mokslo tyrimy metodus, eiga ir rezulta-
tus galéty suprasti ir patikrinti visi tos srities specialistai. Pavyzdziui,
fizikoje ar technikos moksluose intersubjektyvumo siekiama taikant
kiekybinius matematinius metodus, stebéjimy ir matavimy prietaisus
bei kt. Tas pats daroma ar bent siekiama daryti ir daugelyje Siuolai-
kiniy socialiniy moksly. Neretai nurodomas dar vienas mokslisku-
mo kriterijus — intersubjektyvus komunikabilumas. Juo remdamasis, jau
pripazintas mokslininku asmuo savo teiginius ir jrodinéjimus turéty
pateikti taip aiSkiai ir nedviprasmiskai, kad juos galéty suprasti kiek-
vienas toje mokslo srityje kompetentingas asmuo. Ne maziau svarbus
ir racionalumo reikalavimas: mokslo tyrimai ir diskusijos turéty buti
grindziami tik protu, logika ir mokslo faktais, o ne autoritetais ar me-
tafizinio pobudzio svarstymais.

Kaip minéta, intersubjektyvumo samprata susiformavo fenome-
nologinéje filosofijoje. Kaip teigia filosofijos istorikai, fenomenologi-
ja atsirado kaip atsakas j neopozityvizmga ir pradéjusj reikstis mokslo
objektyvuma iSaukstinusj scientizmg. Fenomenologijos pradininkas
Edmundas Huserlis (Edmund Husserl, 1859—1938 m.) teigé¢, kad pa-
saulis neturi kitos prasmés be tos, kurig jis gauna i$ samonés, o Si
irgi neturinti kitos prasmeés, tik ta, kuria gauna iS pasaulio. Pasau-
lis, kuriame aptinkame save, yra gyvenamasis pasaulis kaip konkretus
7mogiskojo patyrimo kontekstas, ir batent jis yra tikroji batis. Si, kaip
ir kitos fenomenology isvados, iSplaukia i§ kertinio E. Huserlio teigi-
nio, jog zmogaus sagmoneé yra intencionali, t. y. i kg nors nukreipta®.

8 Tiesa, §j teiginj E. Huserlis ,pasiskolino” ir kito austry filosofo ir psichologo

Franco Brentano (Franz Brentan).
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Intencionalumas pabrézia psichikos procesy savybe aktyviai kg nors
pazinti, suvokti, myléti, prisiminti, turéti omenyje.

Be abejo, ne intencionalumo idéja fenomenologija padaré pa-
trauklia, leidziancia jai konkuruoti su neopozityvistine, net analitine,
filosofija. Ji tapo patraukli (ypa¢ socialiniy moksly atstovams ir hu-
manitarams) dél visisko atvirumo, neapsiribojimo niekuo, iSskyrus
draudimg apsiriboti. Matyt, butent dél to fenomenology i$plétota s3-
moneés intencionalumo idéja prasiskverbé ne tik j analitine, bet ir j
mokslo filosofija. Samonés intencionalumu yra grindZziama mintis,
kad ir bet kurie mokslo tyrimai ir jy rezultaty analizé bei jvertinimas
yra intencionalas, tad turi subjektyvy pobudj, todél apie moksliniy
tyrimy objektyvumg neverta net kalbéti — jie negali biiti objektyvis.
Geriausiu atveju galima kalbéti tik apie moksliniy tyrimy inter-
subjektyvumg.

Savais Zodziais ir sava mintj grjsdamas ne fenomenologine anali-
ze, o mokslo istorijos tyrimais i§ esmés ta patj iSsaké Dz. Holtonas —
moksliniai tyrimai yra temiskai kryptingi, t. y. intencionalis. Juose
apstu subjektyvumo.

Nors siy laiky kasdienéje mokslo kalboje ir net literatiiroje ne-
retai yra minimas objektyvumo moksle siekis, dauguma mokslininky
jau supranta, kad tai yra nejmanoma, ir vartoja intersubjektyvumo
terming. Tam jtakos turéjo ir jau ne kartg minéti kvantiniai eksperi-
mentai: tik nuo subjekto (mokslininko) priklauso, kg jis stebés — elek-
trong kaip dalele ar elektrong kaip elektromagnetines bangas®. Moks-
le jteisinti subjektyvy faktoriy padéjo ir XX a. pabaigoje pradéjusi
formuotis kognityviné psichologija, dél kurios atsirado vadinamieji
kognityviniai mokslai.

% Biutina atkreipti démesj, kad tokia kvantiniy eksperimenty interpretacija budin-

ga tik vadinamajai Kopenhagos mokyklai (jos jkiréjas ir svarbiausias atstovas buvo
Kopenhagoje gyvenes ir kiires kvantinés mechanikos pradininkas Nilsas Boras; jai
priklausé ir garsusis V. Heizenbergas). Kiti ne maziau garsts kvantinés mechanikos
karéjai ar plétotojai (pvz., holokinetinés paradigmos karéjas D. Bomas, kaip ir vienas
i§ sinergetikos pradininky I. Prigozinas) savo teorijose subjektyvaus faktoriaus sten-
gési iSvengti. Kai kurie radikals filosofai materialistai mintj, kad subjektas gali veikti
tyrimy rezultatus, pavadino tiesiog ,,sveiko proto stoka‘
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4.1.
Subjektyvaus faktoriaus raiska kognityviniuose moksluose

Terminas , kognityvinis“ (angl. cognitive), siejamas su terminais ,,psi-
chologija®; ,,mokslas® ir pan., yra savotiskas nesusipratimas. Vienas i3
kognityvinés psichologijos pradininky JAV psichologas Dz. Mileris
(G. Miller) prisipazino, kad siekdamas atsiriboti nuo biheivioristinés
psichologijos ir kurdamas nauja psichologiniy tyrimy centra noré-
jo ji pavadinti Liaudies psichologijos (angl. Folk psychology) centru,
bet suprato, kad akademiné visuomené i$ jo tik pasisaipys. Tad po
ilgy svarstymy nutaré nauja psichologijos kryptj pavadinti kognityvine
(pazintine). Terminas , kognityvinis mokslas“ tarsi primena lietuvis-
ka posakj ,sviestas sviestuotas; nes ir pats mokslas (ir psichologijos
mokslas) pirmiausia uzsiima pazinimu. Vis délto $is terminas prigijo,
nors niekas negali aiskiai pasakyti, ka jis reiskia. Tiesa, dabar kognity-
viniams mokslams priskiriamos specifinés psichologijos, lingvistikos,
antropologijos, neuromoksly sritys ir beveik viskas, kas susije¢ su dirb-
tinio intelekto kiirimo problemomis, tad atsiranda Siek tiek aiskumo.
Greta jy susiformavo ir specifiné kognityviné filosofija, kuri kaip filo-
sofiné disciplina neturéty buti priskiriama prie mokslo, bet ji tenkina
kai kuriuos i§ minétyjy moksliskumo kriterijy.

Kognityviniy moksly esmé aiskéja juos jvardijant kaip mokslus
apie mgstymg. Neatsizvelgiant j tai, kurioje konkrecioje moksly sri-
tyje dirba kognityvistai, visi jie pirmiausia domisi Zmogaus smegeny
veiklos koreliacijomis su zmogaus intelektine (pazintine), mentali-
ne (protavimo), emocine ir net moraline veikla. Visi kognityviniai
mokslai yra tarpdisciplininiai (tarpdalykiniai), kai kuriuos i$ jy galima
vadinti ir transdisciplininiais.

Vienas i$ tarpdisciplininiy kognityviniy moksly yra kognityviné
lingvistika. Zymiausias jos atstovas — Dzordzas Leikofas (George La-
koff, gim. 1941 m.). Jo padarytos iSvados grindziamos ne tik lingvis-
tiniais tyrinéjimais, bet ir tyrimais neurofiziologijos ir neuropsicho-
logijos srityse. O iSvados yra tokios: a) Zmogaus protas yra esmingai
jktinytas; b) ZzZmogaus mintys dazniausiai yra nesgmoningos; c) visos
abstrakcios koncepcijos yra iSsakomos metaforomis.
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Objektyvumo reikalavimg moksle labiausiai pazeidzia antrasis
teiginys. Zmogaus mintys daZniausiai yra nesamoningos, kylancios
i§ to, kg psichoanalitikai vadina pasgmone, o gal ir i to, kg analitinés
psichologijos pradininkas K. G. Jungas vadino kolektyvine pasgmone,
todél akivaizdu, kad loginiais iSprotavimais tikrovés paaiskinti nejma-
noma ar beveik nejmanoma, nes visos ar beveik visos mintys formuo-
jasi pasamonéje. Tad patenkinti moksliskumo kriterijuose jvardyta
racionalumo reikalavima — mokslo tyrimus ir diskusijas gristi tik pro-
tu, logika ir moksliniais faktais — vargu ar jmanoma, nes racionalumas
nesuderinamas su iracionalia pasagmone. Jeigu kognityviniai lingvistai
yra teisiis, tenka daryti prielaida, kad dauguma kaip racionalios atro-
danciy minciy vargu ar i$ tikryjy tokios yra, ir daugelis zmogiskyjy
samprotavimy yra subjektyvaus pobudzio, nes tie samprotavimai yra
susije su individualia ir nejsisgmoninta konkreciy zmoniy smegeny
veikla.

Mokslo filosofijai svarbus ir treciasis G. Leikofo teiginys. Tiesiog
sunku patikéti tvirtinimu, kad net labai abstrak¢ios mokslo teorijos ar
koncepcijos yra iSsakomos ar perteikiamos metaforomis. Juk metafora
(gr. metaphora — perkélimas) — tai lingvistiné (kalbiné) struktiira, kai
zodis ar posakis vartojamas perkeltine prasme, kai tam tikros vieno
daikto ar reiskinio savybés ar pavadinimas priskiriamas kitam daiktui
ar reiskiniui, ir tai daroma remiantis tik ty daikty ar reiskiniy pa-
nasumu arba kontrastu. Be to, tokie priskyrimai ar palyginimai yra
vienanariai — pasakomas tik vienas narys, o kitas nutylimas, tikintis,
kad tame, kas pasakyta, jau gludi ne tik iSankstinis (galima sakyti —
intuityvus) supratimas, bet ir interpretacijoms atviros pasléptos pras-
més. Metaforoms yra budingos ir simbolinés prasmés, kai kurios is
jy yra ezoterinio pobudzio, t. y. tik iSrinktieji gali suvokti tikrgsias ty
simboliy prasmes, tad su objektyvumu jos neturi nieko bendra. Ziniy
apie tikrove objektyvumas yra siejamas su visiems zmonéms (ar bent
specialistams) prieinamais kiekybiniais matavimais, tikslumu ar net
su aiskiais ir nedviprasmiSkais teiginiais. Blitent metaforos ty aiskiy,
nedviprasmisky teiginiy kaip tik ir stokoja. Be to, jy simbolika atveria
labai placiy iSsakomy teiginiy interpretacijy galimybe arba uzslepia
tikrasias norimas i$sakyti mintis, leidzia suprasti, kad ne viskas yra
suprantama, aisku ir tikslu, galimi tik palyginimai.
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G. Leikofas ir kiti kognityviniai lingvistai pateiké metody, kaip
nustatyti esmines (bazines) kasdienéje ir mokslo kalboje vartojamy
metafory prasmes ir suprasti jy tikraja reikSme. Tie metodai leidzia
nesunkiai rekonstruoti (atkurti) tikrgsias nesgmoningai pavartoty me-
tafory prasmes ir suprasti, ka i$ tiesy noréjo pasakyti kalbantysis ar
rasantysis. Pasirodo, vartojamy metafory rekonstravimas leidzia isSif-
ruoti net pasgmonés gelmése gludincias ir slepiamas tikrgsias Zmo-
gaus intencijas ar troskimus. Tokia metafory analizé labai pravarti
psichologijos, politologijos ir jurisprudencijos srityse — savo kalboje
nesgmoningai vartodamas metaforas asmuo ar net politiné partija (jos
lyderiai) nesagmoningai iSduoda savo tikasias paziaras ir siekius. Ta
patj galima pasakyti apie mokslininkus — ir gamtininkus, ir socialiniy
moksly atstovus. Jy vartojamos metaforos iSduoda ne deklaruojamajj,
o tikrajj teminj kryptingumg ir pasaulézitiros nuostatas.

Atrodyty, mokslininkai metafory nevartoja ar bent jau neturéty
vartoti — juk jie siekia aiSkumo, nedviprasmiskumo, tikslumo, bent
jau intersubjektyvumo, bet taip néra. Galima pateikti keleta pavyz-
dziy iS socialiniuose moksluose vartojamos terminologijos®: Zaidimai,
vaidmenys, vaidmeny atlikéjai, aktoriai, lélininkai, vorai ir skruzdés
(rasant apie mokslininkus ir jy veikly), slaptosios jégos, pasléptieji pa-
rametrai, prasmiy ir jsitikinimy laukai, prasmiy ir jsitikinimy tinklai,
galios centrai, sistema kaip termity kolonija, kalinio dilema, vis¢iuko
problema, jsisamoninty prasmiy rezervuaras, prigimtinis Zzmogus, vi-
suomeniné sutartis, socialinis aktas kaip daiktas, socialinis veiksmas
kaip losimas, Olimpo aukstumos ir kt.

Daugelis siy iS esmeés metaforiskai vartojamy savoky taip yra jau-
gusios net j kasdiene samone, kad net nebandoma suprasti jy tikryjy
prasmiy ar nelogiskumo. Juk ka i3 tiesy reiskia ,,visuomeniné sutartis*
ar ,,prigimtinis Zmogus“? Dar Sokratas atkreipé démesj, kad jokios
»visuomeninés sutarties” (tiesa, jis nevartojo $io termino) néra ir ne-
gali buti —negaléjo ir negali bati, kad i$ absoliuciai visy pasaulio kras-
ty susirinkty absoliuciai visi Zzmonés ir susitarty, kas yra gera ir kas —
bloga, kas yra teisinga, o kas — neteisinga, ir t. t. O norint suZinoti,

8 Pavyzdziy pateikiama i§: HoLLis, M. Socialiniy moksly filosofija. Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2000.
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koks i§ tiesy buvo ,,prigimtinis Zmogus‘, prireikty vadinamosios lai-
ko masinos, padedancios nukeliauti laiku j praeitj. Deja, jos néra ir,
matyt, net bati negali. Su kasdienémis Zmogaus patirtimis susije ir
tokie socialiniuose moksluose vartojami zodziai: ,,zaidimai®; ,,akto-
riai® ,,vaidmenys® ,veikéjai® ,lélininkai® ir pan. Sie 7odziai vartoja-
mi perkeltine prasme (metaforiskai) ir ne atskleidzia tikrgsias socialiniy
procesy jégas ar galias, o tik nurodo analogijas su Siek tiek geriau
Zinomais procesais, kartais tiesiog slepia nezinojima.

Tokie Siuo metu placiai vartojami terminai kaip ,,laukai® ir ,,tink-
lai — irgi metaforos. Zodis ,laukas® pirmiausia reiskia tolydZig erdove
(fizikai priduria: kurioje veikia jégos). Kalbininkai aiSkina, kad Sis Zo-
dis kasdienybéje turéjo ir Siuo metu turi tuscios, lygios gamtos vietos
ar zemés ukiui tinkamos teritorijos prasme, o istorikai prisimena, kad
senoveés Prisijos ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais lauku
buvo vadinama kaimo bendruomené, ir tuo nereikéty stebétis, nes
kaimo bendruomenés i3 tiesy gyveno ir gyvena lauke — tam tikro-
je tolydzioje erdvéje. Tad zodis ,laukas™ pirmiausia yra siejamas su
tuscia tolydzia erdve, kurioje kas nors yra ir kas nors veikia. Fiziky
déka Sio zodzio prasmé pakito. Jau minéta, kad dar senovés graiky
vartotg terming ,eteris® Dz. Maksvelas pakeité terminu ,laukas” ir
dar pridaré Zodj ,,elektromagnetinis®, ir elektromagnetiniam laukui
suteiké ne tik tolydzios erdvés, bet ir savaimingumo, substanciona-
lumo prasme. Ne elektromagnetiniame lauke kas nors veikia, o pats
elektromagnetinis laukas kaip tolydi erdvé yra veiksmingas. Netrukus
§i lauko samprata buvo pritaikyta traukos jégoms (gravitacijos laukas),
o $iuo metu kalbama ir raSoma net apie labai mjslingus biologinius ar
net psichikos laukus ir pan.

Jau minéta, kad lauko savoka moksle ir filosofijoje palaipsniui
émeé keisti tinklo ir tinkly savokos. Gamtos moksluose jos vartoja-
mos Siek tiek reciau, o socialiniuose moksluose terminas ,,socialiniai
tinklai“ tapo jprastas. Ir nesusimgstoma, kad Zodis ,tinklas* pradétas
vartoti tik zZvejyboje, ir jis reiskia tik jnagj, sudaryta i$ tankiai susipy-
nusiy audinio gijy. Pagal analogija pradétas vartoti ir terminas ,,vora-
tinklis“ — ne Zmogaus, o voro nupintas tinklas. Vadinasi, kai kalbama
arba raSoma apie socialinius ar informacinius tinklus, Zodis ,,tinklas*
vatojamas tik kaip metafora.
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Ir lauko, ir tinklo metaforos savotiSkai slepia, maskuoja tikrgji po-
Ziurj i tikrove. Sgmoningai ar nesgmoningai vartojamu zodziu ,,laukas*
yra iSsakomas jsitikinimas ar bent jau tikéjimas, kad ir gamting, ir so-
cialiné tikrové, net Zmogaus psichika yra tolydi (kontinuali), o tinklo
metafora iSsakomas jsitikinimas ar bent tikéjimas, kad socialiné tikrové
yra panasi j Zvejy ar voro sumegzty tinkla: ji néra vienalyté, joje apstu
individy ir jy didesniy ar mazesniy susivienijimy (Seima, giminé, tau-
ta, kolektyvas, korporacija ir kt.), savotisky tinklo mazgy, kuriuos sieja
daugybé daznai net neregimy tinklo gijy — tarpusavio sgveiky.

Atrodyty, kad, skirtingai nei socialiniuose, gamtos moksluose
(ypac fizikoje), metaforos neturéty buti vartojamos. Juk fizika yra lai-
koma tiksliuoju mokslu, ji pateikiama kaip sektinas pavyzdys kitiems
mokslams. Lauko savoka buvo pradéta vartoti butent fizikoje, o tinkly—
technikoje (rysiy tinklai, informaciniai tinklai ir pan.). Geriausiu pa-
vyzdZziu, rodanciu, kad net ir tame tiksliausiame moksle, kuris va-
dinamas fizika, neiSsiver¢iama be metafory, galéty buti kvarky teo-
rija. Terminas ,kvarkas® Siuo metu jau placiai zZinomas. Tai — viena
i$ vadinamyjy elementariyjy daleliy, bet vargu ar daug kas zino, ka
reiskia $is zodis, kokia jo tikroji prasmé. O ji tikrai nejprasta. Kvarky
teorijos pradininkas M. Gelis-Manas prisipazino, kad ty hipotetiniy
elementariyjy daleliy pavadinimas jam atéjo j galva perskaicius gar-
sigja L. Kerolio (Lewis Carrol, 1832—1898 m.)*” knygg ,,Alisa Stebuk-
ly salyje Toje Stebukly salyje romano herojé Alisa pateko j keistg
vietg, kurioje girdéjo kazkg tarsi varlé kvarkiant (,,kvar-kvar-kvar...*),
bet niekaip nepajégé rasti ir atpazinti, kas kvarkia. M. Gelio-Mano
teoriskai iSprotautos hipotetinés elementariosios dalelés turéjo tokiy
pat savybiy, kaip ir tas kazkas, kvarkiantis Stebukly Salyje, bet nesilei-
dziantis buti surandamas. Kaip tvirtino M. Gelis-Manas, apie kvarky
egzistavimg galima suzinoti tik i$ jy ,.kvarkimo t. y. i$ tam tikry eks-
perimentais aptinkamy egzistavimg patvirtinanciy efekty, bet tiesio-
giai uzfiksuoti ty daleliy buvimo yra nejmanoma. Apie tas hipoteti-
nes daleles nieko nejmanoma pasakyti, iSskyrus tai, kad jos , kvarkia®
todél ir yra kvarkai.

87 Lewis Carrol — tai angly matematiko, logiko Ch. L. Dodgsono literatarinis sla-

pyvardis.
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4.2.
Konvencionalizmas kaip subjektyvumo moksle jteisinimas

Be jau minétojo E. Macho, kur kas anks¢iau nei kognityvistai j sub-
jektyvumo moksle faktoriy démesj atkreipé garsusis visais jmanomais
garbés vardais ir titulais pagerbtas pranctzy matematikas, fizikas ir
mokslo filosofas® Anri Puankaré. Jau minéta, kad butent jis laikomas
netiesinés dinamikos pradininku ir sinergetikos pirmtaku, be to, ne-
mazai jo idéjy ,,pasisavino® (to neskelbdamas) A. Einsteinas.

Aptardamas klausimg, ar mokslo zinios yra patikimos, A. Puan-
karé negaléjo iSvengti tuo metu nepaprastai aktualios objektyvumo
moksle problemos. Jis nepritaré savo sesers vyro, garsaus pranciizy
filosofo Emilio Butro (Emile Boutroux, 1845—1921 m.), su kuriuo pa-
laiké puikius asmeninius rysius, skelbtai mokslinio pazinimo objek-
tyvuma kvestionuojanciai kontingencijos, arba bitinumo stokos, kon-
cepcijai, bet ir pats abejojo galimybe tikrove pazinti objektyviai, t. y.
visiskai nepriklausomai nuo Zmogaus jusliniy ir protiniy gebéjimy.
Kaip samprotavo A. Puankaré, bet koks pazinimas prasideda tik dél
juslémis gaunamos informacijos, o juslinés patirtys yra skirtingos, jos
yra visiskai subjektyvios. Be to, joks zmogus savo subjektyviy patirciy,
kad ir kokios jos biity, negali objektyviai perduoti kitam. Tad kaip
tada suprasti skelbiama mokslo tiesy objektyvumg?

A. Puankaré priéjo prie iSvados, kad pasaulio, kuriame gyvena
zmongés, objektyvumo garantija —to pasaulio bendrumas Zzmogui ir ki-
toms mastancioms butybéms. Veikale ,,Mokslo vertingumas® jis rasé,
kad tai, kas yra objektyvu, yra bendra daugeliui proty, ir butent tai
leidzia zinias (tegul ir subjektyvias) perduoti kitiems ir vieniems kitus
suprasti. Daugeliui proty bendra yra tegul ir labai sudétingos harmo-
nijos, tvarkos suvokimas, tad ir galimybé tg tvarka (désnius) pazinti.

Siandien tokj A. Puankaré poziiirj j paZinima vadintume ne
objektyvistiniu, o intersubjektyvistiniu, bet tuo Ssio mokslininko sam-
protavimai nesibaigia. Budamas nepaprastai jZvalgus matematikas, jis

8 Net dvideSimt penkis savo veikalus jis skyré filosofiniams mokslo klausimams.

Garsiausi i$ jy: ,Mokslas ir metodas®; ,,Mokslas ir hipotezé®, ,,Mokslo vertingumas®
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jsitikino, kad geometrija yra tik tam tikry susitarimy dalykas, ir teigé,
kad kasdienybéje euklidiné geometrija taikoma tik todél, kad yra gana
paprasta ir patogi, nors esama ir kitokiy geometrijy. Veikale ,,Mokslas
ir hipotezés™ A. Puankaré teigia, kad ta patj galima pasakyti ir apie
kitas mokslo tiesas — jos visos yra tik mokslo visuomenés susitarimy
padarinys. IS tiesy tie susitarimai, arba konvencijos (lot. conventio —
susitarimas, sutartis), privalo buti visiems priimtini ir vienodai su-
prantami, logiSkai nepriestaringi (objektyvis, teisingiau sakant, in-
tersubjektyvis), bet jie vis tiek priklauso nuo Zmogiskyjy pozitriy,
jsitikinimy, gebéjimy ir nuo ty susitarimy paprastumo, patogumo jais
naudotis, naudingumo praktinei veiklai.

Toks pozitiris | mokslinj pazinimg vadinamas konvencionalizmu.
Teiginys, kad konvencijos (susitarimai) turéty tenkinti ne tik loginius,
bet ir paprastumo, naudingumo kriterijus, konvencionalizmg Siek tiek
suartina su pragmatine filosofija, arba pragmatizmu, kuriame, spren-
dziant tiesos problemg, prieinama prie iSvados, kad esama situacijy,
kai keli vienas kitam prieStaraujantys tvirtinimai gali buti vienodai
teisingi (atsizvelgiant j tai, kokiag pozicija spresdamas problemg pa-
sirinks subjektas). O i§ vienodai teisingy problemos sprendimy ge-
riausia yra pasirinkti ta, kuris yra naudingiausias. Tiesa, $iuo atveju
kyla klausimas, i$ kur Zmogui Zinoti, kas jam yra naudingiausia, bet
pragmatikai ir Siuo atveju turi atsakyma — naudingumas atsiskleidzia
praktinéje veikloje.

Pragmatikai savo teorija grindZia loginiais argumentais, o A. Pu-
ankaré buvo jsitikines, kad logika yra bejégé atrasti ka nors naujo, kas
buty vertinga moksliniam pazinimui, ji yra naudinga tik intuityviai
suvokty idéjy analizei ir patikrinimui. analizuojant ir tikrinant suvok-
tas idéjas. Veikale ,, Apie mokslg® jis tvirtino, kad kirybos saltinis
yra ne logika, o intuicija, ir pastaraja jis siejo su tuo, kas vadinama
nesgmoningumu ar pasamone. Kitoje knygoje ,,Mokslas ir meto-
das® (skyriuje ,,Matematiné karyba“) A. Puankaré prisipazjsta, kad
viena moksling idéja jis suvoké tik intuityviai, nors daug ménesiy
vargo bandydamas rasti sprendimg logiskai samprotaudamas. Ir nors
jis pabrézé, kad intuicija padeda tik tada, kai prie§ jai pasireiskiant
problema biina ilgai samoningai (logiskai) svarstoma, tiesa galy gale
atsiskleidzia visiskai nelauktai ir netikétai.
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Siuo metu konvencionalizmas yra laikomas tik istoriniu paveldu,
bet pripazjstama, kad jame esama ir racionalaus griido, nes kai kalba-
ma apie intersubjektyvumg, teiséta yra klausti, kokiu badu jis pasie-
kiamas? Ar visiskai intuityviai (bet tada tekty tarti, kad visy subjekty
intuicijos turéty buti vienodos ar bent panasios), o gal vis délto tik dél
racionaliy konvencijy? Mintis, kad visy Zmoniy intuicijos yra panasios,
vargu ar priimtina bent jau dél to, kad racionaliai paaiskinti, kas yra ta
intuicija, nelengva, o gal net nejmanoma. Kita vertus, nuomoné, kad
konvencijos (susitarimai) gali bati grindZiamos tik racionaliai (protu),
racionalumg suprantant kaip objektyvia logika grindziamus iSprotavi-
mus, irgi kelia abejoniy. Tada tekty tvirtinti, kad tokia logika yra
budinga absoliuciai visiems Zzmonéms, o tai yra abejotina. Svarbiausia
yra tai, kad Zmogaus veiklos praktikoje pats racionalumas gali buti
suprantamas ir substancine, ir procedirine prasmémis. Substancinis
racionalumas — tai ne kas kita, kaip objektyvus racionalumas, arba tai,
kas ka tik pavadinta absoliuciai visiems Zmonéms budinga objekty-
via logika. Jj Z. Norkus vadina ir normatyviniu racionalumu — jeigu
zmogus nesivadovauja norma tapusia objektyvia logika, jo elgesj ga-
lima vadinti iracionaliu. Kita vertus, ar daug Zmoniy savo praktinéje
veikloje vadovaujasi tokia logika? Atsakymas — ne. Be to, objektyvi
logika labiau yra iSimtis, o ne taisyklé. Kai kuriy tyrinétojy pozia-
riu, zmogaus veiklg sudaro kone vien racionalaus elgesio anomalijos.
Dél to praktinéje veikloje dazniausiai vadovaujamasi ne objektyviu,
o proceduriniu racionalumu, pastaraji suprantant pragmatine prasme:
racionalts sprendimai esg tie, kurie vienodai tikétinomis aplinkybémis
duoda geriausiy (arba bent labiausiai patenkinamy) rezultaty ir gali
buti patikrinami empiriskai®. Tokia ekonomisto, matematiko, psi-
chologo (Nobelio ekonomikos premijos laureato) Herberto Simono
procedirinio racionalumo samprata yra subjektyvistiné, artima subjek-
tyviajam bajesizmui, todél dabartinéje mokslo filosofijoje $i racionalu-
mo samprata neiSvengiamai skatina grizti prie klausimo, ar racionals
sprendimai néra tik praktinés naudos padiktuotos intersubjektyvios
konvencijos?

8 Apie ,Racionalaus pasirinkimo teorija“ placiau Zr.: NORkUS, Z. Substanciniai ir

procediriniai praktinio racionalumo aspektai. Problemos, 2008, Nr. 73, p. 90—102.
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4.3.
Realizmas ir antirealizmas

Objektyvumo ir subjektyvumo moksliniuose tyrimuose bei jy rezultaty
vertinime problemos, jas siejant tik su teoriSkai numatomy objekty
egzistavimu, S$iuo metu jvardijamos kaip realizmo ir antirealizmo di-
chotomija (opozicija) ir siejamos su tiesos moksle paieskomis (o dar
konkre&iau — su teorijy ir fakty santykiu). Sio filosofinio ginéo ista-
kos regimos A. Puankaré konvencionalizmo koncepcijoje. Minimas
ir E. Machas, kuris buvo jsitikines, kad gamtos désniai ir teorinés
hipotezés yra tik sistemiskai klasifikuojancios bei nuspéjancios tam
tikry esiniy elgsenas abstrakcijos, ir pranctizy fizikas, matematikas bei
filosofas Pjeras Diuhemas (Pierre Duhem, 1861—1916 m.), kuris tvir-
tino, kad iSoriné Zmogui realybé egzistuoja objektyviai, bet Zmogus
gali pazinti tik tai, kg akivaizdziai patiria juslémis, todél jis niekada
nesuzinos, kuris metafizinis poziuris yra teisingas. Kalbant apie teo-
rijas, vienintelis tiesos kriterijus, pasak P. Diuhemo, yra ju atitiktis
eksperimenty rezultatams. Kaip minéta, pats A. Puankaré bet kurig
mokslo teorijg labiau siejo su jos naudingumu, o ne su teisingumu,
ir mané, kad tikrove galima pazinti tik nustatant rySius bei santykius
tarp galimy stebéti daikty ir reiskiniy.

Terminas ,realizmas® kildinamas i$ lotyny kalbos zodzio realis,
reiskiancio daiktinis, ir jgijusio tikras, tikroviskas, objektyviai egzistuo-
jantis prasmes. Realizmas — tai filosofiné pazitira, anot kurios, viskas,
su kuo zmogus susiduria savo teoriniame ir praktiniame (fakty nusta-
tymo) pazinime, egzistuoja objektyviai (nepriklauso nuo Zmogaus sa-
moneés), yra tikroviska, tikra. Lygiai kaip tikroviska, tikra yra bet kuris
juslémis patiriamas daiktas, taip tikroviskais, tikrais, egzistuojanciais
objektyviai laikomi ir visi teoriSkai numatyti objektai (pavyzdziui,
kvarkai, juodosios skylés, nanokonteineriai, pasamoné®), kuriy tie-

% Juodoji skylé — tai teori$kai numatytas visatos objektas (ypa¢ masyviy zvaigzdziy
evoliucijos galimas rezultatas), i§ kurio sklindacios elektromagnetinés bangos dél to
objekto masyvumo ir nepaprastai milZiniSkos traukos iSorinio pasaulio nepasiekia.
Nanokonteineris — tik teori$kai numatyta nepaprastai maza (ir nestebima) molekulé,
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siogiai stebéti nejmanoma, taCiau jie reiskiasi per eksperimento badu
fiksuojamus netiesioginius faktus (epifenomenus®).

Siam filosofiniam pozitriui priesinga pazitra — antirealizmas, ku-
rivo remiantis, visi teoriskai numatyti objektai yra tik nieko bendra
su mokslo tiesa ir objektyviai egzistuojancia tikrove neturinti proto
fikcija, geriausiu atveju — tik tam tikra teoriné konvencija.

Siuolaikiniy realisty ir antirealisty nesutarimo esme jmanoma su-
prasti tik atsigrezus j praeitj. Dar karta tenka prisiminti, kad sgvoka
yrealybé® (lietuviskai — tikrové) savo pirmaprade prasme reiské daik-
tiskajj pasaulj, t. y. tokig tikrove, kurig jmanoma patirti juslémis ar
jusliy galimybes iSplecianciais prietaisais. Tokj savaime egzistuojantj
(substancionaly) daikti$kajj pasaulj T. Hobsas ir juo sekes Dz. Lokas
pavadino materija ir pridaré, kad ji nepriklauso nuo Zmogaus sgmo-
nés, t. y. egzistuoja objektyviai. Jau XIX a. antrojoje puséje kilo klau-
simas, kas yra sSviesa, kas yra elektrinis, magnetinis, elektromagnetinis
laukas — materija ar ne materija? Akivaizdu, jog tai — ne daiktai, bet
nei $viesa (kuri, kaip netrukus paaiskéjo, yra tam tikro daznio elek-
tromagnetinés bangos), nei elektromagnetinis laukas nuo Zmogaus
samonés nepriklauso. Vadinasi, $viesa vien tik dél Zmogaus sgmonés
veiklos (Zmogui uZsimanius) neatsiras ir neiSnyks. Tam, kad ji atsi-
rasty ar iSnykty, biitini tam tikri vadinamieji medZiaginiai veiksmai.
Taigi kas yra Sviesa ir kitos elektromagnetinés bangos? Materija ar
sgmoné, samonés produktas? Marksistai (F. Engelsas, véliau V. Leni-
nas) padaré iSvady, kad tai — materija, nes nuo Zmogaus sgmonés ne-
priklauso. Véliau marksistai materijai priskyré net fizikinj vakuuma,
t. y. tokig tustumga, nebatj, i$ kurios tam tikromis salygomis atsiran-
da medziaga ir antimedZiaga (elementariosios dalelés ir antidalelés).
Ir pateiké tokj materijos apibrézima: materija — tai objektyvi realybé,
kuri nepriklauso nuo Zmogaus sagmonés ir joje atsispindi. Atspindys —
tai metafora, reiSkianti pazinimg, Siuo atveju — Zmogaus principinj
gebéjima ta materija pazinti.

savotiSka mentaliné konstrukcija, gebanti pagal iSankstine programa pernesti reikia-
mus vaistus } reikiamg Zmogaus organizmo vietg.
9 Epifenomenais vadinami $alutiniai reiSkiniai, kurie lydi kitus reiskinius, bet ne-

daro jiems jtakos.
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Dauguma mokslininky (ypac¢ fiziky), kurie net nebuvo girdéje
apie tokig materijos samprata, laikési panasios nuomonés. Jie irgi tik-
rove (realybe) laiké esant nepriklausomg nuo Zmogaus sagmonés. Kai
kurie i$ jy (ypa¢ — marksistiniy pazitiry) ta tikrove laiké esant materija
ir patys save vadino materialistais, o dauguma — realistais. Pastarieji rea-
lizmo savoka dazniausiai siejo tik su pazinimu, t. y. buvo jsitikine, kad
tikrovés pazinimo procesas ir jo rezultatai nuo Zmogaus samonés ne-
priklauso ir negali priklausyti. Kita vertus, jau yra parodyta, kad epis-
temologiSkai suvokiamg realizmo savoka galima vertinti ir ontologiskai.
Kitaip tariant, nesunku parodyti, kad dauguma vadinamuyjy realisty i3
esmés yra materialistiniy pazitry. Ir visiskai gali buti, kad jie patys save
vadina ne materialistais, o realistais tik todél, kad Soviety Sajungos
praktikoje marksistinis materializmas pats save sukompromitavo.

Sios pastabos biitinos siekiant suvokti, kad ontologinis teminis kryp-
tingumas gali buti slepiamas, sgmoningai ar nesgmoningai maskuoja-
mas net dél politiniy realijy. Atkreiptinas démesys ir  tai, kad mark-
sistinis materijos apibrézimas bent jau dél kvantiniy eksperimenty tampa
gincytinas: tik nuo Zmogaus samonés priklauso, ar ta pati realybé (ma-
terija?) bus stebima kaip bangos, ar kaip dalelés. Tiesa, jau minéta, kad
ne visi pritaria tokiam kvantiniy eksperimenty vertinimui, bet reikéty
atkreipti démesj ir j tai, kad tokj vertinimo pobidj lemia realistinis
(Sivo atveju, matyt, ir materialistinis) teminis kryptingumas.

Kaip minéta, realizmo priesybé yra antirealizmas. Dabartinéje
mokslo filosofijoje jis pirmiausia reiskiasi vadinamojo instrumenta-
lizmo pavidalu. Instrumentalistai yra jsitiking, kad moksliniam pazi-
nimui vertingi yra tik Zmogaus jusliy galimybes iSplecianciais ins-
trumentais (stebéjimy ir matavimy prietaisais) gauti duomenys, nes
teoriniai teiginiai jokiy konkreciy atitikmeny realybéje neturi. Teo-
rijos irgi esancios tik savotiski instrumentai, j kuriuos jvedami ste-
béjimy duomenys, skirti tam, kad pavykty gauti naujy numatymuy.
Mokslo teorijy pretenzijos paaiskinti uz Zzmogaus pojuciy riby slypin-
Cig tiesg esancios nepagristos.

Tad jeigu realistai yra isitikine, kad, pavyzdziui, kvarky ar su-
perstygy, fizikinio vakuumo ar psichoanalitinés teorijos yra tikrovis-
kos, nes vienaip ar kitaip geba paaiskinti bent kai kuriuos stebimus
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faktus ir leidzia numatyti bent dalj dar nezinomuy, tai antirealistai tvir-
tina, jog dauguma teorijy iSvis neturi jokios prasmeés. Instrumentalistai
§j tvirtinimg sieja su kai kuriose teorijose postuluojamais vadinamai-
siais pasléptais parametrais, kuriy beveik nejmanoma nustatyti jokiais
instrumentais, arba su teorijy neatitiktimi instrumentiskai nustaty-
tiems faktams, o konstruktyvistai panasias iSvadas grindzia jsitikinimu,
kad visos teorijos yra tik mazai kg bendra su realybe turintis Zmogaus
proto karinys (konstrukcijos). Dar kitaip panasy manyma grindzia
subjektyvieji bajesistai. Antirealisty ir realisty gincas dél mokslinés tie-
sos pirmiausia yra susijes su skirtingomis teorijos ir fakto bei jy sasajy
sampratomis.

4.3.1. Teorija ir faktas

Rusy rasytojas I. Turgenevas romane ,,Rudinas® pateiké romano he-
rojaus Rudino pokalbj su provincijos inteligentu, kuris mégo visiems
rézti tiesg j akis. ,, Tie visi, taip sakant, bendri samprotavimai, visokios
ten sistemos, teorijos... — jsikar§c¢iaves aiskino pasnekovas. — Niekam
tai tike, ponail Duokit man faktus, faktus, ir to man pakanka!* Cia
Rudinas neiskenté ir paklausé: IS tiesy? Na, o fakty prasme jums irgi
reikia duoti?*

IS tiesy, ka reiskia zodis ,faktas“? Kokia jo prasmé? Tiesa, ne-
sunku pazvelgti j aiSkinamuosius Zodynus, ir suzinoti, kad $is Zodis
kiles i$ lotynisko zodzio factum, reiskiancio ,,padaryta®, ir dabartyje
turi nepramanyto, tvirtai nustatyto, tikro jvykio prasme. Galima jsi-
vaizduoti tokig situacijg. Mes (a§ ir dar keli Zmonés) stebime, kaip
nukrypsta prietaiso rodyklé, arba kaip Zmoniy minia ima siautéti,
plytgaliais dauzyti parduotuviy vitriny langus. Visa tai — faktai, t. y.
nepramanyti, tikri jvykiai. O kg jie reiskia? Ka reiskia matavimo prie-
taiso rodyklés nukrypimas? Kokia yra minios siautéjimo prasmé? Ir kg
reiSkia faktas, kad kryZiuociy armija pralaiméjo Zalgirio masj? Arba
ka reiskia faktas, kad a$ susapnavau véluojas j traukinj?

Ar pakanka fakty, kad buty galima teisingai vertinti tikrove ir
jos reiskinius? Juk faktas yra ir naktiniame dangaus skliaute zérintis
zvaigzde vadinamas taskas. O kg jis reiskia? Skylute dangaus skliaute,
pro kurig tryksta dangiskoji $viesa? Taip, tarp kitko, mané ne vienas
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senovés zmogus. Faktas yra ir vadinamojoje kardiogramoje vilnijan-
&ios linijos. O ka jos reiskia? Zmogui, kuris apie medicing nieko nei$-
mano ir nesupranta kardiografo veikimo principo, jos nieko nereiskia.
O medikui kardiologui tos vilnijancios linijos apie Zzmogaus sveikatg
pasako labai daug. Ir nors, anot vieno garsaus mokslininko, astrono-
mijoje faktas yra tik juoda démé fotoploksteléje, bet tam garsiajam
mokslininkui $i démé — istisas informacijos lobynas. Norint tos infor-
macijos ne tik gauti, bet ir j3 suprasti, biitina turéti daugybe Ziniy, tei-
singiau tariant, milzinisky Ziniy sistemg, paprastai vadinama vienokia
ar kitokia feorija. Faktus, t. y. nepramanytus, tvirtai nustatytus, tikrus
jvykius, reikia gebéti paaiskinti, antraip jie nieko nereiks, bus tusti, o
paaiskinti jmanoma tik remiantis teorijomis, nes pats Zodis ,,teorija‘
reiskia tikrovés reiskiniy aiskinima.

Tiesa, pirmapradé sio zodzio reikSmeé (gr. theoria) kiek kitokia — tai
esa stebéjimy faktais pagristas pozitris ar aiskinimas. Taip teigia Zo-
dynai, bet garsusis filosofas Martynas Heidegeris (Martin Heidegger,
1889—1976 m.) straipsnyje ,,Mokslas ir apmastymas® tvirtina, kad is
tiesy $io zodzio prasmé yra kitokia. Teorijos terminas yra sudarytas i3
dviejy graikisky zodziy — thea ir horao. Thea yra vaizdas, iSvaizda, per
kurig kas nors pasirodo, reginys, per kurj kas nors atsiveria. O horao
reiskia ,,kg nors iSvysti, jtraukti | regéjimo lauka” Vadinasi, teorija pir-
maprade jos prasme galima vertinti kaip per regéjmo laukg atsiveriantj
tikrovés vaizda, t. y. panasiai kaip tai daroma Siuolaikiniuose aiskina-
muosiuose zodynuose. Galima ir kitokia interpretacija. Thea senovés
graiky kalboje reiskeé ir dievaite, o antroji zodzio ,teorija® dalis gali buti
ne horao, bet ora, reiskianti atodaira, démesio atkreipima, ir Siuo atveju
teorija reikéty suprasti kaip démesio atkreipima, pagarbg dievaitei, arba,
kaip teigia lietuviy filosofas A. Sliogeris, dieviskgjg jZvalgg, dieviskosios
realybés praregéjima, tokia patirtj, kai mirtingasis bent akimirkai gali
susiliesti su dieviskgja butimi. Tg dieviskaja but] galima pavadinti ir
teoriniu pasauliu, t. y. nuo juslinio patyrimo atitrukusiu abstrakcijy pa-
sauliu, kuriame jzengiama j simboliy, zZenkly, dirbtiniy sgvoky karalija,
o joje vieSpatauja Logosas, arba Kosminis, Pasaulinis protas.

Tad teorija esanti ne jusliniais stebéjimo aktais gristas tikrovés ais-
kinimas, o jos aiSkinimas remiantis tik proto galia, gal net dieviskomis
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izvalgomis — tokia i$vada iSplaukia i§ M. Heidegerio atliktos termino
Lteorija® lingvistinés analizés ir ja tesusio A. Sliogerio jZvalgy.

Pastaroji iSvada mokslo visuomenéje, matyt, neprigijo, nes da-
bartiniuose aiskinamuosiuose Zodynuose ir enciklopedijose termino
wteorija“ prasmé aiSkinama ir kaip stebéjimy faktais pagristas poziuris,
tyrimas, ir kaip tikrovés reiskiniy aiskinimas abstrakcia forma, ir kaip
mokslo teiginiy sistema, ir kaip abstraktus mokslinis reiskinio aiskini-
mas, ir kaip svarstantis bei racionalus abstraktaus mastymo tipas, arba
tokio mastymo rezultatas, ir kt.

Matyt, trumpo ir viskg aprépiancio feorijos termino apibrézimo
pateikti net nejmanoma, nes tai, kas vadinama teorija, ir kas papras-
Ciausiai suprantama kaip aiskinimas ar net paaiskinimas, siekia aprépti
daugybe (jei ne visas) zmogiskosios tikrovés sri¢iy —ir gamtos pasaulj,
kuriame Zmogus gyvena, ir socialinj, psichinj, mentalinj, net mora-
linj, politinj, teisinj, organizacinj bei t. t. Kiekvienai sri¢iai budinga
tam tikra specifika, ir bandant vienos srities teorijas taikyti kitoms
kyla nemenky redukcionizmo, determinizmo, metodologijy ir tai-
kytiny metody problemy. Kiekvienai tikrovés sriciai priskiriami bent
trys jos aiskinimo (teorijy) tipai: a) deskriptyvusis (empirinis); b) in-
terpretacinis (struktarinis); ¢) preskriptyvusis (normatyvinis). Pirmo-
jo tipo teorijomis siekiama paaiskinti, kaip esant tam tikroms saly-
goms ar situacijoms jvyksta vienoks ar kitoks jvykis. Interpretacinio
(strukt@irinio) tipo teorijomis, uzuot aiSkinus, siekiama tik objektyviai
perteikti jvykiy padarinius, o preskriptyviojo (normatyvinio) — nuro-
dyti tam tikrg elgesj ar vadovavimo standartus ir vertybes, kuriomis
reikia vadovautis tam, kad pasaulis buty ne toks, koks yra, o koks
turéty biti. Pirmojo tipo (deskriptyviosios) teorijos yra vadinamos
mokslinémis teorijomis, antrojo tipo teorijas reikéty vadinti natira-
liomis ar net buitinémis (kiekvienas Zmogus turi savo ,teorija"; kuria
bando esamus jvykius objektyviai susieti su jy stebimais padariniais),
o trec¢iojo tipo teorijos budingiausios filosofijai, etikai, politologijai,
jurisprudencijai ir pan. Jas galima priskirti ir mokslinéms teorijoms.
Tiesa, Siuo atveju ,,vadovavimo standartai® ar ,,elgesio taisyklés®” tai-
komi ne moralinei ar socialinei sritims, bet atliekant gamtos procesuy
tyrimus, ir tie ,standartai ar ,,normos* yra ne kas kita, kaip aksiomos
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(gr. axioma), arba teiginiai, kurie a priori laikomi teisingais, priimami
be jokiy jrodymuy, ir i$ jy logiskai protaujant iSvedami kiti teiginiai.
Aksiomy normatyvuma iSreiskia besalygiskas (dazniausiai net neiSsa-
komas) reikalavimas jas pripazinti esant absoliudiai teisingas.

Aksiomos ir yra tai, ka M. Heidegeris ir A. Sliogeris pavadino
,dieviskosios realybés praregéjimu’; abstrakciy teiginiy, dirbtiniy
savoky karalyste. Visa matematika, kad ir kokia ji baty, yra grin-
dziama aksiomomis. Savotiskomis aksiomomis grindziamos ir beveik
visos filosofinés teorijos. Pakanka prisiminti, kad Platonas postulavo®
esant du pasaulius, o Aristotelis — vieng substancionaly, Pitagoras ir
G. Leibnicas taigé tikrove esant monadisks, bet kiekvienas i$ jy mo-
nadas suvoké visiskai skirtingai ir t. t. Aksiomomis grindZiama ir teo-
riné fizika. Pavyzdziui, nors yra manoma, kad A. Einsteino sukurtos
specialioji ir bendroji reliatyvumo teorijos yra pagrjstos moksliniais
faktais, i$ tikryjy jos remiasi tik dviem esminémis aksiomomis: 1) ar-
tiveikos principu, teigianciu, kad bet kokie fiziniai poveikiai sklinda
tolydziai (i$ vieno j kitg greta esantj ,,taska"), nes niekas greiCiau uz
$viesg vakuume fizinéje terpéje sklisti negali; 2) gravitacijos sutapa-
tinimu su erdvés geometrija (teiginiu, kad tai, kas vadinama traukos
jégomis, yra ne kas kita, kaip erdvés kreivumo padarinys). Artiveikos
principa A. EinSteinas tiesiog postulavo (kitaip tariant, teiginj, kad
niekas fizinéje terpéje negali judéti greiciau uz $viesg, laiké aksioma),
nes, kaip jrodé mokslo istorikai, minétajj teiginj patvirtinantis ekspe-
rimentas buvo atliktas kur kas véliau, nei Sis teiginys buvo paskelbtas.
O gravitacijos ir erdvés kreivumo sgsajy galimumas astronominiais
stebéjimais buvo jrodytas tik praéjus daugeliui mety po bendrosios
reliatyvumo teorijos paskelbimo.

Aksiomatinis teorijy pobudis yra neatsiejamas nuo dedukcinio
metodo, arba kokybinés analizés. Jo esmé yra paprasta: iS aksiomy
logiskai iSvedamos ne tokios akivaizdzios, bet dél loginiy jrodymuy
patikimumo patikimomis laikomos tiesos, kuriy sistema ir vadinama
teorija. Dedukcinio metodo patikimumu mokslinése paieskose abe-
jojama dél Siy priezasCiy: a) dél aksiomy atitikties tikrovei, t. y. dél

92 Postulatas (lot. postulatum) — be jrodymy priimama prielaida ar teiginys.
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ju apriorinio teisingumo®; b) dél galimy loginio pagrindimo, ypac
pradinése loginio grindimo stadijose, klaidy.

Deskriptyvaus, arba empirinio, tipo teorijos grindziamos aptar-
tuoju indukciniu metodu. Indukcija — tai samprotavimas, kylantis
nuo atskiro iki bendro, o iSvados daromos remiantis atskirais faktais.
Sio tipo teorijos badingiausios gamtos ir technikos mokslams, so-
ciologijai, psichologijai ir kitiems socialiniams mokslams. Didziau-
sias indukcinio metodo trikumas — galimybés aprépti absoliuciai visus
su tiriamaisiais objektais ar reiskiniais susijusius faktus nebuvimas ir
nuolatiné reiskiniy bei fakty kaita. O dar svarbiau, kad nei$vengiamai
kyla klausimas, kas yra faktas. Galima prisiminti, kaip I. Turgenevo
romane ,Rudinas® apraSytas rusy inteligentas reikalavo pateikti tik
faktus, faktus ir faktus, o jo oponentas Rudinas ironiskai pasiteiravo,
ar nereikty reikalauti ir ty fakty paaiskinimo. Kaip minéta, O. Kontas
irgi reikalavo tik gryny fakty, o ka jie reiskia — jis neklausé ir grynus
faktus suprato tik kaip faktus apie fizinius kiinus, ir tiek. Pasak jo,
vienintelis Zmogaus protui prieinamas dalykas — tai faktai.

Kita vertus, gryni faktai (tai, ka Zmogus tiesiogiai patiria ir su-
vokia juslémis) nieko ar beveik nieko nepaaiskina, iSskyrus tai, kad
jie yra. Be abejo, reikéty sutikti su tuo, kad, pavyzdziui, naktinia-
me dangaus skliaute spindintis Zvaigzde vadinamas taskas yra grynas
faktas. Ir jau vien jo buvimas kelia ne tik nuostabg, bet ir klausimg,
ka i§ tiesy jis reiskia, tad reikalauja paaiskinimo, ji jprasminancios
teorijos. Be abejo, minios sukeltos riausés yra grynas faktas, bet ir jis
kelia klausimy, reikalauja paaiskinimo. T3 patj galima pasakyti ir apie
kitus grynus, arba empirinius (jusliskai patiriamus), faktus. Tikrovés
supratimui jie yra beverciai. Mokslui, tirianciam tikrovés reiskinius,
jie svarbus tik dél savo buvimo. Jei ty gryny fakty nebuty, niekas né
nebandyty jy tirti, nes nebtuty ka tirti. Tad gryni faktai yra tik paskata
atlikti mokslinius tyrimus.

Jie yra butini moksliniams tyrimams, bet nepakankami tam, kad
apie pasaulj biity galima pasakyti kg nors tikro, bandyti jj paaiskin-
ti. Tik paaiskinti gryni faktai tampa moksliniais, t. y. tokiais faktais,

9 Pavyzdziui, iki Siol abejojama A. Einsteino teigty postulaty teisingumu ir bando-
ma kurti jo reliatyvumo teorijai alternatyvias teorijas.



4.3. 167

kuriy egzistavimu neabejojama ir kuriy prasmé tampa suprantama
bent konkrecios mokslo srities specialistams. Elektrinio prietaiso ro-
dyklés nukrypimas yra grynas empirinis faktas, bet jeigu pavykty iSsi-
aiskinti, kaip tas elektrinis prietaisas veikia ir kg jis matuoja (ar srovés
stiprumg, ar jtampa, galig ir kt.), to paties elektrinio prietaiso rodykleés
nukrypimas bus jau mokslinis faktas. Pastarasis yra ne kas kita, kaip
teoriskai paaiskintas empirinis faktas. Mokslas remiasi tik moksliniais
faktais, o grynus faktus jis tiria, ir tam taiko ne tik stebéjimus bei eks-
perimentus, bet ir deskriptyvines ar preskriptyvines teorijas.

4.3.2. Teorija ir faktas hipotetinio-dedukcinio metodo kontekste

Kita vertus, kg tik perteiktas teorijy ir fakty santykis jokiu btidu néra
vienareikSmis. Kaip minéta, teorijos kuriamos taikant ir indukcijos,
ir dedukcijos metodus. Pirmasis i$ jy grindziamas empiriniy (gryny)
fakty apibendrinimu, antrasis — aprioriniais teiginiais (savotiskomis
aksiomomis) ir logiskai i§ jy daromomis isvadomis. Tik gamtos ir
socialiniuose moksluose reikalaujama, kad padarytos i$vados atitikty
stebimus ar eksperimentais nustatytus empirinius faktus. Ir vienu, ir
kitu atveju be empiriniy (gryny) fakty neapsieinama, jie yra saly-
giskai nepriklausomi (autonomiski) nuo teorijy. Be empiriniy fak-
ty neiSsiverCiama ir taikant K. Poperio pasitlyta hipotetinj-dedukcing
metodg, kuris, kaip minéta, atliekant tam tikras procediiras suvienija
dedukcijos ir indukcijos metodus.

Hipotetinj-dedukcinj metodg galima laikyti savotisku opoziciniy
indukcijos ir dedukcijos metody mediatoriumi, bet tarpininkaujama
ne tiesiogai, o atliekant tam tikras mokslo tyrimy procediiras.

Paprastai hipotetinis-dedukcinis metodas apibtidinamas kaip sam-
protavimo budas, paremtas iSvady i§ hipoteziy, kuriy teisingumo
reik§mé néra nustatyta, dedukcija. IS anksto manoma, kad prielaidy
(hipoteziy), i§ kuriy dedukuojamos iSvados, teisingumas yra abejoti-
nas. Todél i§ bendrosios hipotezés H ir papildomy prielaidy iSvedama
ne tokia bendra hipotezé H, ir t. t., kol dedukcijos budu gaunamas
toks teiginys, kurj jau galima patikrinti empiriskai. Jeigu empirinis
patikrinimas leidzia daryti iSvada, kad logiskai dedukuota hipoteziy
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seka leidzia paaiskinti problemg, teigiama, kad pagrindine (ar kiek
modifikuotg) hipoteze galima laikyti teorija.

Praktikoje taikomo hipotetinio dedukcinio metodo procediiros
yra paprastesnés, nei teiké K. Poperis. Skirtinguose moksluose pro-
cedury seka Siek tiek skiriasi, bet esmé islieka ta pati. Procedairos yra
ciklinés. Vadinasi, daugeliu atvejuy tas procediiras tenka kartoti, jos
tarsi sukasi ratu. Lengviausia jas suprasti taikant grafinj vaizdg (Zr.
1 paveikslg). Tiesa, grafinis rato vaizdas priimtinas ne visiems auto-
riams. Kai kurie i$ jy, aiskindami konkrecias tikrovés reiskiniy pazi-
nimo procediras, taiko grafiSkai nuoseklia jy eiga ir atsizvelgdami |
vadinamuosius griZtamuosius rysius juos vaizduoja stréle, nukreipta is
paskutinio pazinimo proceso elemento j pradinj*. Toks procesy vaiz-
davimo budas jy esmés nekeicia, nes paskutinio ir pradinio procesy
elementy sujungimas griZtamaisiais rysiais pavercia juos cikliniais.

Visi mokslo tyrimai atliekami dél kokios nors problemos. Graikai
zodj ,,problema* suprato tik prasme uZdavinys, uzduotis, o $iais laikais
minétasis zodis dazniausiai suprantamas kaip sunkiai iSsprendziamas

klausimas.
/ PROBLEMA \
ISVADOS HIPOTEZE
? PARADIGMINES ‘
TEORIJOS

DUOMENU TYRIMUY
ANALIZE PLANAS
[indukcija] [dedukcija]

DUOMENU
\ RINKIMAS /

(stebéjimai,

eksperimentai)

1 paveikslas

% Zr.:schemy, pateikta M. Holio knygoje ,,Socialiniy moksly filosofija® p. 80, 3.2 pav.
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Sunkiai i$sprendziamy klausimy (problemy) apstu. Su jais susi-
duriama ne tik jvairiose mokslo srityse, bet ir kasdienybéje. Net tai,
kas i§ pirmo zvilgsnio atrodo jau gerai Zinoma, neretai tampa sunkiai
paaiskinama ar net nepaaiskinama. Pavyzdziui, Jonas nuolat véluoja
i darbg. Kodél? Paaiskinimy gali bati daug ir jvairiy. Jtikinamiausias
galéty buti toks: Jonas yra neatsakingas, prastai atlieka savo pareigas,
niekuo nesirtipina. Tokiu atveju kyla klausimas, kodél jis taip neat-
sakingai elgiasi, kodél jam nertipi, kad gali bati atleistas i§ darbo, ir
t. t. Bandant atsakyti j §j klausimg, yra galimi bent keli paaiskinimai,
kurie savo ruoztu kelia vis daugiau klausimy. Ir vargu ar pavyks rasti
galutinj atsakyma, kuris viskg paaiSkinty.

Sis paprastas pavyzdys i§ tikryjy néra toks jau paprastas. Siekiant
paaiskinti Jono elgesj, gali prireikti ne tik psichologijos, bet ir eko-
nomikos, vadybos, darbo organizavimo, politologijos, religijotyros,
psichiatrijos, medicinos, gal net genetikos ir kity Ziniy. Nuolat vé-
luoti j darba Jonas gali dél politiniy ar religiniy jsitikinimy, o gal dél
vaikystéje patirty psichiniy traumy ar net dél kokiy nors genetiniy
anomalijy. PaprasCiausia priezastis — dirbti jam nepatinka, o patinka
svajoti apie biisimg i$radimg ar raSoma poezijos knyga. Be to, nuolati-
nio Jono vélavimo j darbg priezas¢iy gali bati labai daug.

Ir gamtos, ir socialiniuose moksluose problemy yra ne maziau
nei Jono atveju. Mokslas dabar gali paaiskinti nepaprastai daug, bet
ne viskg. Kuo daugiau Zinoma, tuo daugiau klausimy kyla. Ir j kai ku-
riuos i$ jy, remiantis esamomis mokslinés visuomenés pripazintomis
teorijomis, atsakyti kol kas nejmanoma.

Tam tikru konkreciu laikotarpiu mokslinés visuomenés pripa-
zintos teorijos yra vadinamos paradigminémis (zr. toliau). Siekiant i3-
spresti moksle kilusig problema, dazniausiai remiamasi viena kuria
nors i§ paradigminiy teorijy, bet jeigu problema labai sudétinga, ne-
apsieinama ir be jai artimy. Jeigu esamos paradigminés teorijos atsa-
kymo j i8keltg klausimg neduoda, i§ to ir kyla problema.

Siekiant ja iSspresti, suformuluojama hipotezé (gr. hypothesis —
spéjimas), t. y. spéjimas, prielaida, kaip iSspresti kilusia problemg, kaip
paaiskinti iki Siol nepaaiskintus dalykus. Be abejo, hipotezé formu-
luojama atsizvelgiant | jau esamas Zinias, t. y. | paradigmine teorijg
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(ar teorijas). Atsizvelgti j sukauptg patirtj butina jau vien dél to, kad
visada problema pirmiausia bandoma iSspresti remiantis jau turimo-
mis ziniomis ir Zinomomis teorijomis. Be to, kiekvienas tyrinétojas
yra tiesiog suauges su moksliniy tyrimy tradicijomis, vyraujanciu pa-
saulévaizdziu ir pasaulézitira, sava kulttrine aplinka. Be to, kiekvienas
tyrinétojas, kartais to net nesuvokdamas, turi sava fematinj kryptin-
gumg, kuris yra kultirinis paveldas ir daro reikSmingg jtakg kuriant
hipotezes.

[ jau esamas paradigmines teorijas atsizvelgiama ir per kiekvieng
tolesnj tyrimy etapa — ar tai baity tyrimy plano sudarymas, ar duome-
ny rinkimas, ar jy analizé, net ir iSvady darymas®. Aptariant hipote-
tinio-dedukcinio metodo taikyma konkreciose mokslo srityse, daznai
tie tyrimo etapai nepaminimi. Galbut to daryti ir nebatina, bet kiek-
vienas tyrinétojas turéty suprasti, kad net ir tais atvejais, kai keliamos
hipotezés radikaliai skiriasi nuo esamy teorijy (ir net gali tapti naujy
sri¢iy paradigmy pagrindu), dél savo teminio kryptingumo jos neisven-
giamai yra susijusios ir su esamomis teorijomis, sagvokomis, vartojama
mokslo simbolika ir kt., o ir per kiekviena tyrimy etapa neisvengia-
mai remiamasi jau esamomis paradigminémis zZiniomis.

Siekiant iSspresti kilusig problema, dazniausiai formuluojama vie-
na hipotezé, bet jeigu problema yra labai sudétinga, jy gali bati net
kelios. Tuo atveju problema bando spresti jau ne pavienis tyrinétojas, o
mokslininky kolektyvai (laboratorijos, institutai, universitetai, ir pan.).

Suformulavus hipoteze, remiantis dedukcijos metodu sudaromas
tyrimy planas. Logiskai iSprotaujama, kg ir kaip reikéty patikrinti, kad
hipoteze bty galima patvirtinti arba paneigti®. Kitas tyrimy etapas —
empirinis duomeny rinkimas (stebéjimai, eksperimentai). Jis baigiamas
tada, kai surenkamas statistiskai reikSmingas duomeny kiekis. Paskui
duomenys yra analizuojami, t. y. pradedamas taikyti indukcijos meto-
das ir daromos i$vados. Jy gali bati keletas ar net keliolika, bet visos
jos galiausiai pateikia atsakyma — ar problema iSspresta, ar ne.

% Schemoje (Zr. 1 paveiksla) tai parodyta kiekviena tyrimy etapa jungiant linija su
centre esancia paradigmine teorija.

% Tai padaryti yra jmanoma tik tuo atveju, jeigu hipotezé yra prasminga (jeigu jma-
noma falsifikuoti jos iSvadas).
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Jeigu problema iSsprendziama, hipotezé pripazistama esanti teori-
ja. Tiesa, tokiam pripazinimui yra butinas daugkartinis visy tyrimo
procedury ir gauty rezultaty patikrinimas, be to, tokj patikrinima pa-
prastai atlieka ir kiti mokslininkai ar mokslo institucijos. Jeigu hipote-
z¢é problemos neiSsprendzia, ji pripazjstama esanti neteisinga. Tada ji
arba tikslinama, arba formuluojama kita hipotezé, bet abiem atvejais
sudaromas naujas tyrimy planas, i§ naujo renkami duomenys ir t. t.

Net ir tuo atveju, kai iSkelta hipotezé pasitvirtina, t. y. padeda
iSspresti problemg, ja pripaZinti esant teorija yra neteisinga. Anot
K. Poperio, tokio dalyko, kaip aiskiai ir tiksliai problemg iSsprendzianti
teorija, néra ir negali buti. Ir dedukcijos, ir indukcijos metodai turi es-
miniy trukumy, todél net ir nepaprastai daug karty kartojant hipoteziy
tikslinimo, dedukcijos bei indukcjos proceduras ar net renkant empiri-
nius faktus visada islieka klaidy tikimybé. Suklysti galima net ir darant
iSvadas, nes ir $ios nei$vengiamai yra veikiamos jau esamy paradigmi-
niy teorijy, vyraujancios pasauléziuros, vertybiniy nuostaty, net poli-
tiniy realijy. Pasak K. Poperio, butent dél to né viena problema negali
buti visiskai i$spresta. Pazinimo procesas yra atviras naujoms idéjoms,
o prie absoliucios tiesos (jeigu tokia iSvis egzistuoja) tik artéjama.

Tad, pasak K. Poperio, vadinamosios teorijos yra tik praktines
tyrinétyjy reikmes tenkinancios hipotezés, t. y. tokios hipotezés, ku-
rios Siuo metu empirinius faktus paaiSkina pakankamai gerai. Kita
vertus, visada yra galimi ir kitokie paaiskinimai (kitokios hipotezés),
tad mokslinio pazinimo procesas esgs kur kas sudétingesnis, nei buvo
manoma iki $iol.

Labai daug problemy kyla dél hipotetinio-dedukcinio metodo
taikymo socialiniams mokslams, nes daugelyje Zmogiskojo gyvenimo
sriciy jokiy ,.griezty teorijy®; leidzianciy vienareiksmiskai iSspresti
kylancias problemas ir tiksliai prognozuoti socialiniy sistemy elgesj,
beveik néra. Siuo atveju grei¢iau susiduriama net ne su hipotezémis,
o tik su prielaidomis, kad esant tam tikroms salygoms galbut gali
jvykti taip, o ne kitaip. Taip yra jau vien dél to, kad Zmogus turi laisvg
valig, ir nemazai jo veiksmy bei poelgiy yra sunkiai prognozuojami,
todél kalbéti apie viskg paaiskinancias ir grindziancias socialines ar
politines teorijas yra nekorektiska, net neatsakinga.
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Deja, teorijos terminas jau taip jaugo ne tik j gamtos, bet ir j
socialinius, netgi humanitarinius mokslus, kad j K. Poperio pastabas
niekas neatsizvelgia, ir kartais net paprasciausi spéjimai (o ka kalbéti
apie hipotezes) neleistinai pavadinami (naujomis) teorijomis.

4.3.8. Konstruktyvizmas ir subjektyvusis bajesizmas

Teorijy (ir moksliniy fakty) objektyvuma, kai jis suprantamas kaip
mokslo duomeny nepriklausomumas nuo tyrinétojy (mokslininky)
samonés (pazitry, jsitikinimy, iSankstiniy nuostaty ir prielaidy, nory,
intencijy ir t. t.), kvestionuoja (t. y. gincija) ir XX a. pabaigoje pradé-
jusi formuotis konstruktyvizmo (konstruktyviojo empirizmo) koncepcija.
Jos kuiréju paprastai jvardijamas Basas von Frasenas (Bas van Fraassen,
gim. 1941 m.), kuris 1980 m. isleistoje knygoje ,,Mokslinis atvaizdas*
(angl. The Scientific Image) teigé, kad mokslo teorijos priimtinumas yra
susijes tik su tikéjimu jos empiriniu adekvatumu. Greta jo konstrukty-
vistu neretai jvardijamas ir vienas i§ kibernetikos pradininky Heinzas
von Forsteris (Heinz von Foerster, 1911—2002 m.)?. Abu jie tvirtino,
kad moksliné veikla yra susijusi ne su atradimais, o tik su adekvaciy
realybei modeliy konstravimu. I§ ¢ia — konstruktyvizmo terminas.

IS esmés konstruktyvizmo pradininku reikéty laikyti 1. Kanta.
Butent jis savo transcendentinéje analitikoje pirmasis pareiske, kad
zmogaus intelektui medziagos suteikia empirika, o intelektas ta3 me-
dziaga apdoroja ir kuria sgvokas, kurias protas logiskai sintetina ir
sukuria pazinimo objektus (Siais laikais galima pasakyti: sukonstruoja
tikrovés modelius). Tad, pasak I. Kanto, pasaulis, kurj Zmogus pazjsta,
yra jo proto kirinys.

Zmogaus protas gali ir klysti, nes jis susiduria net su antinomijo-
mis — tokiomis globaliomis problemomis, kuriy nejmanoma i$spres-
ti ar net ignoruoti. Kiekviena antinomijoms btidinga vienas kitam
prieStaraujantj teiginj galima logiskai pagristi, bet nejmanoma atsakyti

9 Pats H. von Forsteris, pasak jo biografy, jam priskiriamo konstruktyvizmo ter-
mino kratési jau vien dél to, kad buvo jsitikines, jog bet kokie mokslo tyrinéjimy

jvardijimai (pavadinimy priskyrimas) riboja laisvg mintj.
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i klausimg, kuris i$ teiginiy yra teisingas®. Vadinasi, pasak I. Kanto,
tenka kliautis vien tikéjimu, o protas jj tik reguliuoja.

Nors B. Frasenas masté kitaip (rémeési kitais argumentais), bet
ir jis tvirtino, kad pazjstant tikrove galima kliautis tik tikéjimu, o ne
jsitikinimu, kad gautos Zinios yra absoliuti tiesa. Zod%io ,tiesa” jis net
nevartojo, jj pakeité zodziu ,,adekvatumas (atitikimas)®. Kol teorija
galima pagristi eksperimentais, tol ji esanti adekvati tikrovei, bet vis
délto ji dar gali keistis ir nebfiti teisinga. Be to, B. Frasenas tikéjima,
kad mokslinés teorijos yra adekvacios tikrovei, siejo tik su empiriniu
(instrumentiniu) adekvatumu, nors pats saves instrumentalistu'® ne-
laiké. Pasak jo, teorijos gali buti teisingos arba klaidingos, bet tai néra
labai svarbu. B. Fraseno pozituriu (kurj jis pavadino konstruktyviuoju
empirizmu), apie teorijos vertinguma reikéty spresti atsizvelgiant tik j
jos bendrumg, paprastuma ir j tai, kiek ja pagrindzia stebéjimy duo-
menys bei kiek ji atveria kelius naujiems stebéjimams. B. Frasenas
teorijg suprato tik kaip tam tikra reprezentacinj modelj, kuris vaiz-
duoja, koks gali buti pasaulis. Vartojamas terminas ,reprezentacija®
(s,atstovavimas®“)!®' leidzia suprasti, kad tai, kas paprastai vadinama
teorijomis, tik atstovauja subjektyviems zmogaus pozitriams, ir ti-
riamajai tikrovei yra adekvacios tiek, kiek pagrindzia jos stebéjimy
ar eksperimenty duomenis. Tiesa, skirtingai nei instrumentalistai, jis
netvirtino, kad teoriniai teiginiai tikrovéje neturi jokiy konkreciy ati-
tikmeny, ir vertingi esg tik stebéjimy duomenys. B. Frasenas atmeté
bet kokios mokslinés teorijos pretenzijas teisingai paaiskinti tikrove.
Ziniy apie tikrove teisingumas (kitaip tariant, adekvatumas tai tikrovei)

% Klasikiniai I. Kanto teikti antinomijy pavyzdZiai: pasaulis turi pradzig — pasaulis

amzinas; pasaulis determinuotas — pasaulyje yra laisva valia; Dievas yra — Dievo néra.
% Zodis ,adekvatumas“ kildinamas i§ lotynisko zodZio adaequatus, reiskiangio prily-
gintas, tapatus, atitinkantis (tikrove).

10" Instrumentalizmas — mokslo filosofijos kryptis, pasak kurios, teorijos esancios tik
naudingi instrumentai, leidZiantys numatyti ir tarpusavyje susieti stebéjimy ir eks-
perimenty rezultatus, ir jokiu btidu teorijos néra uz zmogaus pojuciy riby esancios
mokslo tiesos.

101 Sis Zodis kildinamas i§ pranciizy kalbos ZodZio representation, reiSkianéio atsto-

vavimg (kam nors).
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esgs tik daugiau ar maziau tikétinas, ir vienokia ar kitokia teorija re-
prezentuoja tik tai, koks gali ar galéty bati pasaulis.

Toks konstruktyvistinis pozitris j tikrovés pazinima dabartinéje
mokslo filosofijoje vadinamas antirealistiniu. Jau minéta, kad antirea-
listai yra jsitikine, jog visi teoriskai ,,iSpranasauti® objektai ir reiskiniai
yra nieko bendra su mokslo tiesa ir objektyviai egzistuojancia tikrove
neturinti proto fikcija, geriausiu atveju — tik tam tikra teoriné kon-
vencija, kurios turinys — tik aibé ar grupé teiginiy, kuriuos galima
patvirtinti stebéjimu arba eksperimentu. Bet ir Sis teiginys kelia rimty
klausimy. Jau minéta, kad stebéjimy ar eksperimenty duomenys yra
tik gryni empiriniai faktai, ir moksliniais faktais jie tampa tik pagrjs-
ti vienokia ar kitokia teorija. Taigi neaiSku, kaip moksliniais faktais
nelaikytini stebéjimy ir eksperimenty rezultatai (grynai empiriniai
faktai) gali patvirtinti mokslinius teiginius.

Ziniy apie tikrove adekvatumo tai tikrovei siejimas su tikétinu-
mu, tikimybémis (su didesne ar mazesne galimybe kam nors biti arba
nebiti) konstruktyvizmg daro artimg dar vienai antirealistinei tikro-
vés pazinimo koncepcijai, pavadintai subjektyviuoju bajesizmu.

Bajesizmo terminas kildinamas i§ brity dvasininko ir filosofo
Tomo Bajeso (Thomas Bayes, 1701—1761 m.) pavardés. Sis brity mas-
tytojas nepaprastai doméjosi matematika, o labiausiai tuo, kas Siuo
metu vadinama statistine analize, tikimybémis. XVIII a. viduryje jo
jrodyta tikimybiy teorijai priskiriama teorema (pavadinta Bajeso teore-
ma) buvo prisiminta tik XX a. pabaigoje, bet jos filosofiné analizé jau
dabar vertinama kaip reik§mingas zingsnis siekiant iSspresti minétasias
zmogiskojo pazinimo problemas.

Bajeso teorema parodo, kaip kuriam nors galimam jvykiui pri-
skiriama tikimybé turéty keistis atsizvelgiant j naujus duomenis. Pa-
vyzdziui, j hipodroma atvykes lazybininkas dazniausiai turi jau susi-
formavusiag nuomone apie kiekvieno jojimuose dalyvausiancio zirgo
savybes, todél i§ anksto priskiria tikimybe, kad jojima laimés butent
tas, o ne kitas zirgas. Neretai kyla klausimas, kaip ta priskirtoji tiki-
mybé turéty keistis, jeigu jau hipodrome lazybininkas pastebéty, kad
didziausig tikimybe laiméti turintis Zirgas atrodo sergantis? Arba pa-
mato, kad jojime dalyvaus anksCiau nematytas, bet labai eiklus Zirgas.
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Bitent i §j klausimg ir atsako Bajeso teorema, kurios iSvadg jma-
noma perteikti ir taikant matematine formule. Minétoji teorema
suteikia galimybe apskaiciuoti jvykiy tikimybiy kaita, ja siejant su
kintanc¢iomis aplinkybémis, ir jau vien tai ja daro patrauklia ne tik
teoriniams tyrinéjimams, bet ir praktikai.

Mokslo filosofai ja pritaiké moksliniam pazinimui keldami klau-
sima, kokia yra tikimybé, kad hipotezé ar teorija yra teisinga? Hipo-
tezés (teorijos) teisingumas ar klaidingumas paprastai yra nustatomas
remiantis stebéjimais ir eksperimentais, bet jy rezultatai labai priklau-
so nuo skirtingy arba kintandiy tyrimy salygy ir aplinkybiy. Tad ar
teiséta klausti, kokia yra tikimybé, kad teorija ar hipotezé yra teisinga
esant skirtingoms tyrimy saglygoms ar aplinkybéms arba joms pakitus?
Sj klausimg galima formuluoti ir papraséiau: kaip tyrimy rezultatams
priskiriamos tikimybés turéty keistis atsizvelgiant j naujus duomenis?

Labai ilgai tokiy klausimy tyrinétojams nekilo. Tiesiog buvo va-
dovaujamasi iSankstine prielaida, kad visus stebéjimus ir ekperimentus
butina atlikti tomis paciomis salygomis. Labai grieztai to buvo reika-
laujama gamtos moksluose, konkreciai — fizikoje. To reikalaujama ir
dabar, bet socialiniuose moksluose stebéti reiskiniy (ypa¢ — eksperi-
mentuoti) esant identiSkoms aplinkybéms tiesiog nejmanoma. Aplin-
kybés (stebéjimy ir eksperimenty salygos) gali biti labai panasios, bet
niekada nebus tapacios. O svarbiausia yra tai, kad jos nepaliaujamai
kinta — zmogus ir visuomené, jy tarpusavio santykiai egzistuoja vyks-
tant nepaliaujamai kaitai. Batent tai XX a. pabaigos mokslo filosofus ir
priverté susimgstyti: ar i§ pirmo zvilgsnio atrodancios patikimos moks-
lo teorijos i$ tikryjy yra patikimos? Susimastyti priverté ir pati mokslo
istorija — nemazai teisingomis ir patikimomis laikyty mokslo teorijy
pasirodé negebancios paaiskinti kitomis aplinkybémis pasireiskianciy ty
paciy reiskiniy. Batent todél ir buvo atreiptas démesys j Bajeso teo-
rema. Kai kurie mokslo filosofai tvirtino, kad butent ji leis atsakyti j
keliamus klausimus, nes gebant taikyti minétgja teoremg matematiniu
(formulés) pavidalu, tikimybe, kad teorija ar hipotezé yra teisinga net
ir esant skirtingoms tyrimy salygoms arba atsiradus naujy duomeny,
galima tiesiog apskaiCiuoti ir objektyviai nustatyti teorijos ar hipotezés
teisingumo laipsnj. Kitaip tariant, Bajeso teoremos taikymo praktikoje
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galimybé suteiké vilties, kad galy gale taps jmanoma nustatyti bet ku-
rios teorijos ar net hipotezés patikimumo laipsnj.

Vis délto minétoji prognozé tapo abejotina. Ir Siuo atveju kilo
gincas, nes skirtingu fematiniu kryptingumu besivadovaujantys filoso-
fai nevienodai suvoké ir suvokia pacios tikimybés prigimtj. Vieni iS jy
buvo ir yra jsitikine, kad tikimybés yra susijusios su objektyviai (rea-
liai) egzistuojancia tikrove, t. y. jos visiSkai nepriklauso nuo Zmogaus
samonés ir yra viena i§ determinizmo raiskos formy. Kiti filosofai tei-
gia, kad tikimybés yra tik Zmogaus subjektyvaus tikéjimo (ar jsitikini-
mo) lygmenys, neturintys nieko bendra su objektyviai egzistuojancia
tikrove (indeterministinis pozitris).

Determinizmo ir indeterminizmo problema plaCiau aptariama
knygos II dalies 5 skyriuje, bet i$syk biitina atkreipti démesj j tai, kad
net deterministiniai bajesistai (tie, kurie yra jsitikine tikimybiy objek-
tyvumu) teigia, jog tikimybés — tai tokios tikimybeés, kurias racionalts
veikéjai turi priskirti atsizvelgdami j objektyvig situacijg.

Bet kaip tg vadinamaja objektyvig situacijg suprasti? Ir kodél ba-
tina priskirti? Kas vercia rinktis butent tokia, o ne kitokia tikimybe?
Nes objektyvig situacijg deterministiniai bajesistai supranta kaip eg-
zistuojancig aprioriskai, t. y. niekaip nesusijusia su jusline patirtimi.
Tokiy rimty klausimy kyla jau analizuojant minétgsias zirgy lenkty-
nes ir lazybininko hipodrome pasirinkimus, o dar rimtesni jie tampa
analizuojant moksline veikly. ISties, kaip hipotezéms priskirti objek-
tyvias apriorines tikimybes? Ir ar jmanoma a priori Zinoti visy galimy
hipoteziy skaiciy, visas jas a priori jvardyti ir paskirstyti jy tikétinumo
laipsnius?

Pasak placiai $ig problemg analizavusio A. Calmerso'®, e ir kiti
panasis deterministiniams bajesistams keliami klausimai iki Siol lieka
neatsakyti, ir jie patys tai supranta. Kur kas stipresnés yra subjektyviojo
bajesizmo atstovy pozicijos, nes jos yra bent logiskai nepriestaringos
ta prasme, kad subjektyvieji bajesistai nuosekliai gina jsitikinimg, jog
apriorinés tikimybés yra susijusios tik su Zmogaus sgmone, jo subjekty-
viais tikéjimais ar jsitikinimais. Pavyzdziui, dirbdami mokslinj darbg

102 CHALMERS, A. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 198—216.
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mokslininkai a priori yra jsitikine (tiki), kad désniai negincijamai eg-
zistuoja, vadinasi, vartojant bajesiska terminologija, galima teigti, kad
tikimybé, jog désniai objektyviai egzistuoja, lygi beveik vienetui'®.

Pasak A. Calmerso, tikimybiy tapatinimas su subjektyviais tiké-
jimo laipsniais turi bent vieng privaluma, kad Siuo atveju yra visiskai
aisku, ka subjektyvieji bajesistai turi omenyje, kai kalba apie tikimy-
bes. Be to, subjektyvusis bajesizmas savais argumentais gina ir kon-
vencionalizmo, ir konstruktyvizmo pozicijas bei vercia abejoti, ar iSties
mokslas yra ir privalo buti objektyvus, visiskai neveikiamas moksli-
ninky pazitry, jy iSankstiniy jsitikinimy (teminio kryptingumo) ar
pasaulézitros.

Kita vertus, alternatyvios subjektyviajam bajesizmui pasaulézia-
ros atstovams savo ruoztu kyla rimty klausimy. Pavyzdziui, i$ kur ir
kaip kyla subjektyvis tikéjimo laipsniai, arba, kitaip tariant, klausiama,
kodél vieni mokslininkai jsitikine, kad $viesos kilmé yra banginé, o
kiti su ne mazesniu tikéjimo laipsniu karstai tvirtina, kad ji yra kor-
puskuliné. Dar klausiama, is kur gauti ziniy apie mokslininky indi-
vidualius (subjektyvius) jsitikinimus, ir kaip suzinoti, kokiu badu tie
asmeniniai subjektyvis jsitikinimai vienu ar kitu teiginiu ar teorija
tampa moksliniy kolektyvy jsitikinimais? Be to, per mokslines ar fi-
losofines diskusijas vienas kitam oponuojantys asmenys kartais vienas
kitg tiesiog kaltina sveiko proto stoka net nepateikdami rimtesniy ar-
gumenty, o tai rodo, kad Dz. Holtono jvardytas tematinis kryptingu-
mas iSties egzistuoja, o mokslo raidai didele jtaka daro dazniausiai net
nejsisgmoninti subjektyviis poZitiriai.

Taigi iki XX a. antrosios pusés mokslo filosofijoje vyravo rea-
listinis pozitris | tikrovés pazinimg (jsitikinimas ar bent tikéjimas,
kad tikrovés pazinimo procesas ir jo rezultatai nepriklauso ir nega-
li priklausyti nuo Zmogaus samonés), o pastaraisiais deSimtmeciais
vis dazniau pateikiama argumenty, kurie byloja, kad §is pozitiris yra

13 Tikimybés iSreiSkiamos skaiciais nuo O iki 1. Jeigu absoliuciai aisku, kad jvykis
neisvengiamai jvyks, to jvykio tikimybé¢ iSreiskiama skai¢iumi 1, o jeigu absoliuciai
aisku, kad jvykio nebus, jo tikimybé iSreiSkiama skaic¢iumi 0. Tarpiniai skaiciai (0,1;
0,3, 0,7 ir t. t.) iSreiskia tarpines tikimybes.
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ribotas, nes tikrovés pazinimas yra kur kas sudétingesnis procesas, nei
iki $iol buvo manoma.

Kai kurios dar mokslo filosofijos ausroje kilusios idéjos iki Siol
daro reikSminga jtaka mokslo tyrimams, todél baitina j jas rimtai at-
sizvelgti.

4.3.4. Realizmas ir antirealizmas verifikacijos ir falsifikacijos principy
Sviesoje

Moksliniame pazinime realizmo ir antirealizmo gincas kilo dar tada,
kai Sios savokos nebuvo vartojamos. Daugelis mokslininky save laiké
sveiku protu besivadovaujanciais realistais, o tai, kas dabar vadina-
ma antirealizmu, buvo priskiriama pseudomokslams, paramokslams,
metafizikai, nemokslui, net mistikai, misticizmui ir kt. Siais laikais
mokslo ir nemokslo skirtis dazniausiai jvardijama kaip skirtis tarp
mokslo ir pseudomokslo, pastarajam priskiriant astrologija, alchemija,
chiromantijg, parapsichologija, okultizma, alternatyviaja medicina,
ufologija ir kt.

Gana ilga laikg astrologija, alchemija, chiromantija, net okultiz-
mas (beje, kaip ir filosofija) buvo vadinami mokslais. Poreikis miné-
tasias sritis atskirti, atriboti (demarkuoti)'® nuo mokslo kilo pradéjus
formuotis pozityvizmui, ir kaip verifikacijos principas visiskai susifor-
mavo neopozityvistinéje filosofijoje. Véliau vietoj Sio principo K. Po-
peris sialé taikyti falsifikacijos principg.

Mokslo ir pseudomokslo demarkacijos problemos astrumg gali-
ma pajusti prisimenant faktg, kad A. Einsteino paskelbtg ir dar empi-
rinio patvirtinimo neturincia reliatyvumo teorijg K. Poperis laiké esant
moksline, o Zigmundo Froido psichoanalizés teorijg jis vadino pseudo-
moksline. Ne maziau yra pagarséjes ir vokieciy fiziologo bei psicholo-
go Vilhelmo Vundto (Wilhelm Wundt) kategoriskas reikalavimas, kad
jo 1879 m. jkurtos pirmosios pasaulyje psichologijos laboratorijos dar-
buotojai operuoty tik faktais ir neidrjsty tarp laboratorijos sieny istarti
zodzio ,siela® nes Sis esgs neverifikuojamas, beprasmis, nemoksliskas.

' Demarkacija (pranc. demarcation) — valstybiy sieny atribojimas. Mokslo filosofi-

joje demarkacijos terming pradéjo vartoti K. Poperis, bet ne valstybiy sieny, o moks-
lo ir nemokslo atribojimo prasme.
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Taip psichologija (gr. psyche — siela ir logos — mokslas) kaip mokslas
apie sielg ar sielos mokslas ilgam liko ,,be sielos® Dél pradéto sparciai
taikyti verifikacijos principo psichologijoje ilgam buvo atsisakyta ir sg-
monés termino. Kita vertus, butent sis principas leido aiskiai apibrézti, j
kuriuos vieSajame diskurse vartojamus teiginius reikéty ziuréti rimtai,
o kurie yra beprasmiai, t. y. nemoksliniai ar pseudomoksliniai.

Terminas ,,verifikacija“ yra kildinamas i§ dviejy lotynisky zZodziy:
verus — tiesa, ir facio — darau. Tad tiesiogine Siy zodziy prasme mi-
nétaji terming reikéty suprasti kaip ,tiesos daryma*, bet jis paprastai
vartojamas savoky ir teiginiy tikrinimo prasme. Verifikacijos procedu-
romis tikrinama, ar sgvokos ir teiginiai turi kokig nors prasme, ar jie
yra prasmingi.

Verifikacijos terming 1918 m. isleistoje knygoje ,,Visuotiné pazi-
nimo teorija“ pirmasis pradéjo vartoti vienas i§ neopozityvizmo pra-
dininky filosofu tapes fizikas Morisas Slikas. Kiek véliau (1922 m.)
L. Vitgensteinas savo ,,Loginiame filosofiniame traktate® verifikacija
susiejo su empiriniu prasmeés kriterijumi. Véliau $io termino prasme
iSplétojo ir patikslino Rudolfas Karnapas. Jis parodé, kad nejmanoma
verifikuoti désniy, bet galima nustatyti teiginiy prasminguma, juos
siejant su jy empiriniu patvirtinimu. éiac savo koncepcija jis pavadi-
no konfirmacine (lot. confirmatio — patvirtinimas). VaizdZiai tariant,
pastarasis verifikacijos principo patobulinimas (konfirmacinis prasmés
kriterijus) ne tik vadinamiesiems pseudomokslams, bet ir metafizikai
paskelbé mirties nuosprend;j. Tiesa, metafizika ,,nemiré® nes anaiptol
ne visi filosofai atsizvelgé j R. Karnapo padarytas iSvadas, o ir jis pats
galiausiai émé suvokti, kad vargu ar jmanoma verifikacijos principg
taikyti metafizikai. Vis délto verifikacijos principas daré labai didele
jtaka moksliniam pazinimui, o mokslo ir pseudomokslo demarkacijai
yra vartojamas dar iki Siol.

Nors daugelis neopozityvisty, susiblirusiy j vadinamajj Vienos

ratelj'%

, buvo fizikai, matematikai, logikai, chemikai ir kt., jie bene
labiausiai doméjosi mokslo kalbos analize. Bitent dél to JAV filoso-

fas Ricardas Rortis (Richard Rorty, 1931—2007 m.) §] neopozityvisty

15 Vienos rateliu $is mokslininky ir filosofy sambiiris vadinamas dél to, kad jis veikeé
Austrijos sostinéje Vienoje.
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(véliau — ir analitiniy filosofy) atsigrjzima j mokslo (véliau — ir j kas-
dienés) kalbos analize pavadino ligvistiniu postikiu filosofijoje!®. Tokio
postkio pradininku reikéty laikyti I. Kanta, nes batent jis pirmasis
atkreipé démes;j | tai, kad savokas reikéty tirti ne proto (prote esanciy
idéjy) analizés pagrindu, o proto produkty analizés pagrindu. Proto
produktai — tai teiginiai ir sprendiniai, t. y. kalba. Kalbant apie ling-
vistinj postkj filosofijoje nereikéty pamirsti ir vokiec¢iy matematiko
Gotlobo Frégés (Gottlob Frege, 1848—1925 m.). Butent jis atkreipé
démes;j i tai, kad skaiciaus sgvoka yra priklausoma nuo konteksto'’. Jis
parodé, kad nuo konteksto priklauso ir savoky, terminy prasmé. Bet
kurie Zodziai (savokos, terminai) prasmiy jgyja tik kity Zodziy labai
pakeisti sakinio prasme. Klasikinis (folkloro) Sio teiginio pavyzdys:
,Pakarti ne, paleisti“; ,,Pakarti, ne paleisti. Skyrybos Zenklo — kab-
lelio — vieta sakinyje lémé, kad Zmogus buvo pakartas, nors karalius
nutaré jj paleisti, bet suklydo ne vietoje padéjes kablelj.

Bene reikSmingiausias jnasas j lingvistinj posukj filosofijoje priklau-
so Liudvikui Vitgensteinui (Ludvig Wittgenstein, 1889—1951 m.). Sis
filosofu tapes kalny inzinierius savo ,,Loginiame filosofiniame trakta-
te” aforistine forma iSsaké démesio verta mintj, kad pasaulio supra-
timo ribos yra kalbos prasmingumo ribos. Kitaip tariant, jeigu kalba
yra beprasmé, tai ji negalinti perteikti teisingos pasaulio sampratos.
Sis teiginys tapo visy neopozityvisty ir analitiniy filosofy mastymo
pagrindu, jtvirtino jau spéta suformuluoti verifikacijos principg.

Pradiné Sio principo iSraiska buvo skirta susieti teiginiy prasmin-
gumg su juy teisingumu, jis buvo formuluojamas taip: ,, Teiginys yra pras-
mingas (turi pazinting verte), jeigu ji galima verifikuoti, t. y. nusta-
tyti jo teisingumo reik$me.* Netrukus buvo suprasta, kad verifikuoti
(patikrinti) jmanoma tik savoky ir teiginiy (ilga laika manyta, kad ir
teorijy) prasmingumg, o ne jy teisingumg. Teiginiai gali bati pras-
mingi (vadinasi, moksliski), bet nebdtinai teisingi. Mokslo teiginiy

106 Lingvistika — kalbotyra, kalby mokslas (lot. lingua — kalba).
07 Matematikos formulése skai¢iaus reik§meé priklauso nuo matematinius veiksmus
zZyminc¢iy zenkly, nuo veiksmy atlikimo nuoseklumg nustatanciy skliausty ir kt. Pa-

vyzdziui: 6:243 = ???; (6:2)+3 = 6; 6:(243) = 1,2.
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teisingumg ar klaidinguma gali nustatyti tik moksliniai tyrimai, o ne
verifikacijos proceduros.

Jeigu sgvokos ir (ar) teiginiai yra prasmingi, jie yra moksliski, jei-
gu beprasmiai — juos galima priskirti bet kam (pasaky tikrovei, folk-
lorui, fantastikai, grozinei literatarai, mistikai, metafizikai, teologijai
ir pan.), bet tik ne mokslui. Prasmés kriterijus yra ir moksliSkumo
kriterijus.

Verifikuojama (tikrinama) dviem budais — racionaliu ir empiri-
niu. Racionali verifikacija taikoma tik teiginiams ir yra loginé. Veri-
fikuojamais (prasmingais) laikomi tik tie teiginiai, kurie yra logiskai
nepriestaringi. Pavyzdziui, jeigu pasakoma, kad , metras yra ilgesnis
uz kilograma® tai akivaizdu, kad S§is teiginys yra nelogiskas, tad jis
neverifikuojamas.

Moksle vartojamoms sgvokoms ir teiginiams patikrinti papras-
tai taikoma empiriné verifikacija. Jos esmé paprasta: verifikuojamomis
(kartu ir prasmingomis, moksliSkomis) laikomos tik tos savokos, ku-
rios turi arba gali turéti jusliskai patiriamus atitikmenis tikrovéje.

Pavyzdziui, savokos (Zodziai) ,,stalas®, ,kepuré®, ,,akmuo® yra ve-
rifikuojamos, nes bet kurj i§ jy galima pamatyti, paciupinéti ir kt.,
o ,siela® ,saziné® ,Dievas” ir pan. — neverifikuojamos, nes niekas
ir niekada paciupinéti, palaizyti, uZuosti, pamatyti ir kt. nei sielos,
nei sazinés ar Dievo negaléjo ir negali, Sie zZodziai jusliskai patiriamy
atitikmeny tikrovéje neturi ir negali turéti. Vadinasi, pasak neopozity-
visty, jie yra beprasmiai, tad moksle jy vartoti negalima.

Sakiniais iSsakomy teiginiy verifikacija atliekama taikant Sias pro-
ceduras:

1. Teiginys suskaidomas j pacius maziausius jau neskaidomus lo-
ginius elementus (loginius atomus). Paprastai loginiai atomai yra ne
kas kita kaip zodziai, sagvokos.

2. Verifikuojamas kiekvienas loginis atomas (Zodis, sgvoka);

3. Taikant logine konjunkcijos (—ir—ir—ir—ir—ir—...) taisykle, ve-
rifikuojamas visas teiginys: jeigu visi jo loginiai atomai yra verifikuo-
jami, tai ir pats teiginys yra laikomas verifikuojamu; jeigu nors vienas
loginis atomas neverifikuojamas, tai ir pats teiginys neverifikuojamas.
Pavyzdziui, teiginys: ,Jonas suskaiCiavo gautus pinigus ir pamaté,
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kad uzdirbo pakankamai yra verifikuojamas, nes visi loginiai atomai
(zodziai) yra verifikuojami (turi jusliSkai patiriamus atitikmenis
tikrovéje), o teiginys ,Jonas suskaiCiavo saziningai gautus pinigus
ir pamaté, kad uzdirbo pakankamai® — neverifikuojamas, nes zodis
»saziningai® jusliskai patiriamy atitikmeny tikrovéje neturi, todél yra
neverifikuojamas.

Kaip minéta, bitent dél verifikacijos principo psichologijoje (,,moks-
le apie sielg”) ilga laika buvo atsisakyta ne tik sielos, bet ir sgmonés
savoky. Pavyzdziui, biheivioristinés psichologijos pradininkas Dzo-
nas Votsonas (John Watson, 1878—1958 m.) buvo jsitikines, kad net
teiginys: ,,Zolé yra Zalia“ yra beprasmis, nemoksliskas, nes empi-
riSkai nustatyti, kas yra zalia, raudona ar mélyna, esg nejmanoma —
spalvy suvokimas yra subjektyvus. Objektyviai nustatyti jmanoma
tik Sviesos bangy ilgj, kurj Zmogus subjektyviai suvokia kaip spalvg.
,Biheivioristas niekada negalvoja apie gyvino reakcijas jo spalvy ir
$viesos suvokimo terminais, —ra$¢ jis knygoje ,,Psichologija biheivio-
risto akimis® — Jis nori i$siaiskinti, ar gyviino adaptacijos faktorius yra
($viesos) bangy ilgis.”

Nors empiristiné verifikacija iki Siol bent jau fizikoje laikoma
vienu i§ mokslisSkumo kriterijy, vis délto ir ji susiduria su sunkumais.
Pavyzdziui, biheiviorizmg ji privedé prie paradokso: verifikacijos pro-
ceduros grindziamos logika, mastymu, bet pats mastymo procesas yra
neverifikuojamas, nes mastymas, kaip ir siela, yra jusliskai nepatiria-
mas. Paai$kéjo ir tai, kad vienoje (klasikinéje) tikrovés sampratoje
savokos (pavyzdziui, ,laikas“) yra verifikuojamos, o kitoje (reliaty-
vistinéje) savoka ,laikas“ jau neverifikuojama. Be to, sunkumy kilo
bandant verifikuoti teiginiais iSsakomas mokslines teorijas.

Mokslo istorijoje isliko pasakojimas apie astria K. Poperio diskusi-
ja su iskiliu psichoanalitiku Alfredu Adleriu. Po vieno A. Adlerio pra-
nesimo mokslinéje konferencijoje K. Poperis viesai iSreiské nuostabag,
kaip tokioje garbingoje mokslinéje konferencijoje leidziama skaityti
pseudomokslinius pranesimus. O tuo, kad A. Adlerio pranesimas esgs
pseudomokslinis, abejoti netenka, nes jame apstu neverifikuojamy
sgvoky, pavyzdziui, pasgmoné, id, ego, jvairiis kompleksai ir kt. Atsa-
kydamas j kaltinimus, A. Adleris paklausé: ,,Gerbiamasis profesoriau,
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jeigu mano praneS§imas yra nemoksliskas, tai kaip jus tada paaiskin-
tuméte tg fakta, kad taikydami pseudomokslinius, kaip jus vadinate,
metodus a$ ir mano kolegos i§ kiekvieno Simto serganciy psichikos
ligomis pacienty pagydome bent devyniasdesimt?* Butent tada, kaip
tvirtina mokslo istorikai, K. Poperis ir susimgstes. Tai tapo paskata
nustatant moksliniy teorijy prasmingumg taikyti falsifikacijos prin-
cipa, atsisakant verifikacijos. Vis délto K. Poperis (jau remdamasis
falsifikacijos principu) dar sykj jgélé A. Adleriui, iSradingai parody-
damas, kad jo teorijos nejmanoma ne tik verifikuoti, bet ir falsifikuoti,
vadinasi, jos esancios nemokslinés.

Siuo metu egzistuoja bent keli falsifikacijos principo variantai
(konvencionalistinis, metodologinis, programiskai susaistytas ir kt.),
bet toliau bus apsiribota tik Sio principo esme.

Zodis | falsifikacija® kildinamas i§ lotyny kalbos (lot. falsus —
klaidingas, neteisingas) ir paprastai yra siejamas su apgaudinéjimu,
netikry dalyky padirbinéjimu. K. Poperio déka filosofijoje jis igijo
nauja prasme: falsifikacija suprantama kaip tam tikra metodologiné
procedira, kuri pagal logikos taisykles leidzia nustatyti hipotezés ar
(ir) teorijos prasmingumg, o kartu — ir jos moksliskumg.

Falsifikacijos principg galima suformuluoti paprastai: prasmingos,
o kartu ir moksliskos, yra tik tos teorijos, hipotezés (ar teoriniai teigi-
niai), kurias jmanoma falsifikuoti (paneigti).

Darydamas $ig iSvada, K. Poperis rémési is hipotetinio-dedukci-
nio metodo i$plaukianéia mintimi, kad visas mokslinis pazinimas is
esmés yra hipotetinis, nes hipotezes patvirtinanciy ar jas paneigianciy
stebéjimy bei eksperimenty duomenys priklauso nuo i§ pasirinktos
hipotezés logiskai (dedukcijos metodu) iSvedamo tyrimy plano, kartu
ir nuo duomeny rinkimo, jy apdorojimo budo (indukcijos metodo) ir
kt. Nesa ir negali buti stebéjimo ar eksperimento, kuris nebiity susi-
jes su suformuluota hipoteze ar tokia hipoteze, kuri jau jgijo teorijos
statusg, todél teorijos ar hipotezés patvirtinimas stebéjimais ar eks-
perimentais dar nejrodo, kad ji yra teisinga ir ja galima laikyti esant
moksline. Vienintelis budas ta nustatyti esas falsifikacionizmas.

Falsifikacijos principo taikyma paprascCiausia yra paaiskinti pa-
vyzdZziais.
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Ar jmanoma paneigti (falsifikuoti) teiginj, kad treciadieniais gali
lyti, bet gali ir nelyti? Ar jmanoma paneigti (falsifikuoti) teiginj, kad
visi kiinai kaitinami pleciasi?

Pirmojo teiginio paneigti nejmanoma — visada gali bati ir taip,
ir kitaip. Tad jis yra nefalsifikuojamas, vadinasi, beprasmis, nemoks-
liskas. Antrajj teiginj jmanoma paneigti (falsifikuoti) — vanduo, ku-
rio temperatiira artima nuliui, plediasi (virsta j ledg) saldomas, o ne
kaitinamas. Tad antrasis teiginys yra jau prasmingas, moksliskas (bet
nebitinai teisingas!). Vadinasi, jj jau verta tikrinti, kurti vienokias ar
kitokias $j galimg reiskinj pagrindziancias hipotezes.

Pasak K. Poperio, nefalsifikuojamomis (beprasmémis, nemoks-
liskomis) reikéty laikyti ir tokias teorijas ar hipotezes, kurios isvis
neteikia jokiy isSvady, arba jos islieka teisingos esant bet kokiems
faktams.

Pavyzdziui, laikras¢iuose spausdinamuose horoskopuose galima
rasti tokj teiginj (teorija): ,,Siandieng gimusiems Skorpiono Zenkle
dél Merkurijaus ir Saulés konjunkcijos gali nepasisekti.” Sis teiginys
jokiy iSvady neteikia —zmogy gali lydéti nesékmé, bet gali ir nelydeé-
ti. Vadinasi, 8is teiginys yra nefalsifikuojamas, tad ir beprasmis.

PavyzdZiui, yra teigiama, kad Dievas yra geras. Sio teiginio irgi
nejmanoma falsifikuoti, nes esant bet kokiems faktams Dievy visa-
da galima pateisinti'®. Vadinasi, ir $i teorija negali buti moksliné; ja
galima priskirti religiniam tikéjimui, teologijai, misticizmui, gal net
folklorui, bet tik ne mokslui. Nefalsifikuojami (tad ir beprasmiai) yra
ir tie teiginiai, kurie prasideda retoriniu klausimu: ,,Kas gali paneig-
ti?*, nes esant bet kokiems faktams galima pateikti atsakyma (tegul ir
neteisingg).

1% Dievo pateisinimo problema yra vadinama teodicéja. Ji paprastai formuluojama

taip: jeigu Dievas yra geras, tai kodél Jis leidZia tarpti blogiui? Atsakymuy j $j klausi-
ma (Dievo pateisinimo) yra daug. Paprasciausi i§ jy: ne Dievas, o Zmogus (dél savo
prigimtinés nuodémés) yra kaltas dél Zmonija persekiojancio blogio; blogj sé¢ja Dievo
varzovas $étonas; tai, ka Zmogus laiko esant blogiu, yra tik Dievo jam skiriama baus-
meé uz blogus darbus; blogio i§vis néra, nes blogis — tik gério trikumas; ne Dievas
kaltas dél esancio blogio, o Zemiskojo pasaulio kiiréjas demiurgas; Dievo leidZiamas
blogis yra tik tariamas, nes i§ esmés mes gyvename paciame geriausiame i visy gali-
my pasauliy (G. Leibnicas), ir kt.
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Klasikiniu pavyzdziu, kai teorijos nejmanoma falsifikuoti, yra lai-
komi K. Poperio argumentai, skirti A. Adlerio psichoanalitinés teo-
rijos kritikai. Jau minéta, kad A. Adleris priverté K. Poperj susimas-
tyti, ar jmanoma teorijy prasminguma jvertinti remiantis verifikacijos
principu, bet ir falsifikacijos principas leidzia teigti, kad A. Adleris
(kaip ir visi psichoanalitikai) vis délto yra neteisus, — tokia iSvadg pa-
daré K. Poperis.

Jo argumentai paprasti. A. Adlerio psichoanalitiné teorija tvir-
tino, kad Zmogaus poelgius lemia vienoks ar kitoks nevisavertisku-
mo jausmas. Tai, kad §i teorija esanti beprasmé (tad ir nemoksliska),
liudija si galima situacija. Tarkim, skesta vaikas, ir tai regintis vyras
svarsto, ar jam Sokti j sraunia upe gelbéti vaiko, ar neSokti. Jeigu jis
nesoks, vadinasi, jj kamuoja nevisavertiSkumo kompleksas, jis pats
bijo nuskesti. Jeigu Soks, tai reiskia, kad jis savo nevisavertiSkumo
kompleksa jveiké. Ir vienas, ir kitas vyro sprendimas visiskai patvir-
tins A. Adlerio teorija, kad zmogaus poelgius nulemia jo nevisaver-
tiskumo kompleksas. Kita vertus, jeigu esant bet kokiems faktams
(Soks gelbéti arba neSoks gelbéti) teorija yra teisinga, tai ji i§ esmés
yra beprasmé, nemoksliska.

Tik retais atvejais hipotezé ar feorija yra iSsakoma vienu ar keliais
teiginiais (sakiniais). Dazniausiai ji pateikiama ir grindziama bent jau
straipsniu, bet kartais tam prireikia iStisos monografijos. Dél to dide-
lés apimties teorijos falsifikuoti tiesiog nejmanoma, bet jmanoma fal-
sifikuoti i jos daromas isvadas. O tais atvejais, kai iSvady falsifikuoti
nejmanoma, nefalsifikuojama ir visa teorija.

Butina atkreipti démesj, kad falsifikacijos (kaip ir verifikacijos)
procedtromis nesiekiama nustatyti teorijy teisingumo ar klaidingumo,
o tik pagristi jy prasminguma, tad ir moksliskumg.

Nors falsifikacijos principas savo metu buvo reik§mingas nusta-
tant mokslo ir nemokslo ribas, ir jis sulauké priekaisty. Svarbiausias i3
jy — klausimas, ar egzistuoja bent viena teorija, kurig iS esmés galima
bty galima paneigti (falsifikuoti)? Juk paneigimas yra susijes su tai
teorijai prieStaraujanciais mokslo faktais, bet pastarieji, kaip tvirtina
falsifikacionizmo Salininkai, yra neatsiejami nuo pacios teorijos, todél
ja paneigiantys mokslo faktai gali bati klaidingi jau vien dél to, kad
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klaidinga yra pati teorija. Teorijy nejmanoma galutinai falsifikuoti dar
ir dél to, kad negalima atmesti galimybés, jog klaidy Saltinis yra ne
pati teorija, o kuris nors jos tikrinimo etapas. Be to, pasak A. Calmer-
so, falsifikacijos principo Salininkai turéty gerokai sunerimti dél istori-
nio fakto, kad jeigu mokslininkai buty grieztai laikesi Sio principo, tai
dauguma Siuo metu pripazinty ir labai rimtomis laikomy teorijy buty
buvusios atmestos jau pacioje jy kiurimo pradzioje ar bent nebuty
buvusios isplétotos.

Nepaisant daugybés mokslo filosofijoje vykstanc¢iy diskusijy ir
reiSkiamy priekaisty, falsifikacijos principas iki Siol yra laikomas
reikSmingu svertu, leidziandiu atskirti mokslg nuo jvairiais pavidalais
besireiskianc¢io nemokslo.

Apibendrinimas

1. XX a. pradZzioje buvo suvokta, kad vienas i$ klasikiniy moksliskumo
kriterijy — objektyvumo moksle reikalavimas —neturi prasmeés. Vietoj
jo buvo reikalaujama inftersubjektyvumo kaip savotisko objektyvumo ir
subjektyviy pozitriy mediatoriaus. Intersubjektyvumas suprantamas
kaip moksle egzistuojantys subjektyvis pozitriai, subjektyviai taiko-
mi metodai, vertinami rezultatai ir kt., kuriuos gali vienodai suprasti
ir patikrinti visi tos srities specialistai.

2. Tai, kad moksle nejmanoma i$vengti subjektyviy pozitiriy, padéjo
jrodyti ir mokslo istorija, ir kognityviniy moksly tyrimai. Filosofijo-
je Sis jsitikinimas reiskési kaip konvencionalizmas, konstruktyvizmas ir
subjektyvusis bajesizmas.

3. Objektyvumo ir (ar) subjektyvumo mokslo tyrimuose problema, ja
siejant tik su teoriSkai numatomy objekty egzistavimu, Siuo metu
jvardijama kaip realizmo ir antirealizmo opozicija bei yra siejama su
tiesos moksle paieskomis. Onfologine prasme realizmas i esmés yra ne
kas kita, kaip filosofinis materializmas, o epistemologine prasme — jsiti-
kinimas, kad net tik teoriskai numatomi objektai is tikryjy egzistuoja,
neatsizvelgiant j tai, ar juos jmanoma stebéti, ar ne. Antirealistai yra
isitikine, kad visos teorijos yra tik Zmogaus proto kiirinys, vadinasi,
jos yra subjektyvios ir neturi nieko bendra su jusliskai patiriama tikro-
ve (empiriniais faktais).



Ziniy jtvirtinimo klausimai 187

4. Mokslo filosofijoje nesiliauja gincai dél feorijy ir fakty santykio.
Taip yra jau vien dél to, kad egzistuoja juslémis tiesiogiai suvokia-
mi potyriai, vadinami empiriniais faktais, ir moksliniai faktai, kurie
yra ne kas kita, kaip teoriskai paaiSkinti empiriniai faktai. Problema
kyla tada, kai bandoma suvokti, kas yra teorija, nes esama skirtingy ju
tipy, o gamtos moksly teorijos paprastai yra neatsiejamos nuo empi-
riniy fakty, kurie nelaikomi moksliniais faktais. Kai minétoji proble-
ma sprendziama taikant hipotetinj-dedukcinj metodg, ima aiskéti, kad
tokio dalyko kaip teorija i§ viso néra — teorijomis vadinamos tik tiesai
artimos arba visuomenei naudingos hipotezés (spéjimai).

5. Net ir siejant mokslo paieskas su intersubjektyvumu, o ne su objek-
tyvumu, jau vien dél realistinio ir antirealistinio pozitriy j mokslo
tyrimus aktualus islieka klausimas, kas i$ tiesy yra mokslas, ir kaip
atskirti (demarkuoti) mokslg nuo nemokslo. Demarkacija buvo pasia-
lyta atlikti remiantis dviem principais — verifikacijos ir falsifikacijos. Ju
abiejy tikslas — nustatyti moksle vartojamy sgvoky, teiginiy ir moks-
lo teorijy prasminguma. Tos savokos, teiginiai ir teorijos, kurios yra
prasmingos, latkomos mokslinémis.

Ziniy jtvirtinimo klausimai
1. Kuo i$ esmés skiriasi substancinis racionalumas nuo procedirinio?

2. Kodél mokslininkus, kurie patys save vadina realistais, galima lai-
kyti ir filosofiniais materialistais?

3. Ar kardiograma galima laikyti esant mokslo faktu?

4. Ar teiginj: ,,Dabar marsietis Jupiteryje groja rojaliu® galima laikyti
esant mokslinj? (Atsakymg griskite verifikacijos principu.)
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5.
Determinizmo problema

Viena i§ svarbiausiy ne tik mokslo filosofijos, bet ir paties mokslo
temy — determinizmo problema. Ji vienaip ar kitaip yra glaudziai susi-
jusi su daugeliu minétyjy temy ir jai biidinga binarinés logikos iSrais-
ka: arba pripazjstama, kad tikrové yra determinuota, arba manoma,
kad taip néra (indeterministinis pozitris). Determinizmo problema
yra svarbiausia mokslo filosofijos tema, nes pripazjstant, kad tikrovéje
vykstantys procesai ir jvykiai yra determinuoti, kartu pripazjstama ir
tai, jog realiai egzistuoja priezastiniai rySiai ir tuos rysius aiskinantys
désniai bei désningumai. Kita vertus, manant, kad tikrové yra grieztai
determinuota, kyla abejoniy, ar Zmogus turi laisvg valig, o gal tai, ka
jis vadina laisva valia, yra tik iliuzija, ir visi zmogiskieji veiksmai pa-
klasta grieztiems gamtos désniams ar net yra i§ anksto nulemti (fata-
lizmo koncepcija). Be to, deterministinis pozitiris kategoriskai atme-
ta to, kas vadinama stebuklais, galimybe, tad priestarauja religiniams
tikéjimams. Jo Salininkai atkakliai nenori pripazinti ir afsitiktinumuy.
Bene ryskiausiai determinizmo problema skleidziasi klausiant, ar
zmogus iSties turi laisvg valia, ir jdomiausia yra tai, kad aiskaus viena-
reik$mio atsakymo j §j klausimg iki $iol néra. Laisvos valios problema
yra neatsiejama nuo klausimo, ar tikrovéje egzistuoja griezta tvarka,
désningumai ir désniai, o jeigu taip, tai koks jy pobtdis? Aiskéja, kad
atsakymai j Siuos klausimus priklauso nuo vienokios ar kitokios tikro-
vés sampratos. Tos sampratos skiriasi, todél svarstant determinizmo ir
laisvos valios santykio problemg iki $iol teikiami priestaringi sprendi-
mai. Trumpai ir aiskiai jie atskleisti modernioje prestizinéje Jungtiniy
Amerikos Valstijy isleistoje Stanfordo filosofijos enciklopedijoje. Ais-
kéja, kad istoriskai susiklosté ir egzistuoja keturios visiskai skirtingos
paziuros, kurios grindziamos arba gincéijamos skirtingomis ontologijo-
mis. Vadinasi, atsakymg j klausimg, ar laisva valia yra galima, lemia
atsakymas j klausima, ar gamtos (fizinis) pasaulis yra determinuotas.
Jeigu teiginys, kad gamtos pasaulis yra determinuotas, yra tei-
singas, tada laisva valia arba visiskai neegzistuoja, arba ji vis délto yra
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galima. Pirmuoju atveju tai vadinama laplasiniu, arba kietuoju, deter-
minizmu (angl. hard determinism), antruoju — suderinamumu (angl.
compatibilism).

Jeigu teisingas yra teiginys, kad gamtinis pasaulis yra nedetermi-
nuotas, tai laisva valia arba visiskai nejmanoma (dél jos nesuderinamu-
mo su absoliu¢ia netvarka), arba ji vis délto yra galima ir egzistuoja.
Pirmuoju atveju tai vadinama grieztuoju nesuderinamumu (angl. hard
incompatibilism), antruoju — libertarizmu (angl. libertarianism). Nesu-
derinamumo teorijos paprastai yra vadinamos indeterministinémis.

Kadangi j klausimg, ar gamtos pasaulis yra determinuotas, iki
Siol vienareikSmio atsakymo néra, daroma isvada, kad laisvos valios
problema turéty buti sprendZiama remiantis prielaida, jog vienodai
tikétini yra abu teiginiai (gamtos tikrové yra determinuota ir gamtos
tikrové yra nedeterminuota). Si iSvada mazZai kuo skiriasi nuo kur
kas anks¢iau dar I. Kanto padarytos iSvados, jog sprendziant deter-
minizmo problemg susiduriama su neiSsprendziama antinomija: vie-
nodai tikétina, kad tikrové yra determinuota, ir kad joje egzistuoja
laisva valia. Sig antinomija ,,Prolegomenuose® I. Kantas suformulavo
taip'®: ,Tezé: pasaulyje egzistuoja laisvos priezastys. Antitezé: Néra
jokios laisvés, viskas yra gamta.” Ten pat pastargja antinomija jis pa-
pildo ketvirtgja: ,, Tezé: pasaulio priezasCiy eiléje yra kazkokia biitina
esybé. Antitezé: Sioje eiléje néra nieko batino, viskas joje yra at-
sitiktina.” I. Kantas prisipazino, kad ir formuluojant antinomijas, ir
apskritai jo transcendentalinei metafizikai didele jtakg daré D. Hjumo
(D. Hume, 1711—1776 m.) teikta ,,vienintelé, bet svarbi metafizikos
sgvoka — priezasties ir pasekmeés rysio savoka® Svarbiausig D. Hjumo
teiginj, kad prieZasties ir pasekmeés rySiai esmés pozitriu néra butini,
todél niekada negalima tvirtinti, kad Zinant reiskinio priezastis galima
suzinoti ir jo padarinius, I. Kantas interpretuoja savaip: ,,Laisvés jtakos
be paliovos keisty gamtos désnius, ir todél biity supainiotas bei biity
padrikas reiskiniy vyksmas, kuris, kai seka vien tik gamta, yra taisyk-

lingas ir vienodas.“!"

19 KaNTas, I. Prolegomenai. Vilnius: Mintis, 1972, p. 131—132.
"0 Ibid., p. 31-32; 338.
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Si I. Kanto i$vada kélé ir vis dar kelia naujy klausimy. Ar i§ tiesy
reiskiniy vyksmas gamtoje yra taisyklingas ir vienodas? Ar i§ tiesy
laisvés jtaka be paliovos keisty gamtos désnius? Galy gale kas yra tie
désniai ir désningumai? Ar jie is tikryjy egzistuoja?

5.1.
Determinizmo sampratos problema

Kaip minéta, Sie su determinizmo ir indeterminizmo opozicija (dichoto-
mija) susije klausimai vienareik§mio atsakymo iki Siol neturi. Taip gali
bati ir dél to, kad, pasak minétosios Stanfordo enciklopedijos auto-
riy, labai daznai determinizmo terminas visiskai netinkamai apibrézia-

maslll 112

, 0 dazniausia klaida — jis painiojamas arba su fatalizmu''?, arba
su vadinamuoju laplasiniu (kietuoju) determinizmu. Net ir P. S. Lap-
laso teiktoje determinizmo sampratoje (laplasiniame determinizme),
pasak K. Poperio, galima jzvelgti ne tik fatalistiniy, bet ir teologiniy
motyvy, nes raSydamas apie determinizma P. S. Laplasas, matyt, tu-
réjes omenyje Dieva kaip protingg galig, kurio jdémiam Zvilgsniui
ateitis yra atvira. Determinizmo terminas pradétas vartoti net mistinéje
literatairoje pranasysciy ir lemties kontekstuose. Ne tik dél $io termino
vartojimo painiavos, bet ir pripazjstant, kad deferminizmo terminas
yra miglotas, taip pat siekiant atsiriboti nuo teologiniy ir mistiniy $io
termino interpretacijy, dabartinéje mokslo filosofijoje vietoj termino
,determinizmas® pradétas vartoti terminas , kauzalus determinizmas*

111

Pavyzdziui, ,Idéjy zodyne” (The Hutchinson Dictionary of Ideas. 1995. Helicon
Publishing Ltd.; Idéjy Zodynas. 2001. Vilnius: Alma littera) determinizmas apibré-
ziamas kaip teigimas, jog kiekviena jvykj, kad ir koks jis buty, galima moksliskai
paaiskinti gamtos désniais; kiekvienas jvykis turi bent viena priezastj. Filosofijoje
determinizmas neva suprantamas kaip teorija, kad Zmonés jokios valios laisvés ne-
turi, nes visi Zmogaus veiksmai ir pasirinkimai yra i§ anksto nulemti (determinuoti).
PrieSingas determinizmui esgs indeterminizmas, kuris teigia, kad Zzmogus egzistuoja
Salia priezastingumo grandinés, bet turi galimybe | ja isiterpti.

12 Fatalizmas (lot. fatum — likimas, lemtis; fatalis — lemtingas) — tikéjimas nei$ven-
giama lemtimi. Religinése ir kai kuriose filosofijos sistemose jis suprantamas kaip
isitikinimas, kad gamtinéje tikrovéje viskas yra i§ anksto nulemta (determinuota)
antgamtiniy jégy.
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(angl. Causal Determinism). Bet ir $io termino tikroji prasmé kelia
abejoniy. Atrodo, kad pastarasis terminas determinizmo samprata su-
siaurina iki Aristotelio teikto veikianciojo priezastingumo sampratos.

Aristotelis buvo jsitikines, kad egzistuoja keturi tarpusavyje glau-
dziai susije priezastiniy ry$iy tipai: materialusis, formalusis, veikian-
tysis ir tikslinis priezastingumas. Materialiojo ir formaliojo priezas-
tingumo tipy samprata neatsiejama nuo jo teiktos substancijos kaip
savaiminés bities sampratos: substancija esanti jforminta (forma
igavusi) materija (beformé, chaotiska, neveikli, inertiSka medziaga).
Formgy reikia suprasti kaip substancijos (daikto) idéjg: jo geometrine
formg, struktiirg, o svarbiausia — jo paskirtj (funkcijas). Substancija
negali atsirasti (buti sukurta) be veiklos (veikiantysis priezastingu-
mas), o svarbiausias priezastingumo tipas esgs tikslo — nesant tikslo,
visi kiti priezastingumo tipai praranda prasme.

Siuos priezastiniy rysiy tipus ir jy santykj geriausia paaiskinti pa-
vyzdZziu.

Namas nebus pastatytas, jeigu nebus jvykdytos tam tikros saly-
gos, kurias galima pavadinti namo pastatymo priezastimis. Pirmoji
priezastis — materialioji: namui pastatyti biitinos jvairios medziagos.
Ju nesant namas nebus pastatytas. Antroji priezastis — formalioji: sta-
tybinés medziagos turi jgyti tam tikra tik namui budingg forma: ir
geometring, ir namo paskirtj (funkcijas) atitinkandias strukturas. Tre-
Cioji priezastis — veiksmo, arba veikiancioji. Gali bti sukauptas reikia-
mas statybiniy medziagy kiekis ir Zinoma namo idéja (sukurtas namo
architekttrinis projektas), bet jeigu nebus veiksmo (darbo), namas
nebus pastatytas. Vadinasi, namui atsirasti yra bitinos visos trys is-
vardytosios priezastys (salygos jam atsirasti). Bet jeigu nebus tikslo
pastatyti namga, tai nebus reikalingos nei medziagos, nei projektas, nei
darbas. Tikslas lemia visas kitas priezastis. Batent dél to Aristotelis
tikslinj prieZastingumg laiké esant svarbiausiu. Be abejo, tikslas liks
nejgyvendintas, jei nebus patenkinta bent viena i3 kity salygy.

Aristotelio teikty priezastingumo tipy (iSskyrus veikiantjjj, ji
vienareik$miskai siejant su materialiuoju), ir pirmiausia tikslo prie-
zasties ilgam buvo atsisakyta, o ir dabar neretai atsisakoma. Tai rodo
Oksfordo universiteto studentams skirtas 2004 m. isleistas vadovélis
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»Metafizika®, kurio autoriai ne tik perteikia dabartinéje analitinéje fi-
losofijoje vyraujancias idéjas, bet ir pateikia jas paaiskinanciy iStrauky
i$ Sios filosofijos klasiky darby. Determinizmo problemai skirto sky-
riaus jzZangoje pabréziama, kad i§ Aristotelio teikty keturiy priezas-
tingumo tipy filosofinése diskusijose isliko tik vienas — veikiancioji
priezastis. Taip nutike dél to, kad jau XVII a. susiformavo paZitra,
kad gamta neturi tiksly ir siekiy, todél Aristotelio jvardyta teleologiné
(finalistiné, tiksliné) priezastis, kaip ir ja grindzZiandios substancinés
materialioji ir formalioji priezastys, tikrovéje neturi savo atitikmeny.
Ir nors kai kurie filosofai analitikai dar vartojo Aristotelio teiktus ter-
minus, jie esg buvo naudingi tik kaip budas skirtingiems priezastin-
gumo aiskinimams iSrySkinti. Kai kuriuose analitiniy filosofy darbuo-
se formalioji priezastis vadinama logine, materialioji — emergentine,
veikiancioji — instrumentine, o vietoj tikslinés priezasties vartojamas
terminas ,teleologija®; arba ,,teleologinis principas®. Kartais vietoj te-
leologijos vartojamas terminas ,finalizmas® Ir teleologijos, ir finaliz-
mo prasmé yra ta pati, tik teleologijos terminas kildinamas i$ graiky
kalbos (teleos — tikslas), o finalizmo — i$ lotyny kalbos (finis — tikslas).

Pasak kai kuriy analitiniy filosofy, Aristotelio jvardyta formalioji
priezastis kyla i$ loginés butinybés prielaidas susieti su padariniais, to-
dél jg geriau vadinti logine priezastimi. Materialiosios priezastys vadi-
namos emergentinémis todél, kad materialiuose procesuose matomi
staigiis ju pokyciai. Veikianciosios priezastys buvo pavadintos instru-
mentinémis, nes bet koks veiksmas yra atliekamas naudojantis kokiais
nors instrumentais (ranka, kirviu, garo masina ir kt.). Teleologinis
principas yra kildinamas iS emergentinés evoliucijos koncepcijos —
emergencijos (staigios kokybinés kaitos) priezastys esancios susijusios
su teleologinio principo sklaida materijoje.

Toks Aristotelio teikty priezastingumo tipy ,,grazinimas® j Siuo-
laikine mokslo filosofijg yra greiciau iSimtis nei taisyklé. Kaip minéta,
daugelis pozityvistine ir i§ jos kilusia analitine metodologija besivado-
vaujanciy mokslo filosofy net determinizmo terming siejo su kauza-
lumu (lot. causus — priezastis), pastarajj suprasdami tik kaip materia-
ligja veikiancig priezasti.
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Siuo metu kauzalumas (priezastingumas) dazniausiai suprantamas
tik kaip materialios sgveikos, daiktiski ir konkretts forma (geometri-
ne formgy, strukttras, funkcijas) turin¢iy kiiny ir (ar) reiskiniy rysiai.
Reiskinys ar veiksmas, kuris lemia tam tikrus objekto ar reiskinio po-
kycius, vadinamas priezastimi, o veiksmo rezultatai — padariniu (ar pa-
sekme). Be to, kauzalumo sgvoka apima ne bet koki, o genetinj rysj.
Priezastys ir padariniai esa susije¢ ne bet kaip, o genetiskai, asimetriskai
laike, t. y. priezastis, kuri sukelia padarinj, visada esanti uz jj ankstesné.
Si kauzalumo (priezastingumo) samprata grieztai ir net kategoriskai
atmeté tikslinj priezastingumga (teleologija), nes jis neva pazeidzias ge-
netinio rysio princip3.

Jau XVIII a. kauzalumo sgvoka pradéta vartoti siekiant isreiksti
jsitikinimg, kad pasaulyje egzistuoja visuotiné griezta reiskiniy tvar-
ka, vieSpatauja butinumas ir negali buti jokiy atsitiktinumy. Tai, kas
atrodo nenuspéjamas, nenumatomas, atsitiktinis reiskinys, esg tik Zmo-
giskojo pazinimo galiy ribotumo ar stokos rezultatas. O kalbéti apie
kokius nors negyvojoje gamtoje esancius tikslus — iSvis nesgmoneé.

Kauzalaus determinizmo terming sitilo vartoti tie mokslo filoso-
fai ir mokslininkai, kurie iki $iol laikosi panasiy pazitury. Kaip minéta,
jis dar vadinamas kietuoju, arba laplasiniu determinizmu.

Pastaroji savoka siejama su minétojo P. S. Laplaso pazitiromis.
Bitent jis kauzalumo terming (minétaja jo prasme) sutapatino su de-
terminizmo terminu ir jtaigiai tvirtino, kad visi reiskiniai, kurie dél
savo nereik§mingumo tarsi nepriklauso nuo didZiyjy gamtos désniy,
yra neisvengiamas $iy désniy padarinys, o Zmonés esamg Visatos buvj
turéty laikyti ankstesniojo baivio padariniu ir vélesniojo priezastimi.
Pasak P. S. Laplaso, intelektui, kuris tam tikru momentu Zinoty visas
gamtoje veikiancias jégas ir visy jos sudétiniy daliy padétj bei buty
toks galingas, kad gebéty visus tuos duomenis iSanalizuoti ir viena
formule aprépty ir didziausiy Visatos kiny, ir lengviausiy atomy ju-
déjima, nelikty nieko, kas jam buty neaisku ar netikra. Jis gebéty
numatyti ir ateitj, ir praeitj.

Tiesa, tokia determinizmo samprata émé formuotis jau pranci-
zy $vietéjy matematiko ir fiziko Zano Dalambero (Jean d’Alembert,
1717—1783 m.) bei filosofo Polio Holbacho (Paul Holbach, 1723—
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1789 m.) darbuose. Pastarasis buvo jsitikines, kad pasaulyje, kuriame
egzistuoja griezta reiskiniy tvarka, vieSpatauja baitinumas ir negali bati
jokiy atsitiktinumy. Pasak P. Holbacho, atsitiktinumas — tai beprasmis
7odis, rodantis tik jj vartojanciyjy nei$manymg. Sio poziirio iki $iol
laikosi ir kietojo, arba laplasinio, determinizmo Salininkai.

Kaip minéta, Siais laikais determinizmo terminas suprantamas ir
platesnémis jo prasmémis. Rusy mokslo filosofas A. Karpenka, atlikes
249 Vakary Europoje ir Jungtinése Amerijos Valstijose skelbty deter-
minizmo problemai skirty filosofiniy teksty analize, padaré iSvadg, kad
nors determinizmo sgvokos sampratos viena nuo kitos ir labai skiriasi,
vis délto jose visose vienaip ar kitaip yra akivaizdi ir prieZastinés butiny-
bés samprata. O tai suprieSina determinizmg su laisva valia ir nei$ven-
giamai kelia klausimy, j kuriuos iki Siol néra vienareikSmio atsakymo.
Vadinasi, mokslo filosofams tenka vis i§ naujo tikslinti pacia determi-
nizmo sampratg, teikti naujy jos interpretacijy, kurios leisty kietojo
determinizmo sampratg suderinti su minkstuoju (libertarizmu).

5.2.
Determinizmo apibrézimai ir problemos

Siekiant i$vengti neapibréztumy, | mokslo filosofija jvestas kauzalaus
determinizmo terminas ne tik susiaurina determinizmo sampratg iki
Aristotelio teiktos veikianc¢iojo priezastingumo sampratos, bet ir susi-
duria su rimta problema dél pacios kauzalumo (priezastingumo) sam-
pratos. Kauzalumas (priezastingumas) suprantamas ne vien veikianciojo
priezastingumo prasme. Filosofinéje ir mokslinéje literatiiroje, be jau
minétyjy aristoteliskyjy priezastingumo tipy, jvardijama daugybeé kity:
kontrafaktinis, nesaties, manipuliacinis, strukttrinis, mechaninis, sta-
tistinis, dialektinis, informacinis, biologinis, psichinis, psichologinis,
empirinis, vidinis, esmingas, turiningas, tiesinis, netiesinis, véluojan-
tysis, aplenkiantysis, simetrinis, universalusis, dispozicinis, kvantinis,
ciklinis, priveréiantysis, sulaikantysis, tikimybinis, stochastinis, diach-
roninis, sinchroninis, aukStyneigis, Zemyneigis ir kt. Be abejo, tokia
priezastingumo tipy jvairové yra pertekliné ir vercia prisiminti garsyjj
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Okamo skustuvo principg, reikalaujantj nupjauti visas nereikalingas es-
mes. (Beje, gerokai anksCiau i§ esmés tg pacig mintj yra iSsakes Tomas
Akvinietis: ,,<...> kas gali biiti padaryta naudojant maziau pradmeny,
nedaroma naudojant daugiau.”) Kita vertus, bandant apsiriboti tik es-
mingiausiais kauzalumo (priezastingumo) tipais, kyla atrankos krite-
rijy problema: kokiais kriterijais galima ir reikia vadovautis siekiant i§
visy (bent jau i$vardytyjy) priezastingumo tipy atrinkti esmingiausius?
Kokiais kriterijais galima ir reikia vadovautis siekiant nuspresti, kas yra
esmingiausia? | Siuos klausimus atsakymo irgi kol kas néra, nes skir-
tingy moksly (kaip ir skirtingy filosofijos krypciy) atstovai daugiausia
démesio skiria specifiniams (tik konkretiems mokslams btidingiems
ar konkrecioms filosofijos srovéms reik§mingiems) priezastingumo ti-
pams. Matyt, batent dél to iki Siol egzistuoja tiek daug skirtingy kau-
zalaus determinizmo sampraty.

Pats terminas ,,determinizmas® kildinamas i$ lot. k. determino —
nustatau, o gal i$ deferminare — apibrézti, apibudinti, nulemti; arba
determinatio — apibrézimas, apribojimas. Tad etimologine (termino
kilmés) prasme determinizmas turéty reiksti ,,nustatymas, apibréZimas
(tvarkos, désniy)“

Prestiziniame A. Halderio parengtame Filosofijos Zodyne'" jis
apibudinamas kaip istisinio désningo tikrovés apibréztumo koncep-
cija, kai visi jvykiai paaiskinami remiantis jy priezastimis, todél ba-
simuosius jvykius i§ esmés galima numatyti. Dar priduriama, kad
kvanty teorija determinizmg atmeté, nes mikrofiziniai reiskiniai api-
btudinami tik statistiniais désningumais. Determinizmu vadintina ir
teorija, anot kurios, tikslinius Zmogaus valios pasireiskimus butinai
lemia iSorinés ir vidinés priezastys, todél jokios valios laisvés nesa.
Tokia determinizmo sampratg plétojo B. Spinoza''.

Minétoji determinizmo samprata yra labai paplitusi, kartojama
jvairiuose leidiniuose, todél ja reikéty zinoti. Ji jau sulauké rimty
priekaisty ir dél Zzmogaus laisvos valios nepripazinimo, ir dél teiginio,
kad kvanty teorija atmeté determinizma.

13 HALDER, A. Filosofijos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002.

4 Pasak B. Spinozos, laisvé yra ne kas kita, kaip suprasta butinybé, o §i— ne kas kita,
kaip jvykiy eigos pripazinimas, kylantis i§ suvokimo ar jsitikinimo, kad kitaip ir bati

negali. Panasiai laisve suprato ir lietuviy mastytojas Vydiinas.
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Iki Siol didele jtaka mokslo filosofijai darancioje analitinéje filo-
sofijoje pateikiamos $ios determinizmo ir indeterminizmo sampratos:
deterministinés teorijos jvykiy ir reiskiniy pasikartojimus pabrézia
tokia griezta forma, kad buty galima tuos teiginius eksperimentais
patvirtinti arba paneigti, o indeterminizmas pripazjsta atsitiktinumus,
griezto vienareikSmisko jvykiy ir reiskiniy pasikartojimo nebuvima.
Siuo pozitiriu kvantiné fizika esanti indeterministiné. Tiesa, fizikiné
chaoso teorija leidzia daryti iSvadg, kad indeterminizmo samprata atei-
tyje keisis, nes neprognozuojamame chaose, atrodo, irgi egzistuoja
tam tikra tvarka, tam tikras jvykiy pasikartojimas'®.

Pastaroji determinizmo samprata nuo anksciau paminétos skiriasi
tik tuo, kad laisvos Zmogaus valios nepriesina butinybei ir atkreipia
démesj | tai, kad jau esama Zenkly, jog ateityje tokios determinizmo
ir indeterminizmo sampratos galbut keisis.

Socialiniuose moksluose determinizmo ir laisvos valios problema
atskleidziama klausimu, ar Zmogaus samoné, jo laisva valia nulemia
zmogiskaja butj, ar prieSingai — visuomeniné butis nulemia Zmo-
niy samone? Marksistai bandé jrodyti antrojo teiginio teisingumg,
$is pozitris nesvetimas ir neomarksistams. Socialiniy moksly atsto-
vai determinizmg supranta kaip jsitikinimg, kad gamtoje vieSpatau-
ja visuotiné priezastiné tvarka, kiekvienas jvykis turi savo priezastj, o
priezasties ir padarinio rysiai yra butini. Tiesa, problemy kyla svars-
tant, ar ta visuotiné priezastiné tvarka yra gamtos désniai, ar is tiesy
priezasties ir padarinio rysSys yra butinas. Be to, ne visi socialinius
santykius analizuojantys mokslininkai ir filosofai yra jsitikine, kad
Zmogus neturi laisvos valios. Kai kurie i3 jy laisva Zmogaus valig sieja
su individualizmu, o jos nebuvima ar bent apribojimus — su Zmogaus
veiksmy kolektyvumu, sistemiskumu (M. Holis tokj veiksmy kolek-
tyvuma vadina holizmu). Ir gamtos, ir socialiniuose, moksluose de-
terminizmas prieSprieSinamas atsitiktinumams, neapibréztumams'®.
Kita vertus, dabartinése socialinése teorijose galima rasti tvirtinimy,

15 Sje determinizmo ir indeterminizmo apibrézimai pateikti Stanfordo filosofijos

enciklopedijoje.
16 Hotus, M. Socialiniy moksly filosofija. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos lei-

dykla, 2000, p. 21-26.
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kad socialiniuose santykiuose jokiy priezastiniy rys$iy néra, o egzis-
tuoja tik jy priezastiniai aiSkinimai arba teiginiai apie jvykiy sgsajas,
koreliacijas''’. Tokie priezastiniai aiSkinimai esa nieko bendra neturi
su teiginiais apie butinybe; bendri socialiniai désniai gali rodyti tik
koreliacijas, o ne désningumus''s.

Sie teiginiai i§ esmés grindziami (to neminint) vadinamosiomis
vienetinémis (singuliariosiomis) priezastingumo koncepcijomis (Zr. to-
liau), kurios pabrézia atskirybes, todél vargu ar gali paaiskinti visuoti-
nius socialinius rei$kinius. Siuolaikiniam postmoderniam ir neolibe-
raliam socialinés tikrovés aiskinimui kaip tik tokie teiginiai ir budingi.

Siekiant issiaiskinti, ka i$ tikryjy reiskia deferminizmo terminas,
reikéty klausti: a) ar egzistuoja griezta, nekintama ir visuotiné pasau-
lio reiskiniy tvarka, ir jeigu taip, tai koks jos pobudis? b) ar ta pasaulio
tvarka yra protinga ir tikslinga? c) ar ta tvarka yra besalygiSkai baitina?

Teigiamai atsakius j pirmajj (a) klausima, pripazjstama, kad tik-
rové yra determinuota. Teigiamai atsakius ir j antrajj (b) klausimg,
patvirtinama, kad determinizmo terminas placigja prasme aprépia ne
vien kauzaly determinizma. Neigiamai atsakius j treciajj (c) klausimag,
determinizmo prasmé dar labiau iSpleCiama, nes atsisakoma mecha-
nistinés determinizmo sampratos.

Siuos klausimus ir galimus atsakymus j juos suformulavo lietuviy
mokslo filosofas Evaldas Nekrasas'®. Apibendrinant jo svarstymus, de-
terminizma trumpai galima apibrézti taip: tai yra jsitikinimas ar bent
tikéjimas, kad tikrovéje egzistuoja bendroji tvarka, ir ta tvarka reiskiasi
jvairiais pavidalais ir formomis, ji gali egzistuoti net netvarkoje.

"7 Koreliacija (lot. correlatio — santykiavimas) — tarpusavio santykiai, priklausomybeé.

Sis terminas vartojamas siekiant pabrézti, kad tarp dviejy ar daugiau jvykiy nesama
jokiy priezastiniy rysiy, bet tie jvykiai kazkaip yra susije ir vienas nuo kito priklau-
so. Tokia koreliacijos samprata rySki matematikoje: ¢ia ji apibréziama kaip griezto
funkcinio rysio neturinti statistiné arba tikimybiné priklausomybé. Griezto funkcinio
ry$io nebuvimas reiskia pripazinimga, kad prieZastiniy rysiy nesama.

U8 7r:ELSTER, ]. Socialiniy moksly elementai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 9—16.
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Zr.: Nexrasas, E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2004, p. 81-100.
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Panasy, bet platesnj determinizmo apibrézimg ,,Visuotinéje lie-
tuviy enciklopedijoje® pateiké lietuviy estetologas ir mokslo filoso-
fas Juozas Mureika: determinizmas — tai filosofiné teorija, kuri teigia
visuotinj tikrovés reiskiniy tarpusavio rysj ir priezastinj saglygotumg.
Placigja prasme determinizmas yra poziuris, kad visi pasaulio reiski-
niai pakliista tvarkai ir yra désningi.

[vardydamas istorijoje susiformavusias skirtingas determinizmo
sampratas (kauzalyjj determinizma, teigiantj, kad egzistuoja griezta
tvarka, o visi reiskiniai turi savo priezastj ir jokiy atsitiktinumy néra;
finalistinj determinizmg, pagal kurj, pasaulio sandara yra tobula, o
reiskiniai yra tikslingi; mechanistinj determinizmg, kai priezastingu-
mas tapatinamas su butinumu), J. Mureika teigia, kad Siuolaikiniai
deterministai pripaZjsta, jog egzistuoja ir jvairios rysiy formos (erdvés
ir laiko koreliacijos, asociacijos, funkcinés priklausomybés, tikimybi-
niai santykiai ir kt.), kurios tiesioginés priezasties gali ir neturéti.

Pastarieji determinizmo apibréZimai ne tik perteikia naujausius
pozitrius j determinizmo problemg, bet yra ir universaliausi, atviri
jvairioms galimoms, gal dar net neatrastoms priezastingumo raiskoms.

Kita vertus, net ir pateiktieji determinizmo apibrézimai kelia es-
mine problema, pavadintg Zmogaus valios laisvés problema. Butent
dél sios problemos kauzalumo savokos neretai i$vis atsisakoma ir kal-
bama bei raSoma tik apie determinizma kaip apie salygota, miglots,
neaisky priezastinguma. Jau 1912 m. garsusis brity filosofas B. Rase-
las (B. Russell, 1872—1970 m.) buvo nusiteikes pries termino , kauza-
lumas® vartojima, bet padétis iki Siol nepasikeité'®. Bandant kauzalios
determinacijos terming apibrézti terminais, susijusiais su ankstesné-
mis pakankamomis saglygomis, nei$§vengiamai patenkama j atviry-baig-
tiniy nevisiskai apibrézty (angl. open-ended) salygy saraSo, reikalingo

20 Analizuodamas dzenbudizmo santykj su fenomenologine filosofija, o pastaraja
lygindamas su JAV jsivyravusia analitine filosofija, tg patj teigia ir garsus lietuviy
filosofas Algis Mickiinas. Jis pabrézia, kad analitikoje filosofija tampa kity tiesos ies-
kanciy discipliny tarnaite, ir tokios savokos kaip ,,priezastis” yra joje vartojamos be
jokio kritinio suvokimo. PamirStama arba nenorima prisiminti, kad jau I. Kantas
parodé, jog priezastis ir padarinys yra tik sgmonés fenomenai, konstatuoti kaip ba-
tinas paaiSkinimy kontekstas. Pasak A. Mickiino, pozityviai kalbant, dar niekas néra

patyres priezasties.
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siekiamam pakankamumui iSgauti, sumai$tj. Ta sumaistis dar labiau
didéja, kai pradedama kelti laisvos Zzmogaus valios problema. Ne ma-
ziau problemy kyla ir klausiant, ar determinizmo terminas vartotinas
turint omenyje visg pasaulj (visata), o gal jis tinkamas nusakyti tik
tiems procesams, kurie vyksta tik msy planetoje ar net kokioje nors
konkrecioje jos vietoje? Juk prieZasties ir padarinio rysys yra toks pat,
kaip ir ankstesniojo ir vélesniojo jvykio rysys, priezastingumas tradicis-
kai siejamas su dvilaikiskumu (diachronija). Ar i$ tiesy butent ankstes-
nieji jvykiai yra dabar vykstanciy procesy priezastis? Siekiant atsaky-
ti i $i klausimg, pateikiamas pavyzdys. Mergina Meri naktj zvelgia j
Zvaigzdes ir galvoja: ,, Kokia nuostabi §i ryski raudona Zvaigzdé! Zia-
résiu ir ziarésiu j ja!* Ar $is merginos sprendimas yra determinuotas
zvaigzdés spindesio ir spalvos? Kitaip tariant, ar zvaigzdés rySkumas
ir spalva tapo priezastimi to, kad mergina uzZsimané tg zvaigzde kuo
ilgiau stebéti? Juk atstumas iki minétosios zZvaigzdés siekia galbut ke-
lis tukstancius ar net kelis Simtus milijony Sviesmeciy, tad mergina
regi zvaigzde tokia, kokia ji buvo pries kelis tukstancius ar net kelis
$imtus milijony mety, o pries tiek mety ta zZvaigzdé gal dar nebuvo
nei raudona, nei didelé, nei labai ryski. Tad merginos akies tinklaine
pasiekusi $viesa niekaip nesusijusi su dabartiniu zvaigzdés buviu, ir
jokiy priezastiniy rysiy tarp esamo zvaigzdés biivio ir Meri nuostabos
néra ir negali bati.

Keliamas net toks klausimas: kaip galima suzinoti, ar pasaulis i§
tikryjy yra determinuotas? Tam, kad determinizmo koncepcija buty
teisinga, turi egzistuoti tam tikri gamtos désniai. Labai ilgai tai nekélé
abejoniy, bet galiausiai vél atgimé skepticizmas: kaip galima griez-
tai jrodyti, kad jie egzistuoja? Désnio savoka yra susijusi su grieztu
reiskiniy pasikartojimu esant toms pacioms salygoms, bet tiksliai pa-
kartoti ty paciy salygy yra nejmanoma. Kvantinéje fizikoje isryskéjo
minétieji paradoksallis papildomumo ir neapibréztumo principai, kurie
ne tik implikuoja subjektyvumo faktoriy, bet ir atmeta tikslumo rei-
kalavimga. Net ir makropasaulyje idealus tikslumas bei idealus reiski-
niy pasikartojimas yra nepasiekiamas. Visos Sio pasaulio désningumus
aprasancios funkcinés priklausomybés (fizikinés lygtys) yra tik realiy
reiskiniy idealizacijos, supaprastinimai.
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Greta iSvardytyjy egzistuoja ir kity su determinizmu susijusiy
reikSmingy problemy. Paradigminéje literatiiroje (enciklopedijose,
aiSkinamuosiuose Zodynuose, vadovéliuose) iki $iol neminimi tokie
priezastingumo tipai, kaip tikslinis, Zemyneigis ir sinchroninis, o ti-
kimybinis (stochastinis) prieZastingumo tipas priskiriamas indeterminiz-
mui. Iki Siol mokslo visuomené Siy priezastingumo tipy dar nepripa-
zino arba juos netinkamai interpretuoja, o $iy naujausioje mokslinéje
bei filosofinéje literatiiroje analizuojamy tarpusavyje susijusiy ir vie-
nas kita veikianciy priezastingumo tipy pripazinimas galbut leisty is-
spresti daugelj (net valios laisvés) jvardyty problemy.

5.3.
Indeterminizmas tikimybiy akivaizdoje

Kaip minéta, tai, kas paprastai vadinama indeterminizmu, yra deter-
minizmo opozicija, t. y. determinizmui prieSingas mokymas ar jsi-
tikinimas, jo paneigimas. Be to, dar minéta, kad indeterministinis
poziuris pirmiausia grindziamas jsitikinimu, kad tikrové esanti ne-
nuspéjama, chaotiska, joje vyrauja atsitiktinumai, o ne griezta tvarka.
Net jeigu ir egzistuoja tam tikri désniai ir désningumai, Zmogus esas
laisvas ju nepaisyti ir jiems nepaklusti, tad vadinamieji désniai kaip
butini, neiSvengiami priezastiniai rysiai néra absoliutaus pobudZzio.
Gamtos désnis vercia zmogy gyventi, bet kai kurie Zmonés savo laisva
valia renkasi mirtj, savizudybe. Moralés désniai reikalauja buti sgzi-
ningiems, laikytis visuomenés priimty elgesio normy, bet mazai kas
jy paiso. Ekonomikos désniai kelia savy reikalavimy, bet jie nuolat
pazeidziami. Tad ar kokie nors désniai i§vis egzistuoja? Ar tai, kas
vadinama désniais, néra tik Zmogaus proto tvarka, poreikio iSgyventi
nulemtas gebéjimas visus chaotiskus, atsitiktinius, bet panasius rei$-
kinius susisteminti tam, kad juose biity galima orientuotis ir nepasi-
klysti? Kai kurie filosofai tuo yra jsitiking: priezastingumas pacia savo
esme (tiesa, j ji Zvelgiant ne kasdieniu zvilgsniu, o filosofo akimis)
esas subjektyvus dalykas.
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Indeterministinis pozifiris grindziamas ir epistemologiniu bei
ontologiniu agnosticizmu: pati tikrové esanti tokia, kad jos pazinti yra
nejmanoma. Pasak indeterministy, tikrovés esmé (vartojant I. Kanto
terminologija) esanti noumeniska, o Zmogus pajégus pazinti tik feno-
menus, t. y. juslémis patiriamus tikrovés fragmentus. Vadinasi, apie
jokius grieztus priezastinius rySius (désnius) kalbéti esg neverta, nes
ju esmé esanti visiSkai nepazini.

Epistemologijoje indeterminizmas pirmiausia yra siejamas su
gieztos tvarkos nebuvimu, atsitiktiniais procesais, tikimybémis (tik
tikétinais reiskiniais ir tikrovés buiviais). Tiesa, j laplasinio (grieztojo)
determinizmo doktring implikuotas grieztas, vienareikSmis, genetis-
kai salygotas materialiyjy objekty ir reiSkiniy rySys dar nereiskia, kad
indeterminizmo Salininkai nepripazjsta statistiniy ir tikimybiniy me-
tody. Kita vertus, metodai esa tik pagalbinés priemonés, nes jeigu
(prisimenant P. S. Laplaso teiginius) egzistuoty tobula butybé, kuri
zinoty pradines visy elementariyjy daleliy egzistavimo salygas (koor-
dinates, judesio impulsus ir kt.) ir gebéty apskaiciuoti visas jmano-
mas jy saveikas, jokios statistikos ir jokiy tikimybiy nereikéty. Tokios
galimybés néra, todél reikia tenkintis tikimybémis, bet, kaip teigia
kietojo determinizmo Salininkai, tai nereiskia, kad tikimybés gali buti
gamtos pozymis, o gamtoje — egzistuoti koks nors principinis draudi-
mas tiksliai ir vienareikSmiskai nustatyti visus jvykius. Tokiy draudi-
muy nesg, yra tik ribotos Zmogaus galimybés, kurios ir vercia tenkintis
statistiniais bei tikimybiniais metodais.

Butent tokia pazitira | statistikg ir tikimybes vyravo beveik iki
pat XX a. vidurio. Net neopozityvisto H. Reichenbacho isplétota ir
plataus atgarsio sulaukusi tikimybiné Zinojimo samprata i§ esmés buvo
probabilistiné, t. y. grindziama mintimi, kad visos musy Zzinios apie
pasaulj yra ne absoliudiai tikros, o tik tikétinos.

Nors ir buvo pripazinta, kad tikimybé yra fundamentali fizikos
savoka, vis délto ji buvo siejama su zmogiskojo pazinimo ribotumu.
Tikimybeés savokoje buvo jzvelgiamas ir subjektyvumo elementas. Tai
aiskiai matyti jau minétojoje subjektyviojo bajesizmo koncepcijoje.

Ir tik XX a. antrojoje puséje pradéta suvokti, kad atsitiktiniai,
tik nuspéjami, t. y. stochastiniai procesai, su kuriais susiduriama ir
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visuomenéje, ir gamtoje, tam tikra prasme yra reguliarts, dazniau ar
recCiau pasikartojantys. O kartojimosi daznis yra objektyvus, bet ne
subjektyvus jvykio apibtidinimas. Tikimybés nusako ir galimo jvykio
kartojimosi daznj, vadinasi, jos parodo objektyvig tikrove, o ne Zmo-
giskojo jsitikinimo matg. Nors tikimybémis iSreiskiami reguliarumai
ir neturi kietajam determinizmui budingo butinumo aspekto, taciau
iki tam tikro laipsnio ir tam tikru reguliarumu leidzia prognozuoti
jvykius. O tai reiskia, kad ir stochastiniuose (tikimybiniuose) proce-
suose egzistuoja tam tikri désniai ar désningumai, tam tikras priezas-
tingumas. Vadinasi, atsitiktinumus (tikimybes) sieti su indeterminiz-
mu yra nekorektiska ir neteisinga.

Toks pozitris j tikimybinj (stochastinj) priezastinguma dar neta-
po paradigminiu, iki Siol paradigminéje literatroje (enciklopedijose,
aiskinamuosiuose Zodynuose ir kt.) atsitiktinumai yra siejami su inde-
terministiniu pozitiriu j tikrove ir jos pazinimg. Tikimybinis priezas-
tingumo tipas dazniausiai yra minimas tik specialiojoje mokslinéje ir
filosofinéje literatiiroje (straipsniuose, monografijose).

Tikimybinis prieZastingumas neretai vadinamas stochastiniu. Z.o-
dis ,,stochastinis“ kildinamas i$ graiky kalbos Zodzio stochastic, kuris
reiskia spéjimg, ir yra vartojamas siekiant nurodyti spéting, galimg,
tikimybinj iSvady pobtadj, iSplaukiantj i§ désniy, besiskirianc¢iy nuo
ty désniy, i§ kuriy i$plaukia butinos vienareik§meés iSvados. Lietuvis-
koje literatiiroje stochastinis priezastingumas dazniausiai vadinamas
tikimybiniu, o analitinéje filosofijoje jis ne tik siejamas su indeter-
minizmu, bet ir vadinamas indeterministiniu. Tuo siekiama pabrézti
pastebimus daugelio procesy nereguliarumus, tvarkos ir apibréztumo
stoka, bet toks indeterministinio prieZastingumo termino vartojimas ke-
lia didele painiava, net loginj diskomforta.

Tokj diskomfortg galima patirti ir girdint teiginius, kad sociali-
néje srityje apie priezastingumg iSvis vargu ar verta kalbéti; galima
kalbéti tik apie tam tikrus prieZastinius teiginius ir priezastinius ai$-
kinimus, kurie jokiu btidu nesutampa. Be to, kaip minéta, priezasti-
niy ai$kinimy neva negalima painioti su teiginiais apie sgsajas ir juo
labiau — su teiginiais apie butinybe. Bendrieji désniai gali rodyti tik
koreliacija, o ne priezastinguma. Kalbéti apie désnius esg beprasmis-
ka, galima kalbéti tik apie rysiy sgsajas.
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Tokios socialiniy moksly srityje dirbanciy mokslininky pazitros
vargu ar priimtinos gamtos moksly specialistams, be to, jos kelia klau-
sima, kas i$ tiesy yra désniai.

5.4.
Désnio ir désningumo sampratos

Désnis paprastai apibréziamas kaip esminis (butinas) pasikartojantis gam-
tos ar visuomenés reiSkiniy rySys. Gamtos désniy rySys suvokiamas
funkciskai, t. y. paprastai nurodoma, kaip ir kokiu baidu vienas objekto
ar reikinio parametras yra susijes su kitu (ar kitais). Sios funkcijos daz-

21 Funkcio-

niausiai iSreiSkiamos matematikos simboliais ir operatoriais
nalumas reiskia ir vienareikSmiskuma. Net statistiniai ir tikimybiniai
metodai leidzia gauti i§ esmés vienareikSmius sprendinius. | esmisko
(butinojo) pasikartojimo savoka implikuota paprasta mintis, kad reis-
kinys yra désningas tik tuo atveju, kai tomis pac¢iomis salygomis vyksta
tie patys procesai ir gaunami tie patys rezultatai (padariniai). IS to ga-
lima daryti i$vada, kad désnio ir priezastingumo (kauzalumo) sgvokos
yra glaudziai susijusios. Be to, } désnius implikuotas funkcionalumas
reiskia, kad juose slypi ne bet koks priezastingumas, o grieztai viena-
reikSmis, suprantamas laplasinio (kietojo) determinizmo prasme.

Buatent todél, matyt, kai kurie socialiniy moksly atstovai tvirtina,
kad apie désnius Sioje srityje kalbéti beprasmiska — griezto, vienareiks-
misko jvykiy kartojimosi socialiniuose procesuose nejzvelgiama.

I désningumo savoka implikuota ir désnio savoka, bet joje labiau
pabréziamas kartojimasis, o ne esmiskumas, butinumas. Kitaip ta-
riant, kai kalbama apie désnius, omenyje turimas grieztas funkcionaliy
rysiy vienareikSmiskumas, o kalbant apie désningumus pabréziamas
reiskiniy kartojimasis ar bent nemaza jy kartojimosi tikimybé.

Pasikartojimas gali bati periodinis (vienodais laiko intervalais),
kvaziperiodinis (netaisyklingais laiko intervalais) ir neperiodinis. Pir-
muoju ir antruoju atvejais susiduriama su funkciSkai apraSomais

121 Matematikoje operatoriais vadinami matematiniai veiksmai (pvz., daugyba, kéli-

mas kvadratu ir sudétingesnés operacijos).
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svyravimais (virpesiais) ir jy sklidimu (banginiais procesais). Jy dés-
niai yra gerai Zinomi. Neperiodiskumas reiskia, kad reiskinys gali
kartotis, bet tai gali nutikti esant nebitinai toms pacioms, o kartais —
net visiskai kitokioms, saglygoms. Susidiirus su neperiodiniais reiski-
niais, tampa akivaizdu, kad juose nejmanoma aptikti funkcionalumo,
taigi jie tarsi perZengia désniais grindziamo mokslo ribas.

Kita vertus, net ir esant visiskai skirtingoms salygoms aptinkamas
tam tikras reiskiniy kartojimasis reiskia, kad jie vis délto yra désningi,
nors zinomais désniais ir nepagrindziami. Kitaip tariant, désningumas
Siuo atveju regimas reiskiniams nereguliariai kartojantis. Pavyzdziui,
nors vienareik$miskai apibréziamy salygy, kurioms esant kilty, tar-
kim, toks sunkiai apibréziamas ir labai retas reiskinys — poltergeistas,
ir nerandama (jy nejmanoma bent statistiSkai numatyti nei erdvéje,
nei laike), vis délto toks fenomenas egzistuoja bent ta prasme, kad
jis tai vienur, tai kitur nereguliariai kartojasi, todél §j reiskinj galima
laikyti désningu.

Tad désnio ir désningumo apibrézimuose esama tam tikros pries-
taros. Viena vertus, désnio sgvoka implikuoja ir désningumo sgvo-
ka, kita vertus, tapatinti désningumus su désniais (kaip kartais daroma)
vargu ar galima. Matyt, tai tapty jmanoma tik tuo atveju, jeigu bty
revizuota désnio samprata, atsisakant joje esancio funkcionalumo ir
to, kas filosofijoje vadinama laplasiniu determinizmu arba kauzaliz-
mu, ir pripazjstant, kad egzistuoja ir kitokiy priezastingumo tipy.

5.5.
Priezastiniy rySiy butinumo ir kontingencijos problema

Tokia jvardytyjy désniy ir désningumy samprata yra vyraujanti, bet
ji nuolat susiduria su j désnio sgvoka implikuota butinojo priezasti-
nio rysio problema, kylancia i$ pacios priezastingumo sampratos. Ja
galima perteikti Siais teiginiais: 1) priezastiniai rySiai esa objektyvas,
t. y. nepriklausantys nuo Zmogaus sagmonés, konkretas ir daiktiski;
2) priezastys ir padariniai yra genetiskai susije, t. y. prieZastis lemia
padarinj, o ne priesingai; tad jos yra diachroninés, asimetrinés laiko
pozitriu (prieZastis visada esanti ankstesné uz padarinj); 3) svarbiausios
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priezastiniy rysiy savybés esancios visuotinumas (nesa tokiy reiskiniy,
kurie neturéty savo priezasCiy) ir butinumas (negali buti taip, kad
priezastis nesukelty padariniy).

Butent priezastiniy rySiy batinumas iki Siol laikomas kertiniu
nusakant indeterminizmo esme. Jei to butinumo nejzvelgiama ir ma-
noma, kad daugelis jvykiy ir reiskiniy yra tik tikétini, bet ne biitini,
o zmogaus valios laisvé pazeidzia grieztus gamtos ir ne tokius griez-
tus socialinius désnius, tai yra laikoma indeterminizmo raiska. Visy
diskusijy dél priezastingumo svarbiausias objektas — dar D. Hjumo
iskeltas klausimas, ar priezastiniai rysiai yra butini. Taikant §j klau-
simg socialinéms problemoms spresti ir socialiniams procesams mo-
deliuoti, galima svarstyti: ar fizikine ir matematine kalba adekvaciai
suformuluota socialiné problema bei absoliuciai teisinga jos sprendi-
mo metodika visada nuves prie nedviprasmisky sprendiniy? Ar negali
nutikti taip, kad tokie sprendiniai i§ esmés yra nejmanomi vien dél
ontologinés butinybés stokos, t. y. dél to, kad kokybiskai skirtingy tikro-
veés lygiy specifika j kitus lygius apskritai neredukuojama?

D. Hjumas, kuriuo remiasi daugelis analitinés filosofijos atstovy,
tuo metu dar net nezinomos redukcionizmo problemos nesvarsté. Jis
svarsté tik i§ logikos iSplaukiancig ontologinés butinybés problemg ir
mané, kad Zmogaus protavimas tik ardo atrandamg biitingja priezas¢iy
ir padariniy jungtj. ,,Dar lengvabudiskesni tie, — ra§é D. Hjumas, —
kurie sako, kad kiekvienas padarinys turi turéti priezastj, nes ji gl-
dinti pacioje padarinio idéjoje.” Taip esa todél, kad daugelis Zmoniy
nesupranta, jog misy idéjos yra nukopijuotos nuo misy jspudziy.
Nedviprasmiskai jis atsiliepia ir apie atsitiktinumus: atsitiktinumas pats
savaime neturjs nieko realaus ir esgs tik prieZasties neigimas.

D. Hjumas i3 logikos iSplaukiancia ontologine butinybe neigé rem-
damasis kertiniu empiriky T. Hobso ir Dz. Loko teiginiu, kad bet
kokios zinios atsiranda tik i§ juslinio patyrimo, kuris Zzmogaus prote
sukelia idéjomis vadinamus vaizdinius. Vadinasi, idéjos ir jas siejanti
logika savarankiskos tik joms btidingos biities, ontologinés butinybés
neturi, ir batent dél to, pasak D. Hjumo, ieskant priezasCiy ir pasek-
miy bitinosios jungties, protas mus tik klaidina. PriezasCiy ir padari-
niy butinoji jungtis, arba ontologiné buitinybé, Siuo metu yra vadinama



206 II dalis

loginiu determinizmu. Sj terming j filosofija jvedé M. Slikas. Beje, lo-
ginio determinizmo koncepcija, j3 siedamas su dar Aristotelio iskeltu
klausimu, ar teisingi iSsakymai apie rytdienos jvykius butinai pasitvir-
tins, jis pats ir sukritikavo. Pasak M. Sliko, loginiy désniy, kurie esg
tik masy simbolikos désniai, pagrjstumas neturi priklausyti nuo to, ar
misy pasaulyje egzistuoja priezastiniai ry$iai, ar ne. Tuo jis i§ esmés
pritaria L. Vitgensteino minciai, kad logikos désniai apie tikrove nie-
ko nepasako, i§ jy iSplaukia tik tautologijos. Be abejo, tokj M. Sliko
manymg galima aiskinti tuo, kad jis logikos netapatino su filosofija,
logika priskyré mokslo sriciai ir teigé, kad mokslas iesko tiesos, o
filosofija — prasmés. Pastaroji mintis kyla i§ dar D. Hjumo issakyty
teiginiy. M. Slikas buvo moderniojo empirizmo, vadinamo loginiu
empirizmu (arba neopozityvizmu), vienas i§ pradininky, bet, nepai-
sant i$ tiesy reikSmingos naujos Zmogiskojo pazinimo interpretacijos,
loginio empirizmo atstovai vadovavosi tomis paciomis prielaidomis
kaip ir T. Hobsas, Dz. Lokas bei D. Hjumas. Ir nors analitiné filoso-
fija jas susvelnino, D. Hjumo iskeltas klausimas dél priezastiniy rysiy
batinumo isliko nepaprastai svarbus iki Siol. Batent jis paskatino dis-
kusijas dél pareities, arba supervenienciskumo, koncepcijos, pagal kurig
atsisakoma griezto priezasCiy ir padariniy rySio ir nurodoma tik tai,
kad priklausomybé tarp jvykiy néra vienareik§meé ir griezta; butent
D. Hjumo iskeltas klausimas inspiravo diskusijas ir dél priezastiniuose
rysiuose butinumo nerandancios kontrafaktinio prieZastingumo teori-
jos (Zr. toliau).

Butinumo stokos idéja néra nauja. Dar XX a. pradzioje ja pateiké
ir iSplétojo prancuzy mokslo istorikas ir filosofas Emilis Butro (Emile
Boutroux, 1845—1921 m.). Batent jis | filosofija jvedé kontingencijos
savoka (pranc. contingence — butinumo stoka). Pasak E. Butro, dél
savo raidos mokslas suskyla j daugybe sric¢iy (fizika, matematika, che-
mija, biologija ir kt.), ir kiekvienoje i§ jy apraSoma vis kitokia bities
forma, kurios nejmanoma iSsamprotauti analizuojant anksciau Zino-
mas. Vadinasi, scientisty pazitra, kad viskas yra pavaldu visuotiniams
bendriesiems désniams ir dél to viskas yra butina, negali bati teisinga.
E. Butro daro iSvadg, kad reiskiniai néra susije butinumo rysiais.



5.5. 207

E. Butro tvirtino, kad désniai yra tik Zmogaus proto konstruktai,
7mogaus kirybiskumo, o ne batinumo produktas. Si jo mintis yra
artima konstruktyvizmui, net savotiskai jj grindzia.

Kontingencijos terminas dabar suprantamas placigja ir siaurgja
prasmémis. Placigja prasme kontingencija suprantama kaip negalimy-
bés priesybé, vadinamoji vienpusé galimybé. Visa, kas kontingentis-
ka, reiSkia tai, kas yra galima, ir kartu tai, kas batina. Si (placioji)
kontingencijos samprata grindziama Aristotelio teiginiu, kad buti
butinam reiskia bati galimam, taciau i$ buvimo galimam neis$plaukia
nei buvimo galimybé, nei nebuvimo batinybé. Siaurgja prasme (kuri
dazniau vartojama) kontingencija yra butinybés ir negalimybés priesy-
bé, arba vadinamoji dvipusé galimybeé. Siuo pozitiriu kontingencija
yra galimybé, kuri néra nei butinybé, nei negalimybé. Vadinasi, ji
reiskia ir batinybés, ir negalimybés paneigimg. Kai sakoma, kad tai
yra kontingentiska, kartu pasakoma ir tai, jog tai néra biitina, bet néra
ir nejmanoma. Pagal Siuolaikine logika, teiginys p kontingentisku va-
dinamas tik tada, kai nei p, nei ne p néra butinai teisingi.

1977 m. kontingencijos savoka su matematiniu modeliavimu su-
siejo vienas i§ garsiausiy dabarties sociology Niklas Lumanas (Niklas
Luhman, 1927—1998 m.). Iki tol (o ir dabar) minétoji sagvoka daz-
niausiai buvo vartojama tik religijos filosofijoje. Pavyzdziui, negali-
mybe tvirtai jrodyti pacia griezty Dievo buvimo jrodymy negalimybe
N. Kardelis sieja butent su kontingencija. Siekdamas pagristi religinio
proto galimybe, ja placiai aptaré K. Vuchterlis (K. Wuchterl). Jis tei-
gia, kad religijos filosofijoje kontingencijos savoka vartojama tik siau-
raja prasme. Religinis protas — tai protas, kuris savo (iracionaly) religi-
nj tikéjima bando gristi racionaliais argumentais. Ir pirmiausia, pasak
K. Vuchterlio, jam rupi kontingencija, suponuojanti veiklos laisve.
Zmonés, keldami sau tikslus ir puoselédami norus, masto ir apie atei-
ti, o dabartis yra nulemta ne tik praeities, bet ir ateities. Kontingen-
cija reiSkia, kad jei norime vienareikSmiskai paaiskinti kokj nors fakta
remdamiesi vien praeitimi arba tik ateitimi, standartinés ontologijos
nepakanka, nes dabarties kaip praeities padariniy sampratai galima
priespriesinti dabarties kaip ateities padariniy sampratg.
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K. Vuchterlis tvirtina, kad gamtos moksluose kontingencijos s3-
voka vargu ar vartotina, nes butinybé gali kilti ir i$ tokiy ontologiniy
rysiy, kurie perzengia gamtos moksly tyrinéjimy ribas. Kontingencija
suprantant tik siaurgja prasme kaip galimybe, kuri néra nei batinybé,
nei negalimybé, ir atribodamas gamtos mokslus nuo kontingencijos
K. Vuchterlis klydo. Gamtinius procesus tiriancioje sinergetikoje tvirti-
nama, kad bifurkacijy metu atsiranda invariantinés evoliucijos galimy-
bé, t. y. atsiranda galimybé, kad sistema toliau evoliucionuos biitent
tokia, o ne kitokia trajektorija. Ar ji vis délto realizuosis, t. y. ar ta
galimybé virs bitinybe, klausimas lieka atviras iki pat realizacijos pa-
baigos. Vadinasi, ta galimybé néra butinybé, bet néra ir negalimybeé.
Tad gamtiniai sinergetiniai procesai yra kontingentiski. Jiems badinga
ir ateities buviy (keistyjy atraktoriy) jtaka dabarciai bei praeiciai, o tai
irgi susije su procesy kontingencija.

Kontingencijos samprata labai pravercia tiriant socialinius proce-
sus. | tai démesj atkreipé N. Lumanas, nes kontingentisSkumas — tai
kas nors daugiau nei atsitiktinumas arba bitinumas. Si savoka lei-
dzia pripazinti, kad realiame pasaulyje dominuoja nevienareik§mis-
kumas, kad visa, kas yra stebima, neiSvengiamai pasirodo esant kas
nors kita, nei i$ pradziy atrodé, ir tie socialiniams procesams budingi
neapibréztumai yra nulemti savireferencijos ir operacinio uzdarumo'*.
Kontingentiskus jvykius sunku suskirstyti i teisingus ir klaidingus jau
vien dél to, kad Siuo metu dar néra galimybés stebéti to, kas taps
imanoma véliau. Butent dél jvykiy kontingentiSkumo, pavyzdziui,
yra nenumatomas ir niekad nesibaigiantis jstatymy kirimo procesas,
nes nepaliaujamas jstatymy tobulinimas yra ne kas kita, kaip reak-
cija | kontingentisko gyvenimo iSryskintus prie$ tai buvusiy jstaty-
my redakcijy trukumus. Autopoiesis (savikiiros) teorijoje tai vadinama
struktiriskai susijusiy sistemos ir aplinkos autogeneze. Cilés biolo-
go, neuromokslininko ir filosofo Francisko Varelos (Francisco Vare-
la, 19462001 m.) sukurtoji autopoiesis teorija tvirtina, kad ne vien
Zmogus, o ir visa gamta yra kiirybinga, dalyvauja nepertraukiamame
saviktiros (gr. autopoiesis) procese.

122 Savireferencija® ir ,,operacinis uzdarumas® — specifiniai sinergetikai artimos au-

topoiesis teorijos, kuria rémési N. Lumanas, terminai.
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Nors N. Lumano déka kontingencijos kaip prieZastingumo stokos
idéja buvo grazinta ir § moksla, ir i filosofija, kol kas kauzalinio de-
terminizmo ir indeterminizmo sampratoms ji nepadaré jokios jtakos.
Kitaip tariant, determinizmo terminas iki $iol dazniausiai tapatinamas
su kauzalinio (kietojo) determinizmo terminu ir siejamas su jsitiki-
nimu, kad privalo egzistuoti priezasciy ir padariniy biitinasis viena-
reik$miskas rysys.

Toks vis dar vyraujantis (nors jau gincijamas) jsitikinimas ska-
tina grjzti prie minétojo D. Hjumo teiginio, kad atsitiktinumas pats
savaime neturi nieko realaus ir yra priezasties neigimas. Kaip minéta,
Sis poziuris iki Siol siejamas su indeterministiniu pozitriu j tikrove ir
kartais yra vadinamas mechanistiniu. Jj i$samiai analizaves ir kvestio-
naves lietuviy mokslo filosofas E. Nekrasas atkreipé démes;j i tai, kad
hjumiska atsitiktinumy samprata (manymas, kad atsitiktinumai patys
savaime neturi nieko realaus) jsivyravo dar ir dél to, kad P. S. Laplaso
déka ji jsitvirtino ne ontologine, o epistemologine prasme: pasak $io
prancuzy fiziko ir matematiko, atsitiktinumai ir tikimybés esancios tik
zmogiskojo pazinimo ribotumo padarinys. Batent dél P. S. Laplaso
autoriteto pradéta manyti, kad tikimybé esanti tik Zmogiskojo jsitiki-
nimo matas ir yra subjektyvi, o ne objektyvi.

Atsitiktinumus ir tikimybes siejant su Zmogiskuoju neismanymu,
t. y. su Zzmogaus pazinimo galiy ribotumu, iSsakomas gilus jsitikini-
mas, kad bent jau fiziniame pasaulyje egzistuoja griezta vienareiks-
miska tvarka, kurios Zmogus, deja, nepajégus pazinti. Be to, atsisako-
ma pripazinti, kad ta tvarka (darna, harmonija) gali buti (ir yra) kur
kas sudétingesné, jvairesné, nei apraSoma mechanikos désniais.

Galy gale galima paklausti, kg reiskia zodziai ,,butinas” ir ,,buti-
numas“? Ar tai, kas yra batina, yra ir neisvengiama? Norint suvalgyti
aukstai ant obels Sakos kabantj obuolj, butina pakelti rankg ir jj nu-
raskyti, bet tai néra neiSvengiama — galima palaukti, kol tas obuolys
pats nukris ant Zemés, ir rankos kelti nereikés. Norint i§ Europos
patekti j Amerika, butina skristi léktuvu arba plaukti laivu, bet néra
nei$vengiama, kad butent laivu ten jmanoma patekti. Be to, butinybé
i$ Vilniaus kuo skubiau atsidurti Niujorke dél daugelio priezasciy gali
buti iSvis nejgyvendinta.
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Ta zZinojo jau senovés graikai. Jie gebéjo skirti butinus veiksmus
ir padarinius nuo neisvengiamy. Senovés graiky mitologijoje egzis-
tavo lyg ir panaSios, bet i§ esmés skirtingos deivés — Tiché ir moiros,
arba tai, kg roménai vadino fortuna ir fatumu, o mes, lietuviai, vadi-
name likimu ir lemtimi. NeiSvengiami yra tik lemties deiviy moiry
sprendimai, jiems net dievai paklista, o Tiché, arba Fortina, nors irgi
atstovauja gamtinei butinybei, gali ir laimés gausiai pazerti, ir piktai
pajuokauti ar net nugarg atsukti, t. y. nuskriausti.

Tad loginiu determinizmu pavadinty priezas¢iy ir padariniy buti-
ngja jungtj baitina skirti nuo fatalistinio determinizmo, arba tiesiog nuo
fatalizmo kaip neisvengiamybés pripazinimo koncepcijos. Kita vertus,
net ir fiziniuose procesuose (o ka kalbéti apie socialinius) aptinkama
kontingencija vercia abejoti pacia loginio determinizmo koncepcija.
Dabartinéje mokslo filosofijoje Sios abejonés ryskiausiai regimos ba-
tingja jungtj neigianciose vadinamosiose nehjumistinése priezastin-
gumo teorijose.

5.6.
Nehjumistinés priezastingumo teorijos

XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje labai rimty diskusijy dél determi-
nizmo ir priezastingumo sampraty vyksta plétojantis analitinei ir poa-
nalitinei filosofijos kryptims. Jos daug démesio skiria vadinamosioms
nehjumistinéms priezastingumo teorijoms, neretai dar vadinamoms
vienetinémis (angl. singularist). Sios teorijos atskirus prieZastinius fak-
tus vienokia ar kitokia prasme laiko pirminiais, palyginti su bendrai-
siais (angl. generalistic) priezastiniais faktais. Toks pozitris grindzia-
mas mintimi, kad butent (ir tik) vienetiniai priezastingumai gali bati
stebimi (Siuo atveju dazniausiai remiamasi kognityviniy psichology
atliekamais tyrimais), o teoriskai iSprotauti bendrieji priezastingumo
tipai (pavyzdziui, teikti Aristotelio) esa empiriskai nepatikrinami.
Siy teorijy kiiréjai orientuojasi j empirinius faktus ir nepamiri-
ta paminéti savo iStikimybés klasikiniam empirizmui. Kai kurie i$ jy
prisimena ir klasikinj D. Hjumo teikta risinio priezastingumo tipg ir
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kartu tarsi pritaria hjumistinéms priezastingumo teorijoms, teigian-
Cioms, kad atsakymas j klausima, ar jvykiy c ir e seka yra priezastiné,
priklauso ne tik nuo Siems jvykiams priklausanciy santykiy, bet ir nuo
juos siejanciy vadinamuyjy iSoriniy dalyky. Vis délto $is pritarimas yra
tik tariamas. Minétuosius iSorinius dalykus vadinamieji nehjumistai
sieja su désniais ir teigia, kad vienetiniy priezastingumo teiginiy tei-
singumas i§ dalies priklauso nuo to, kokie gamtos désniai egzistuoja,
o kokie ne. Remdamiesi gamtos désnio terminu, nehjumistai prie-
Zastinius rySius supranta taip: jvykis ¢ yra jvykio e priezastis, jeigu
imanoma i$ ¢ konstatuojancio teiginio ir i§ tam tikry gamtos désniy
bei pradines salygas aprasanciy teiginiy dedukuoti e konstatuojantj
teiginj. Vadinasi, priezastingumas esas tik nuolatiné jvykiy sasaja, o
ne koks nors butinasis rySys. Tokig jvykiy s3sajg vieni autoriai lai-
ko esant tik tvariyjy dydziy (angl. conserved quantities) perdavimu,
kiti — kontrafaktine atskiry dydziy priklausomybe, arba kontrafaktinio
prieZastingumo tipu.

Kontrafaktinis prieZastingumas — tai priezastinis dviejy konkreciy
jvykiy rysys. Sis prieZastinis rysys jokiu biiddu néra batinas. Mano-
ma, kad jeigu koks nors jvykis a yra jvykio b priezastis, tai teisingas
yra kontrafaktinis salyginis teiginys: jeigu nebuty jvykes jvykis a, tai
nebtty jvykes ir b (jeigu nebtity priezasties, tai nebtity ir padarinio).
Vis délto, jeigu §i jzvalga yra suformuluota neturint jokiy papildomy
fakty, ji yra klaidinga. Juk visiSkai gali bati, kad jvykj b sukélé ne a, o
kiti jvykiai. Gali buti ir taip, kad jvykj b sukélé ne tik a, bet ir k, m,
n jvykiai. Kitaip tariant, vienetiniy priezasciy, kurios sukelia vieno-
kiy ar kitokiy konkreciy padariniy, gali bati daug, todél ir padariniy
gali biti jvairiy. Vienareik§mio kokio nors jvykio ir kito jvykio rysio
dazniausiai néra ir negali buti. Kanarélés Ciulbéjimas ir lango stiklo
iSdauzimas nebutinai yra susije, kaip ir Merlino bei Morganos magi-
niai rysiai. Egzistuoja daug priezastinius rysius aprasanciy priezastiniy
modeliy, ir tik jy loginé ar net matematiné analizé leidzia spresti tam
tikrose situacijose kylancias konkrecias priezastiniy rysiy problemas.

Vienetinéms priezastingumo koncepcijoms artima ir sekcijiné
(angl. compartment) priezastingumo koncepcija. Ji pateikiama kaip
,»susvelninta® kontrafaktiné teorija: uzuot pabrézus labai fragmentiskus
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tikrovés reiskinius, tiriamos tam tikros ty reiskiniy (kartu ir priezasti-
niy rys$iy) grupés ar ,,sekcijos” . Siuo atveju analizuojami feiginiy apie
faktus rySiai (priezastingumas) ir paciy teiginiy rysiy problema. Tai
irgi daroma remiantis konkreciais pavyzdziais ir atkreipiant démes;j j
tai, kad jvykio priezastis gali buti ne tik kiti jvykiai, bet ir kokio nors
kito jvykio nebuvimas (angl. absence). Pavyzdziui, vaisty trukumas ar
juo labiau jy nebuvimas yra progresuojancios ligos (ar net mirties)
priezastis. Toks priezastingumo tipas vadinamas nesaties priezastingu-
mu. Pastargjj (nesaties) terming j lietuviska filosofijos terminologija
ivedé V. Grenda. Analizuodamas nesaties priezastingumg, V. Grenda
ji sieja su supervenienciskumo bei redukcionizmo problemomis ir daro
iSvada, kad analitinés filosofijos atstovai negali jrodyti, jog priezastin-
gumas yra neredukuojama pasaulio ypatybé. Daugiausia, kg jie gali
jrodyti, — tai tik jprastinés priezastingumo sampratos priestaringumg.
Si i§vada vargu ar sutampa su analitinéje filosofijoje vyraujanéiu po-
zitiriu. Kaip jau ne karta minéta, ir analitiniai filosofai prieZastingumo
terming laiko esant neatsiejamg nuo determinizmo termino, ir miné-
tosios kontrafaktiné bei sekcijiné priezastingumo teorijos perteikiamos
determinizmo dvasia bei terminais.

Tiesa, determinizmo koncepcija Siuo atveju pateikiama ne kaip
tradicinis teiginys, jog tikrovéje egzistuoja visuotiné griezta tvarka
(darna), kurios buvimg jrodo priezastiniai ry$iai ir objektyvis désniai,
o kaip prielaida, kad pagal vyraujancéius gamtos désnius neegzistuoja
jokiy dviejy galimy pasauliy, kurie kartu buty absoliuciai panasas ir
kuriuose tie désniai niekada nebity Siurksc¢iai pazeidziami. Vadinasi,
indeterminizmas es3s ne kas kita, kaip determinizmo paneigimas ar jo
atsisakymas: gamtos désniai esa tokie, kad egzistuoja du galimi pa-
sauliai, kurie tuo pat metu yra absoliuciai panasts, bet tampa visiskai
skirtingi po to, kai désniai yra Siurksciai pazeidziami.

Pasak nehjumistiniy priezastingumo teorijy kuaréjy, daugelis fi-
ziky ir filosofy yra jsitikine, jog fizika jau jrodé, kad pasaulis esas
indeterministinis, nes kai kurie fundamentals fizikos désniai yra tik
tikimybinio pobudzio.

Pavyzdziui, dél radioaktyviyjy cheminiy elementy skilimo pa-
saulis, buves iki skilimo, yra visiskai kitoks, nei pasaulis po skilimo.
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Sie du pasauliai iki tam tikro meto turi identiska istorija, paskui jie
visiskai issiskiria, bet tai nereiskia, kad buvo Siurksciai pazeisti gamtos
désniai. Gali buti, kad Siuo atveju susiduriama tik su epistemologiniu
fenomenu — paprasciausiai nejmanoma Zzinoti visy fizinius procesus
veikianCiy faktoriy, todél gali atrodyti, kad visiskai naujas pasaulis
nesusijes su buvusiuoju. Tie faktoriai kartais vadinami pasléptaisiais
kintamaisiais dydziais (angl. hidden variables).

Su §ia mintimi sutinka ne visi. Kai kurie analitiniai filosofai tei-
gia, jog néra pakankamy argumenty, kurie leisty tikéti, kad tokie
pasléptieji kintamieji dydziai (beje, fizikoje jie dazniausiai vadinami
pasléptaisiais parametrais) egzistuoja, todél butina kiekvieng jvykj ais-
kinti tik deterministinémis priezastimis. Mintis, kad kai kurie jvykiai
(pavyzdziui, spontani$kas atomo skilimas) gali neturéti determinis-
tiniy priezasCiy, néra absurdiska. Gali egzistuoti ir indeferministinis
priezastingumas. Sis paradoksalus prieZastingumo tipas grindZiamas
mintimi, kad priezastis savo veikimu privalo (ar bent gali) sukelti at-
sitiktinumg. Kitaip tariant, priezastis privalo sukelti didesnj atsitiktinj
efekta, nei tas, kuris blity be priezasties. Pavyzdziui, teiginys, jog Fre-
do riikymas yra indeterministiné jo susirgimo véziu priezastis, prilyg-
ty teiginiui, kad jeigu Fredas rukys, tai tikimybé jam susirgti véziu
bus didesné nei jei jis neruikyty.

Pastarieji determinizmo ir indeterminizmo terminy, juos siejant
su priezastingumo terminu, apibtidinimai bene geriausiai parodo tg
didele painiava, kuri matoma determinizmo problemg sprendzian-
Ciuose tekstuose. Indeterministinés prieZasties terminas i§ esmés rei$-
kia teiginj, jog priezastys egzistuoja be priezasCiy. Susidaro jspudis,
kad siekiant i$ pavieniy empiriskai stebimy fakty sukurti vienokia ar
kitokig jy sasajy (priezastiniy rysiy) teorija, terminais tiesiog mani-
puliuojama, nejsigiliant j jy pirmaprades prasmes arba jas savavaliskai
interpretuojant. Sj jspadj sustiprina tai, kad greta kity paciy jvairiau-
siy deklaruojamy priezastingumo tipy yra sitloma jvesti ir manipu-
liacinio (angl. manipulative) priezastingumo tipg, kuris esas vienas i3
strukttrinio priezastingumo atvejy.
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5.7.
Tikslinio priezastingumo problema

Kaip minéta, pirmapradziai (Aristotelio teikti) priezastingumo tipai
jau gerai ,,uzmirsti® I8liko tik veikianciojo (ji siejant su materialiuo-
ju) priezastingumo samprata, pastargjj vadinant tiesiog prieZastingu-
mu (kauzalumu). Svarbiausiojo — tikslinio (vadinamo ir finalistiniu,
teleologiniu) — priezastingumo paprasCiausiai atsisakyta. Jau XVII a.
susiformavo paziiira, kad negyvoji gamta jokiy tiksly neturi ir negali
turéti, o priezastiniai rysiai turintys buti visuotiniai, universalas, ir
negali biti jokiy iSimciy. Tad jeigu tikslingumas regimas Zmogaus ir
visuomenés veikloje, jeigu tam tikrg tikslinguma galima jzvelgti gy-
vojoje gamtoje, tai to negalima pasakyti apie kitus gamtinius procesus,
pavyzdziui, apie tikslingg upés tékme ar akmens daléjima. Vadinasi,
tikslinis priezastingumas esas niekuo nepagrista Aristotelio ,,iSmoné®

XX a. viduryje pozitris j tikslinj priezastinguma po truputj émé
keistis. Jis dar nepasikeité radikaliai, visuotinio tikslingumo pripazini-
mas dar netapo visuotinai pripazintas, bet pirmyjy to pozitrio kaitos
pozymiy jau matyti.

Teleologinis principas (tiksliné prieZastis) pirmiausia prisimintas
kibernetikoje. Tiesa, vietoj termino ,teleologinis principas® Sioje
srityje vartojamas terminas ,teleonominis principas, bet esmé nuo
to nesikeicia, nes teleonominis principas yra uzmaskuotas ir ekspli-
kuotas (iSpléstas, paaiSkintas) teleologinis principas. Tai rodo patys
terminai. Kaip minéta, terminas ,teleologija® yra sudarytas i dviejy
graikisky zodziy teleos (tikslas) ir logos (mokslas), o terminas ,tele-
onomija“ — i§ to paties graikisko zodzio teleos ir ZodZio nomos (dés-
nis). Kadangi visi mokslai grindziami vienokiais ar kitokiais dés-
niais, akivaizdu, kad etimologine prasme jokio esminio skirtumo
tarp teleologijos ir teleonomijos néra. Tik teleonominis principas,
tvirtinantis, kad visi gamtiniai procesai yra kryptingi ir tam tikra
prasme net tikslingi, paai$kina, kad ta kryptingumga bei tikslinguma
uztikrina sistemy pradiné programa bei grjztamieji rysiai.

Uzsléptu pavidalu teleonominis principas, arba tikslingumas, yra
regimas ir sinergetikoje. Atraktoriai bei keistieji atraktoriai yra bisi-
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mieji sudétingos sistemos buviai, kurie prie saves pritraukia ir nukrei-
pia Siuo metu vykstancius procesus. Beveik visi sinergetikos srityje
dirbantys specialistai pripazjsta, kad atraktorius ir keistuosius atrakto-
rius galima vadinti savotiskais sudétingy sistemy raidos tikslais.
Sinergetika yra universalus mokslas (zr. toliau), t. y. vienodai ge-
rai apraso ir gyvojoje, ir negyvojoje gamtoje vykstancius procesus, to-
dél ir joje implikuotas teleonominis principas (arba tikslingumas) yra
universalus reiskinys. Vadinasi, tikslingumas (tikslinio priezastingumo
tipas) egzistuoja net negyvojoje gamtoje, ir j tai biitina atsizvelgti.

5.8.
Sinchroninio priezastingumo problema

Daug priestaringy nuomoniy iSsakoma ir dél sinchroninio prieZastingu-
mo egzistavimo galimybeés. Sis priezastingumo tipas (dar nevartojant
termino ,sinchronija®) pirmiausia jvardytas G. W. Leibnico monado-
logijoje: fiziskai nesaveikaujancios monados dalyvauja i§ anksto nu-
statytoje harmonijoje ir elgiasi koherentiskai (sinchroniskai, darniai'®).
Sis dar iki $iol menkai pripaZjstamas prieZastingumo tipas (tiksliau
sakant, realiai egzistuojantys ir pakankamai gerai istirti sinchroniza-
cijos procesai'®*) daro labai didele jtakg sinergetiniams procesams ir
lemia tikrovés darna.

Sinchroninio priezastingumo terminas, jj prieSprieSinant diach-
roniniam (dvilaikiam, genetiniam) priezastingumui, pirmasyk buvo
pavartotas $veicary lingvisto Ferdinando de Sositiro (Ferdinand de
Saussure, 1857—1913 m.) kalbos studijose. Kartais jis vadinamas ir
vienalaikiu priezastingumu. | §j galimg priezastingumo tipa démesj

128 Koherencija (lot. cohaerentia — sankabumas, sasaja) — fizikoje vartojamas termi-
nas, reiSkiantis $viesos (elektromagnetiniy) bangy faziy pastovy santykj laike. Sin-
chronija (gr. syn —Xkartu, bendras, kolektyvus; chronos — laikas) — bendralaikiskumas.
Sinchronizacija — bendralaikiskumo uZsimezgimas ir palaikymas. Viena i§ reiskiniy
sinchronizacijos salygy — svyravimy koherencija. Tad terminai ,koherencija“ ir
,sinchronizacija“ yra glaudziai susije.

124 Sje procesai ir sinchronizacijos désningumai detaliai aptarti: KANISAUSKAS, S. Si-
nergetinio pasaulévaizdzio kontirai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008,

p. 66—73, 213-222.
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atkreipé ir analitinés psichologijos pradininkas K. G. Jungas. Mokslo
filosofijoje jis dazniausiai siejamas su garsiuoju EPR (Einsteino, Po-
dolskio, Rozeno) paradoksu'®.

Nesutikdamas su N. Boro ir jo sekéjy teiginiu, kad kvantiniai
reiskiniai esg nelokalts (kitaip tariant, suskilusios elementariosios da-
lelés ,,skeveldros™ net labai viena nuo kitos nutolusios juda taip, tarsi
bty viena dalelé), A. EinSteinas pasitlé mintinj eksperimentg, kuris
turéjo parodyti, kad Sis teiginys yra visiskai neteisingas. ,,Jsivaizduo-
kime, —aiskino A. Einsteinas, — kad elementariyjy daleliy greitintuve
»skeveldras® priver¢iame judéti priesingomis kryptimis ir jas jgreiti-
name iki Sviesos greicio. O po to viena i3 jy kaip nors paveikiame. Kas
atsitiks su antrgja? Pagal N. Boro teorija, antroji irgi turéty pasielgti
taip, tarsi ji buty paveikta. Bet tai yra nejmanoma, kadangi tos dalelés
fiziskai saveikauti niekaip negali, nes niekas greiciau uz Sviesa judéti
negali. Tad N. Boras es3s neteisus!®

Siandien yra zinomi bent du atlikti eksperimentai, kurie parodeé,
kad EPR paradoksas i$ tiesy egzistuoja, jis yra realus, tad neteisus
vis délto yra ne N. Boras, o A. EinSteinas. Kita vertus, iki Siol abe-
jojama EPR paradokso realumg jrodanciais eksperimentiniy tyrimy
rezultatais, bet abejonés yra grindziamos grynai loginiais, o ne em-
piriniais argumentais. Savo ruoztu tie loginiai argumentai grindziami
diachroninio priezastingumo eksplikacija j mikropasaulj, o tai — var-
gu ar teisinga vien dél to, kad mikropasaulyje susiduriama su ne-
apibréztumo principu. Siekdami iSvengti sinchroninio priezastingumo
pripazinimo, kai kurie mokslo filosofai teigia, kad EPR paradoksas
irodo ne sinchroninio priezastingumo buvimg, o tik tam tikras dviejy
nesusijusiy jvykiy koreliacijas. Atsiliepdami j §j teiginj, kiti mokslo
filosofai mano, kad koreliacijy sagvoka labai artima sinchroniniy ry-
Siy savokai, ir koreliacijas galima vertinti kaip silpnojo sinchroninio
priezastingumo atvejj. Sios diskusijos rodo, kad net ir esant rimtam
pasiprieSinimui sinchroninio prieZastingumo (kurj geriau buty vadinti

%5 Mintiniam A. EinSteino eksperimentui matematine formg suteiké fizikai B. Po-
dolskis ir N. Rosenas, todél paradoksas pavadintas $iy trijy mokslininky pavardziy

pirmosiomis raidémis.
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sinchroniniu determinizmu) idéja vis délto palengva skverbiasi ir j
moksly, ir j mokslo filosofija.

Paradigminéje literatairoje sinchroninio priezastingumo tipas mi-
nimas tik K. G. Jungo teikta prasme'® ir dazniausiai yra priskiria-
mas akauzalumui (angl. non-causal), t. y. nepriezastiniams rysiams.
Analitinéje filosofijoje, kurioje dominuoja nomonologiniai iSsakymai
(tokie iSsakymai ar teiginiai, kuriy tikslas — iSanalizuoti, kaip kalbos
priemonémis sukurti tam tikrg logine sistemg, turincia akivaizdzig lo-
gine struktiiry), diskusijose dél Zmogaus minties ir jo smegeny fizinés
veiklos galimy sasajy, pareities (superveniencinio) priezastingumo tipas
jau pradétas sieti ne su diachroniniu, o su sinchroniniu priezastin-
gumu. Tiesa, §iuo atveju pozitiriai radikaliai iSsiskiria. Vieni autoriai
yra jsitikine, kad sinchroninis priezastingumas neturi loginés pras-
més, nes vienu metu (tg pacig akimirka) vykstantys du jvykiai negali
veikti vienas kito, t. y. buti vienas kito priezastimi ar padariniu. Kiti
autoriai tam prieStarauja ir mano, kad psichikos ir fiziniai procesai
gali vykti vienu ar beveik tuo paciu metu, t. y. sinchroniskai. Gincas
dél sinchroninio priezastingumo egzistavimo galimybés siejamas ir su
aptartaja emergentinés evoliucijos problema. Atkreipes démesj | tai,
kad kai kurie filosofai emergentizmg sieja su Zemyneigiu priezastin-
gumu, dabartinis suomiy mokslo filosofas J. Sepanenas (]. Seppanen)
emergentinés evoliucijos koncepcijas skirsto j tris grupes: a) diachro-
ninio emergentizmo; b) sinchroninio emergentizmo; ¢) silpnojo emer-
gentizmo. Diachroninio emergentizmo koncepcijos salininkai isskir-
tinai domisi tik objekty bei reiskiniy neitirtyjy savybiy numatymo
galimybe ir yra jsitikine, kad dél procesy emergencijos tos savybés i3
anksto (prie$ kam nors jvykstant) negali biiti numatomos, o sinchro-
ninio emergentizmo koncepcijos $alininkai labiausiai domisi sistemos
kaip visumos ir jos mikrostruktury ry$iais bei teigia, kad sistemos rai-
da galima laikyti emergentine tik tuo atveju, jeigu jos savybiy iSvesti
(redukuoti) i§ jos mikrostruktliry yra nejmanoma. Abiem atvejais yra
postuluojama, kad naujy (prie§ joms atsirandant) objekty ir reiskiniy

26 K. G. Jungas atrado Zmogaus sapny ir realaus gyvenimo jvykiy pasikartojantj
vienalaikiskumg (sinchronijg). Sio reiSkinio jis nesiejo su fizikine sinchronizacija,

kurig vadino sinchronizmais.
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savybiy i§ esmés nejmanoma numatyti, ir tai suartina abi $ias (atrody-
ty, priesingas) koncepcijas.

Vietoj sinchroninio priezastingumo termino kartais vartojamas
sinchroninés determinacijos terminas. Dél pastarojo termino nuomoné,
kad sinchroninis priezastingumas neturi loginés prasmés, tampa ne
tokia kategoriska. Kaip minéta, deferminizmo terminas turi kur kas
platesne prasme nei prieZastingumo terminas, ir nors determinizmo
koncepcijos Serdj sudaro priezastingumo kategorija, remiantis prie-
Zastingumo principu tvirtinama, kad visi reiSkiniai turi savo priezastis,
o pagal determinizmo principa teigiama, kad visus reiskinius dés-
ningai lemia jy priezastys, bet skirtingi priezastingumo tipai lemia
formy, kuriomis realizuojasi determinizmas, skirtumus.

Naujausius mokslo laiméjimus analizuojantis ]. Sepanenas sinch-
roning determinacijg supranta bitent determinizmo, o ne prieZastin-
gumo kaip diachroniniy rySiy prame. Jis teigia, kad esminés sistemos
savybés ir dispozicijos nuo jos mikrostruktiiros priklauso nomonolo-
giskai, t. y. nuo sistemos elementy savybiy ir ty elementy issidéstymo
(konfig@iracijos). Siuo pozidriu tarp sistemos kaip visumos savybiy
ir jos elementy savybiy bei konfigtiracijy negali buti jokio esminio
skirtumo. Siuo metu vykstan&iose diskusijose tokia sinchroniné de-
terminacija neretai vadinama mereologine pareitimi (angl. mereological
supervenience). Mereologija — tai lenky logiko S. Lesnevskio (S. Les-
niewski) dar 1916 m. paskelbta visumos santykio su jos dalimis aksio-
matiné teorija. Siekdamas paaiskinti biologijoje stebimus reiskinius,
ja iSplétojo S. Lesnevskio mokinys garsus lenky logikas Alfredas Tars-
kis (A. Tarski, 1901—1983 m.). Tiesa, mereologiné tezé ,,pareina is..."
(arba ,i$plaukia i§...“) yra silpnesné nei jvardytoji sinchroninés deter-
minacijos tezé, nes mereologija grieztai netvirtina, kad egzistuoja sis-
temos savybiy priklausomybé nuo jos daliy (mikrostruktiiros) savybiy,
ir butent dél to atsiskleidzigs pareities (supervenienciskumo) termino
dviprasmiskumas. Kita vertus, kiekvienas, kuris neigia sinchroninio
determinizmo teze, turéty susimastyti: arba pripazinti, kad sistemos
savybés ir jos sandara nepriklauso nuo jg sudaranciy elementy, arba
manyti, jog egzistuoja kokiy nors nenatiiralios kilmés faktoriy (ba-
tybiy ar jégy), atsakingy uz ty sistemy, kurios yra identiskos savo
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mikrostruktura, skirtingas elementy dispozicijas (skirtingus i$sidés-
tymus)'?. ISvada perSasi savaime: akivaizdu, kad nei manymas, kad
sistemos savybés visiskai nepriklauso nuo jos elementy savybiy, nei
nuomongé, kad sistemos savybes lemia kokie nors iracionalts (nena-
taralios kilmés) faktoriai, racionalaus mastymo Salininky netenkina.

Diskusijose dél sinchroninio priezastingumo dabar neretai kri-
tikuojamos tos emergentizmo versijos, kurios pabrézia priezastiniy
rysiy daiktiskumg, materialumg ir kategoriskai atmeta tikrovés subs-
tancionaluma Aristotelio teikta substancijos prasme. Manoma, kad
vertingesné esanti silpnojo emergentizmo koncepcija, kurig galima
pagristi kognityviniy moksly laiméjimais, F. Varelos autopoiesis teori-
ja. Pagrindinés silnojo emergentizmo koncepcijos ypatybés yra Sios:
a) fizinio monizmo pripazinimas; b) tikrovés sisteminiy savybiy pri-
pazinimas; c) sinchroninio determinizmo pripazinimas.

Tenka darsyk atkreipti démesj j tai, kad paradigminéje literatii-
roje (enciklopedijose, filosofiniuose Zodynuose ir zinynuose, vado-
véliuose ir t. t.) sinchroninio priezastingumo tipas dar neminimas.
To priezastis aiski — tam tikras tematinis kryptingumas, turintis i$-
ankstine nuostatg, anot kurios, priezastys ir padariniai yra genetiskai
susije, t. y. priezastis lemia padarinj, o ne prieSingai, priezastys visada
esancios ankstesnés uz padarinius. I$ to galima daryti, atrodyty, vi-
siskai logisky iSvada: kalbéti apie vienalaikes priezastis ir padarinius
yra absurdas. Siuo, tradiciniu, poziuriu vargu ar maziau absurdiska
kalbéti ir apie smegenyse vykstanciy fiziniy procesy vienalaikiskumg
(sinchronijg) su mentaliniais (mastymo) procesais — kaip tvirtinama,
priezastiniai rysiai gali buti tik daiktiski, materialts. Bet apie tai ne tik
kalbama, bet ir tiriama.

Dél vadinamojo loginio absurdo galima pasakyti tik tiek, kad ne
maziau absurdiska yra kalbéti apie determinuotg chaosg —tai tas pats, kas
kalbéti apie kvadratinj apskritimg arba apskrita kvadratg. Vis délto de-
terminuotas chaosas egzistuoja, o ir minétasis kvadratinis apskritimas,

127 Sig J. Sepaneno teiktg pastaba galima iliustruoti pavyzdZiu: ir deimanto, ir su-
degusio medzio anglies cheminiai elementai yra visi$kai vienodi, bet ty medziagy
fizinés savybés nepaprastai skiriasi, ir to priezastis — skirtingas anglies atomy erdvinis

iSsidéstymas (skirtingos jy dispozicijos).
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matyt, galéty egzistuoti kokioje nors neeuklidinéje erdvéje. Absur-
diska teigti, kad prie dviejy pridéjus tris jmanoma gauti penkiolika
arba kokj nors neigiamg skaiciy, bet netiesiné dinamika rodo, kad disi-
patinése (sklaidos) sistemose galimi ir tokie sprendiniai.

Tad kasdienémis patirtimis ir vadinamuoju sveiku protu grin-
dziama logika ne visada teikia teisingus sprendimus. Ir jau vien tai,
kad net preciziskai sgvokas ir jy sarySius tirianti analitiné filosofija
pagaliau atsigrezé j sinchroninio priezastingumo galimybés analize,
rodo, jog pacioje tradiciskai suprantamoje priezastingumo savokoje
egzistuoja iki Siol nepastebétas ,,defektas*

Jis gali buti siejamas ir su tvirtinimu, kad priezastiniai rysiai esa
tik daiktiki, materialas. Siame tvirtinime, net Zvelgiant j jj grynai i§
materialistinés ontologijos pozicijy, gludi esminé klaida — materijos
sgvoka tapatinama su medziagos, daiktiskumo sgvoka. Jau minéta, kad
net patys materialistinés ontologijos ktréjai (marksistai) to nedaro. Jie
teigia, kad materija esanti ne kas kita, kaip objektyvioji realybé, kuri
nepriklauso nuo zmogaus sagmonés ir joje atsispindi. Tiesa, §j materi-
jos apibrézima galima ginCyti remiantis ir kvantiniais eksperimentais,
ir konvencionalizmo bei konstruktyvizmo idéjomis, bet Siame api-
brézime svarbu yra tai, kad atsisakoma daiktiskumo ir tvirtinama, kad
materija gali bati paciy jvairiausiy pavidaly ar formy (pavyzdziui, ji
gali reikstis ir lauky, plazmos, fizikinio vakuumo pavidalu). Ir fiziniai
laukai, ir plazma, ir net vadinamasis fizikinis vakuumas yra kontinua-
las ir paklista svyravimy bei jy plitimo (banginiams) désniams, tad ir
sinchronizacijos procesams.

Be abejo, galima gincyti terminy ,laukas® ir ,laukai* teisétuma,
ypac tada, kai apie biologinius, psichologinius ir kitus laukus kal-
bama kaip apie tam tikras specifines erdves, nes neaisku, kaip jie yra
ontologiskai susije su daiktisSkumu, bet pragmatiniu pozitriu Siy ter-
miny vartojimas visiSkai pateisinamas, nes lauky terminus vartojan-
Cios mokslinés teorijos gali pateikti reik$mingy praktiniy rezultaty.
Vadinasi, priezastiniai ry$iai (priezastingumas) gali bti ne tik daik-
tiski, bet ir elektromagnetiniai, gravitaciniai, leptoniniai, vadinamuyjy
silpnyjy saveiky, nejtikétinai skvarbiy neutriny, gal net hipotetiniy
torsioniniy lauky ir pan. Be jokios abejonés, ateityje gal bus prabilta
ir apie kitokias mums dar nezinomas saveikas.
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Jau zinomos fizikinés saveikos leidzia manyti, kad priezastiniai
rysiai tikrai ne visada yra daiktiski, ir jeigu iSties egzistuoja Zemynei-
gis priezastingumas, tai jo funkcionavimg (sistemos visumos jtakas
jos elementy elgsenai) lemia butent vadinamyjy lauky, o ne daiktiski
rysiai.

Sj teiginj galima pagristi splaisingo (angl. splicing) reiskiniu: pir-
minés savo strukttira gyvaciuke primenancios RNR molekulés bren-
dimo metu ja sudarantys paeiliui tvarkingai sukibe genai ir lyderiai

(tai galima pavaizduoti grandinéle g 1, g,1,g,1,g,1,..., kur g — genas,

1—lyderis) suskyla (genai atsiskiria nuo lyderiy), geriai ir lyderiai chao-
tiskai susimaiso, o paskutinéje brendimo stadijoje vél susijungia taip,
kad susiformavusiose m-RNR molekulése iSnyksta gyvybiskai svarbios
informacijos neturincios dalelés (lyderiai), o informatyviosios dalelés
(genai) iSsirikiuoja taip, tarsi i$ anksto, dar btidami chaotiski, ,,Zino-
ty" savo aié}dai apibrézta vieta (tai galima pavaizduoti grandinéle g
g,g,g,..). Sis splaisingu pavadintas reiSkinys sukelé diskusijy deél jj
valdanciy faktoriy. Tradiciskai molekuliniai signalo perdavimo me-
chanizmai aiSkinami Igsteliy receptoriais (kitaip tariant, medZiaginémis
(daiktiskosiomis) sgveikomis), kurie skirstomi j tris pagrindines gru-
pes. Kita vertus, mokslo tyrimy apzvalgose atkreipiamas démesys j tai,
kad nepaisant intensyviy moksliniy splaisingo tyrimy nelengva gilintis
i §j reiskinj, o standartiniai laboratoriniai metodai dazniausiai neuzfik-
suoja retesniy splaisingo produkty. To priezastis, matyt, galéty buti
butent standartiniai laboratoriniai metodai, t. y. molekuliniy signaly
perdavimo mechanizmy paieskos. Dar 1989 m. rusy mokslo filosofas
N. Kusijevas teigé, jog splaisingo reiskinys nedviprasmiskai patvirtina,
kad egzistuoja iSoriniai (geny atzvilgiu) faktoriai, kurie valdo pirmi-
ne genuose esancia informacija. Sis autorius iSoriniais faktoriais lai-
ké objektus, darancius jtaka jvairios prigimties biologiniams laukams,
kuriuos 1922 m. rusy biologas A. Gurvicius pavadino virslgsteliniais
faktoriais, ir siejo juos su elektromagnetiniais laukais.

Siandien drgsiai galima teigti, kad §is spéjimas pasitvirtino. Nobe-
lio premija medicinos srityje 2008 m. buvo jteikta pranctizy mokslinin-
kui L. Montagnier’ui uz nuopelnus genetikos srityje, ir konkreciai —uz
atradimg, kad geny organizacija lemia labai silpni (,,vaiduokliski®) elek-
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tromagnetiniai laukai. Sis atradimas buvo patvirtintas eksperimentais
ir kitose Salyse. Nors jo svarba, matyt, dar néra iki galo suvokta. Pra-
¢jusiojo amziaus pabaigoje atrastas sukreciantis faktas, kad Zmogaus
geny skaicius i§ esmés nesiskiria nuo kity zinduoliy turimo geny
skai¢iaus, tad ,jo didenybé Zmogus“ menkai kuo turéty skirtis nuo
suns ar katés, genetikus paskatino splaisingo reiskinj tirti dar atidziau,
nes galbut tik ,iSorinés jégos™ — Zmogui ir gyvunijai iSoriniy lauky
lemiama struktiiry organizacija — gali lemti ir esminius Zmogaus, suns
ar katés skirtumus.

Elektromagnetiniy (ir informaciniy) rysiy tarp geny atradimas,
atsizvelgiant i tai, kad Siuose rySiuose labai svarby vaidmenj atlieka
sinchronizacijos reiskiniai, leidZia kitaip pazvelgti ir i skirtingus tikro-
vés hierarchinius lygius susiejancio Zemyneigio priezastingumo kon-
cepcija, ir pirmiausia — j priezastinius mentaliniy ir fiziniy procesy
(arba to, kas vadinama siela, protu ir kiinu) rysius.

R. Dekarto déka iskilusj psichofizinj paradoksg (negalimybe pa-
aiskinti, kaip i esmés negalinti su kiinu sgveikauti siela vis délto daro
jam poveikj, ir prieSingai — kiinas veikia sielos judesius) buvo ban-
dyta spresti jvairiais badais, ir vienas i$ jy — N. Malbranso (N. Ma-
lebranche, 1638—1715 m.) okazionalizmo koncepcija. Jos esme galima
perteikti taip: materija ir dvasia (siela) yra visiskai nesusijusios; jeigu
jos ir sgveikauja, tai tik tarpininkaujant Dievui; dvasios poky¢iai yra
dingstis (lot. occasio; i§ Cia — okazionalizmas) Dievui suzadinti atitin-
kamus materijos pokycius; tarpininkaujant Dievui, materijoje vyks-
tantys pokyciai yra lygiagretus dvasios (idéjy) pasaulyje vykstantiems
procesams.

Poky¢iy lygiagretumas (sutapimas laiko pozitriu) yra ne kas kita,
kaip jy koherentiskumas, arba, vartojant Siuolaikinius terminus, ju
vienalaikiSkumas, sinchronija. Butent j tai savo monadologinéje on-
tologijoje démesj atkreipé G. W. Leibnicas.

Okazionalizme yra implikuota tai, ka J. Sepanenas vadino kaz-
kokiais nenattralios kilmés faktoriais (buitybémis ar jégomis), atsa-
kingais uz ty sistemy, kurios yra identiskos savo mikrostruktira,
skirtingas elementy dispozicijas (skirtingus i$sidéstymus). Teigiant,
kad mentaliniai ir fiziniai procesai tiesiogiai yra nesusije, reikéty
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atkreipti démesj j tai, kad jie tarpusavyje koreliuoja, yra sinchroniski,
t. y. sutampa laike. Priezastiniams rysiams nepriskiriamos koreliacijos
i$ tiesy yra sinchroninio priezastingumo raiska, tik sutapimai laike
nebtinai turi bati tikslas. Tam, kad jvykiai sinchronizuotysi, yra ba-
tina, kad tarp skirtingu laiku vykstanciy jvykiy islikty pastovus laiko
intervalas. Vartojant fizikinius terminus ir grieztai formuluojant tei-
ginius, procesy sinchronizacijos salyga skamba taip: sinchroniniai ju-
desiai uzsimezga tik esant vienodiems arba labai artimiems svyravimy
dazniams ir vienodoms fazéms, arba faziy skirtumas turi islikti pasto-
vus. Pastarasis reikalavimas atitinka jvardyta salyga, kad tarp skirtingu
laiku vykstanciy jvykiy islikty pastovus laiko intervalas.
Sinchronizacija uzsimezga ir tarp svyravimy dazniy harmoniky,
kurias galima apibtdinti gana paprastai: tai yra ne kas kita, kaip daznio
kartotiniai dydZiai. Pavyzdziui, jeigu svyravimy daznis yra 10 Hz (per
sekunde jvyksta 10 svyravimy), tai svyravimy harmonikos (kartotiniai
dydziai) gali bati 100 Hz, 1 000 Hz, 10 000 Hz ir t. t. (arba 20 Hz,
40 Hz ir t. t.). Tad sinchroniniai judesiai gali uzsimegzti ir tarp dviejy
(ar daugiau) sistemy, viena i§ kuriy svyruoja, pavyzdziui, 10 Hz daz-
niu, o kita — 10 000 Hz dazniu. Topologinés (ja galima pavadinti ir
struktirine) sinchronizacijos atveju daznio funkcija atlieka fraktaliné
dimensija, dar vadinama fraktaliniu skaiciumi arba Zingsniu. Svarbu
zinoti, kad kuo didesnis yra banginiy procesy svyravimy daznis (to-
pologinéje organizacijoje —fraktalinis Zingsnis), tuo daugiau juose yra
uzkoduota ar (ir) perduodama informacijos, kuri sietina su mentali-
niais procesais. O tai reiskia, kad butent subtilieji virpesiai (nepaprastai
auksty dazniy svyravimai), arba tiesiog informacija (mentaliniai pro-
cesai), valdo (sinchronizuoja) Zemesniyjy dazniy fizinius procesus, ir
ta valdyma teisétai galima vadinti Zemyneigiu priezastingumu.
Antroji svarbi iSvada iSplaukia i§ minétojo fakto, kad sinchroni-
zacija galima ne tik esant vienodiems dazniams, bet ir tarp virpesiy
harmoniky. Siuo atveju yra galimas vadinamasis virpesiy uzgriebi-
mas, kurio metu svyravimai i§ vieno daznio staigiai pereina j kita,
jvyksta fazinis virsmas, kuris i§ tikryjy yra kokybinis virsmas. Sis reis-
kinys neblogai iStyrinétas laboratorinémis salygomis ir placiai taiko-
mas radiotechnikoje, lazerinéje technikoje, tac¢iau beveik netyrinétas
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nattiralioje gamtinéje aplinkoje. Tuo stebétis vargu ar reikéty, nes
gamtiné tikrové, vaizdziai tariant, yra neaprépiamas virpesiy okea-
nas, ir atsekti, kas su kuo jame konkreciai sinchronizuojasi, tiesiog
nejimanoma. Be to, kuo aukstesni virpesiy dazniai, tuo labiau reis-
kiasi kvantiniai efektai, taip pat ir garsusis neapibréztumo principas,
draudziantis vienu metu tiksliai nustatyti ir elementariosios dalelés
(banginio paketo) buvimo vieta ir laikg. Tad i$ ¢ia i$plaukia minétieji
tikimybiniai neapibréztumai. Vadinasi, nors kokybiskai skirtingy men-
taliniy, socialiniy ir fiziniy procesy sinchroniniai jvykiai yra realis,
netgi butini (bttinybés tezé iSplaukia i§ sinchronizacijos procesy uni-
versalumo), bet kaip konkreciai ta butinybé realizuosis — bent kol kas
atsakymo j $j klausima néra.

Apibendrinimas

1. Determinizmo terminas perteikia jsitikinimg, kad tikrovéje egzis-
tuoja visuotiné tvarka, kuri reiskiasi priezastiniais rysiais, moksle va-
dinamais désniais arba désningumais.

2. Indeterminizmas — tai prieSinga determinizmui koncepcija, tvirti-
nanti, kad tikrovéje vyrauja atsitiktinumai, netvarka, o Zmogus turi
laisvg valig, kuri leidzia pazeisti visuotine tvarka net tuo atveju, jeigu
ji yra.

3. Nors determinizmo koncepcija neatsiejama nuo priezastiniy rysiy
(kauzalumo), taciau determinizmo ir priezastingumo (kauzalumo) sagvo-
kos netapatintinos vien dél to, kad egzistuoja daugybé jvairiy prie-
Zastingumo tipy.

4. 1ki Siol vyrauja diachroninio prieZastingumo samprata, kuri neatsie-
jama nuo mechanistinés pasaulézitros (vadinamojo laplasinio deter-
minizmo) jtvirtinto jsitikinimo, kad priezastiniai rySiai yra daiktiski ir
genetiskai susije (prieZastis visada esanti ankstesné uz padarinj). Nors
jau parodyta, kad juykiy tikimybés yra ne subjektyvaus nezinojimo i$-
raiska, o objektyviai egzistuojancio jvykiy pasikartojimo daznio cha-
rakteristika, vis dar vyrauja jsitikinimas, kad atsitiktiniai (stochasti-
niai) procesai priskirtini indeterminizmui. Iki $iol bandoma neigti ir
tikslinio priezastingumo (teleologijos) realy egzistavima.
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5. Sie pozitiriai | determinizmg ir prieZastingumga palengva keiCiasi.
Po truputj atsisakoma kauzaliajam determinizmui budingos priezas-
Ciy ir padariniy butinosios jungties, arba ontologinés butinybés sam-
pratos, i socialinius mokslus ir sociologija grizta kontingencijos kaip
butinumo stokos idéja, mokslo filosofijoje pradétas tirti su butinumo
stoka susijes vadinamasis vienetinis prieZastingumas. Kibernetikos lai-
méjimai ir sinergetika j moksla grazino tikslinio prieZastingumo sam-
prata. Kvantiné fizika, sinergetika bei kognityviniai mokslai, kaip ir
analitinéje filosofijoje uzgimusi ir nuo kognityviniy moksly neatsieja-
ma sgmoneés filosofija, vercia pripazinti egzistuojant ne tik diachroninj,
bet ir sinchroninj priezastinguma, kaip ir Zemyneigj priezastingumag —
aukstesniyjy tikrovés lygiy daromg jtakg Zemesniesiems.
Ziniy jtvirtinimo klausimai
1. Kodél kai kurie mokslininkai ir filosofai savo darbuose vietoj kau-
zalumo (priezastingumo) termino vartoja determinizmo terming?
2. Kodél XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje vis dazniau atsisakoma
klasikiniy (grindziamy D. Hjumo batinosios jungties koncepcija)
priezastingumo sampraty?
3. Ar galima kontingencijos problemg susieti su stochastiniu (tikimy-
biniu) priezastingumu?

4. Nors tyrinéjant sinchroninius rySius yra paskelbta $imtai moksli-
niy straipsniy ir ne viena monografija, daugelis filosofy ir moksli-
ninky nepripazjsta sinchroninio priezastingumo. Kodél?
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1.

Istorinis mokslo filosofijos variantas: esmé ir
problemos

Istorinj mokslo filosofijos variantg, kuris dar vadinamas deskriptyviuo-
ju (aprasomuoju), plaiai nusvieté lietuviy mokslo filosofas Albinas
Plésnys'®, jj iSsamiai tyré garsus Australijos mokslo filosofas Alanas

Calmersas'®

, 0 5io mokslo filosofijos varianto pradininko Tomo Kuno
veikalas ,,Moksliniy revoliucijy struktaira® isverstas j lietuviy kalbg.
Daug démesio mokslo filosofijos istorinéms problemoms skirta ir mi-
nétajame J. A. Krikstopaicio veikale ,,ISmintis, atsiverianti pazinimo
kelyje®. Dél to Siame skyriuje aptariami tik svarbesni minétojo moks-
lo filosofijos varianto pozymiai ir supazindinama su kai kuriomis ak-
tualiomis problemomis.

Zymiausi deskriptyviosios mokslo filosofijos atstovai: Tomas Ku-
nas (1922—1996 m.), Imré Lakatosas (1922—1974), Dzeraldas Holto-
nas (gim. 1922 m.), Polis Fejerabendas (1924—1994 m.), buvo beveik
bendraamziai. Tiesa, svarbiausi jy veikalai buvo paskelbti ne vienu
metu. Pirmasis deskriptyviosios mokslo filosofijos veikala ,,Moksliniy
revoliucijy struktiira® 1962 m. paskelbé T. Kunas. Svarbiausias istori-
niam mokslo filosofijos variantui skirtas I. Lakatoso darbas ,,Falsifika-
cija ir moksliniy tyrimy programy metodologija® pasirodé 1970 me-
tais. Kaip minéta, Dz. Holtonas savo svarbiausias idéjas paskelbé
1973 m., o reikSmingiausias P. Fejerabendo darbas ,,Pries metoda®
buvo i$spausdintas 1975 metais. Nedaug skyrési ir Siy garsiy mokslo
filosofy pagrindinis issilavinimas, jy veiklos pobudis. JAV gimes ir
gyvenes T. Kunas baigé teorinés fizikos studijas ir tik véliau atsigrezé
i fizikos bei filosofijos istorija. Jgijes matematinj iSsilavinima vengras
Imré Lakatosas kurj laika doméjosi politika, net buvo aktyvus politinis
veikéjas, bet véliau, kai 1954 m. soviety armija Ziauriai numalSino
kilusj pasiprieSinimo judéjima, emigravo j Austrija, i$ ten — Didziaja

125 PLESNYS, A. Analitinés krypties filosofija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2010, p. 211-277.
129 CHALMERS, A. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 126—183.
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Britanijg. Bltent ten jis atsigrezé j matematikos (i dalies ir j fizikos)
moksly filosofija. Gimes Berlyne austras Dz. Holtonas tapo elektros
inzinieriumi, véliau studijavo ir pats universitetuose désté fizika bei
mokslo filosofija. Austras P Fejerabendas jaunystéje tarnavo savanoriu
armijoje, véliau gyvendamas Vokietijoje susidoméjo teatru, paskui
grizo | Vieng ir émé studijuoti istorija bei sociologija, o dar véliau —
filosofija. Sias studijas tes¢ Londone, kur didZiule jtakg jam padaré
ten dirbes K. Poperis. P. Fejerabendas désté ir JAV, Italijos, Naujosios
Zelandijos, Sveicarijos universitetuose.

Visi minétieji mokslo filosofai daugiausia démesio savo veikloje
skyré mokslo progreso™™ problemai. Jau minéta, kad istorinio (deskrip-
tyvaus) mobkslo filosofijos varianto iStakos regimos O. Konto kumulia-
tyvios mokslo raidos koncepcijoje. Sis sociologijos pradininkas ir filoso-
fas buvo jsitikines ir jrodinéjo, kad per visa Zmonijos istorija mokslo
Zinios yra nuolat tolydziai kaupiamos (butent todél jo mokslo raidos
modelis ir vadinamas kumuliatyviu'®'). Galy gale ateisias toks momen-
tas, kai zmonija suzinos absoliuciai viska, ir mokslo raida sustos'®.

T. Kunas rimtai suabejojo mokslo plétros tolydumu ir pateiké
istoriniy argumenty, bylojanciy apie revoliucingy paradigmy kaitg.
I. Lakatosas, pripazindamas revoliucinés mokslo plétros galimybe ir
kritikuodamas kai kurias K. Poperio falsifikacionizmo idéjas, jrodi-
néjo, kad net tame, kg T. Kunas pavadino paradigmomis, egzistuoja
nelygiavertés mokslo dalys, ir reikia kalbéti ne apie paradigmy, o apie
moksliniy programy kaitg. Kaip minéta, Dz. Holtonas atrado, kad
net visiSkai skirtingose paradigmose ar mokslinése programose bei
ju kaitoje egzistuoja pasikartojantys mokslo idéjy elementai (temos),
o P. Fejerabendas tvirtino, kad, vaizdziai tariant, jokios pazangos
moksle i$vis néra. Si jo koncepcija neretai vadinama anarchistine, t. y.
griaunancia visus pripazintus mokslinio pazinimo pamatus'®.

130 Progresas (lot. progressio — judéjimas pirmyn, augimas) — pazanga.

31 Kumuliacija (lot. cumulatio — padidinimas, sukaupimas) —kaupimasis, sukaupimas.
B2 Ar iS tiesy taip gali jvykti — Zr. skyriy ,,Mokslinio pazinimo riby problema®
3 GraikiSkas Zodis anarchia reiskia valdZios nebuvima, netvarkg, suirute, chaoss.
I3 ¢ia kildinamas terminas ,,anarchizmas®, kuris dazniausiai vartojamas politinése te-

orijose ir politinéje filosofijoje. Anarchizmo kaip politinés teorijos esmé — mintis,



1. 231

Aptariant iSvardytyjy autoriy paziuras, toliau vartojama sgvoka
»koncepcija“ (lot. conceptio — suvokimas), kuri kartais yra tapatinama
su sgvoka ,teorija‘; bet tarp Siy savoky esama didelio skirtumo. Kon-
cepcija yra suprantama kaip pazitury j kuriuos nors reiskinius sistema,
ko nors supratimas, o feorija apima ne vien pazitras, bet ir, paprastai
sakant, logika ar (ir) empirika grindZiamus ty pazitiry apibendrinimus
bei jteisinimus, vienokius ar kitokius tikrovés reiSkiniy paaiskinimus
(placiau apie tai zr. 2.4.3.1 skyriy). Deskriptyviosios mokslo filoso-
fijos karéjai, be abejo, masté logiskai, rémési moksliniais faktais, bet
veikiausiai i§saké ir aiskino savo koncepcijas, o ne teorijas.

Visy siy skirtingy mokslinj pazinimg analizuojanciy koncepcijy
esmé — ta pati mintis: mokslo raida lemia ne vien vidiné tos raidos
logika (tuo iki pat XX a. vidurio buvo jsitiking daugelis pozityvizmo
idéjomis ,,uzsikrétusiy® mokslininky bei neopozityvistinés krypties
filosofy, ir tai tapo normatyviosios mokslo filosofijos Serdimi), bet ir
konkreciu istoriniu laikotarpiu konkrecioje geografinéje vietovéje
vyraujanti kulttra, istorinés aplinkybés, socialiniai, politiniai ir net
moraliniai veiksniai.

Pirmasis apie mokslo revoliucijas' prabiles T. Kunas tapo savo-
tisSku mokslo filosofijos revoliucionieriumi, bet vargu ar jj galima
laikyti deskriptyviosios mokslo filosofijos pradininku. Kiek anks¢iau
(1958 m.) deskriptyviosios mokslo filosofijos idéjy savo knygoje ,,As-
menybinés zinios* pateiké vengry kilmés fizikas, chemikas, ekono-
mistas ir filosofas MiSelis Polanis (Michael Polanyi, 1891—1976 m.)'*®.
Dar anks¢iau mintj, kad mokslinis Zinojimas paklista ne tiek vidinei

kad didziausias blogis esas prievarta, o didziausias prievartos Saltinis esanti valstybé,
todél valstybes reikia griauti, naikinti. Tiesa, tai jmanoma padaryti tik vartojant prie-
vartg, kuri $iuo atveju esg yra pateisinama. Pastaroji (prievartos pateisinimo kovojant
prie§ prievarta) idéja yra akivaizdziai logiSkai prieStaringa, ir butent dél to, matyt,
anarchizmo idéjos niekada nebuvo jgyvendintos. Bandant jas jgyvendinti, Rusijoje
kildavo ginkluoty susirémimy, kuriy padariniai buvo netvarka, valdzios nebuvimas,
socialinis ir ekonominis chaosas.

34 Revoliucija (pranc. revolution) — radikalus kokybinis pasikeitimas, persilauzimas,
perversmas.

95 Placiau Zr.: PLESNYS, A. Analitinés krypties filosofija. Vilnius: Vilniaus universi-
teto leidykla, 2010, p. 245—249.



232 III dalis

mokslo raidos logikai, kiek socialiniams procesams, savo darbuose
iSsaké vokieciy filosofas (vienas i$ antropologinés filosofijos pradi-
ninky) Maksas Seleris (Max Scheler, 1874—1928 m.). Jis pradéjo kri-
tikuoti O. Konto kumuliatyvios mokslo raidos koncepcija, nes mané,
kad pastarojo teigti trys nuosekliis mokslo raidos etapai yra ne etapai,
o trys skirtingi pazinimo tipai, grindziami skirtingais pazinimo mo-
tyvais ir tikslais. Pasak M. Selerio, teologinis (mitologinis) paZinimo
tipas buvo grindziamas savisauga ir paremtas viltimi bei meile. Me-
tafizinis pazinimo tipas remiasi protu ir tikrovés pazinimo motyvu, o
mokslinio pazinimo tipo tikslas — kontroliuoti ir valdyti gamtg.

Tad didziausiu T. Kuno nuopelnu reikéty laikyti ne tai, kad jis
pirmasis émé tyrinéti mokslo istorija ir padaré reikSmingy filosofi-
niy isvady, o tai, kad savo mintis iSdésté mokslininkams suprantama
mokslo filosofijos ir sociologijos kalba. Jo pramintu taku éje I. Laka-
tosas, DZ Holtonas, P. Fejerabendas ir kiti. irgi pirmiausia buvo moks-
lininkai, todél gebéjo ne vien filosofine, bet ir mokslininkams su-
prantama moksline kalba perteikti savo idéjas. Blitent dél to jy mintys
greitai pasklido mokslinéje visuomenéje ir daré jai reikSmingg jtaka.
T. Kuno pozitriu, ne loginés konstrukcijos ir désniai turéty tapti ty-
rimo pagrindu, o paties mokslo istorija ir raida. Moksliniy teorijy
teisingumg ar neteisinguma reikéty vertinti remiantis ne kanonine
logika ir metodologija, o tam tikru istoriniu laikotarpiu veikianciy
mokslo bendruomeniy pazitiromis, jy mastymo biidu, net psicholo-
giniais veiksniais.

Paziury, jsitikinimy, mastymo budo, vertybiy, metodologiniy
nuostaty ir vyraujanc¢iy moksliniy metody visumg, kuriag tam tikru
apibréztu istoriniu laikotarpiu priima mokslo visuomené ir kuri uz-
tikrina esamos mokslo tradicijos egzistavimg, T. Kunas pavadino pa-
radigma. Sis terminas, kaip ir daugelis kity, pasiskolintas i§ graiky
kalbos: graikiSkas Zodis ,paradigma® reiskia ,,pavyzdys® Sj Zodj var-
tojo jau Platonas.

Pirmajame knygos ,,Moksliniy revoliucijy struktiira“ variante ter-
minu ,,paradigma® T. Kunas apibudino tik pacias svarbiausias pazia-
ry, jsitikinimy, mastymo buido sritis: Aristotelio dinamika, Klaudijaus
Ptolemajaus geocentrizmg, Mikalojaus Koperniko heliocentrizmg ir
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Izaoko Niutono mechanikg. Kiek véliau, papildydamas ir pataisyda-
mas savo garsyjj veikalg (tai jis padaré sulaukes rimtos ir pagrjstos kri-
tikos), T. Kunas paradigmos terminui suteiké kur kas platesne prasme,
ja pavadino disciplinine matrica®. Jis pripazino, kad paradigmos gali
egzistuoti bei egzistuoja ir konkreciuose moksluose (disciplinose), be
to, jos apibrézia tas konkreciy mokslo Saky (discipliny) raidg lemian-
¢ias mokslininky veiklos taisykles (kalba, simbolius, désnius, net me-
tafizinius elementus), kurios savo ruoztu daro jtaka ontologizuojant
konkreciose mokslo Sakose kuriamas teorijas. Kitaip tariant, T. Ku-
nas pagaliau pripazino teise zodj ,,paradigma® vartoti visose mokslo
srityse, arba, vartojant fenomenologine terminologija, jis pripazino
moksle egzistuojant sritines ontologijas.

Moksla, kurio raida vyksta pagal tuo metu vyraujancig paradig-
mg, T. Kunas pavadino normaliu. T. Kuno pavadinto normaliu mokslu
atstovai yra jsitikine, kad jie puikiai Zino, koks yra zmogy supantis
pasaulis, ir nemenkg savo laiko dalj skiria tik tam, kad t3 jsitikinima
pagristy, iSplésty ir pagilinty jau turimas zinias. Dél to normalusis
mokslas neretai tiesiog uzgniauzia fundamentalias naujoves, nes ma-
noma, kad jos griauna mokslo pamatus, tad tarp normalaus mokslo
Salininky ir fundamentaliy naujoviy kiréjy visada vyko ir vyksta kova.
Be to, anot vaizdaus garsiojo fiziko M. Planko pastebéjimo, naujovés
moksle jsigali tik tada, kai mir$ta dauguma seny paziury mokslininky.
Tiesa, net ir kovos pradzioje naujy idéjy visiskai uzgniauzti nepa-
vyksta, nes, pasak T. Kuno, net ir esamosiose paradigmose visada yra
ir tam tikros laisvés (bet kada ir bet kuriems mokslininkams tiesiog
biudinga ieskoti ko nors naujo, arba susidiirus su naujais nezinomais
empiriniais faktais méginti juos paaiskinti). Kai naujy empiriniy fakty
nepavyksta paaiskinti paradigminémis teorijomis, moksle kyla revo-
liucijos (paradigmy kaita).

36 Terminas ,,matrica® (lot. matrix — motina gimdyvé, patel¢) dazniausiai vartoja-
mas matematikos ir technikos srityse. Pavyzdziui, spaustuvése matrica buvo vadinama
renkamoms raidéms (literoms) nulieti arba raidZiy rinkiniui pagaminti naudojama
gilioji forma. Matematikoje matrica vadinama eilutése ir stulpeliuose staciakampio
pavidalu i§déstyti matematiniai elementai (daZniausiai skaiciai), kuriy reik§me galima
apskaiciuoti pagal tam tikras taisykles. Terminu ,,matrica® apibtidinama kokios nors
sudétingos sistemos struktiira ir esminés jos ypatybés.
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Atrodyty, kad normalaus mokslo atstovy pasiprie§inimas nau-
joms idéjoms yra smerktinas, nes stabdo mokslo pazangg. Tarp kitko,
dél to pasiprieSinimo daznai skundziasi jauni ir nepatyre mokslinin-
kai, o labiausiai — diletantai'”. Kaip parodé T. Kunas, pasipriesini-
mas radikalioms naujovéms yra visiSkai pateisinamas ir galbat bitinas.
Net ir tais atvejais, kai senajai paradigmai atstovaujantys ir ja ginantys
mokslininkai pagaliau pripaZzjsta, kad naujojo pozitrio Salininkai yra
teistis, jy astrios kritinés pastabos daznai privercia naujojo pozitrio
atstovus labai atidziai tas pastabas iSanalizuoti, pakoreguoti ir patiks-
linti savo idéjas, kur kas rimciau jas pagrjsti.

Tad, pasak T. Kuno, mokslo raida jokiu budu néra tolydi, ji esanti
ne kas kita, kaip revoliucinga paradigmy kaita. Vykstant Siai kaitai,
naujosios paradigmos nekyla i$ senyjy, ir tai esg liudijanti pati moks-
lo istorija. Pavyzdziui, i§ Aristotelio fizikos loginiu budu ,i$vesti
Galiléjaus ir Niutono fizikos nejmanoma, nes abi Sias fizikas grin-
dziantys pasaulévaizdZiai yra absoliuciai skirtingi. Tas pat pasakytina
apie klasikinés (Galiléjaus ir Niutono) fizikos santykj su reliatyvistine
(A. Einsteino) paradigma, o i§ pastarosios niekaip nejmanoma isvesti
nelokalumu grindziamos kvantmechaninés paradigmos. Nemazai pa-
nasiy pavyzdziy esama ir kitose mokslo srityse.

Nors ir pats T. Kunas pripazino, kad jo koncepcijoje apstu ano-
malijy (pavyzdziui, loginiais argumentais nejmanoma jrodyti, kad
viena paradigma yra ar gali biiti pranasesné uz kita, nes skirtingy pa-
radigmy Salininkai laikosi skirtingy mokslo standarty, arba vadovau-
jasi skirtingomis pasaulézitiromis), paradigmy kaitos koncepcija jau
tapo paradigminé, t. y. visuotinai pripazinta daugumos mokslo ben-
druomenés nariy. Terminas ,,paradigma* tiesiog jaugo j moksline (ir
net $nekamgja) kalbg bei tapo nepaprastai placiai vartojamas.

Deja, jaunieji mokslininkai (ir filosofai) minétgjj terming nere-
tai vartoja visiskai neatsakingai. Vos tik randama ar atrandama kas
nors visiSkai nauja, kas nesiderina ar menkai derinasi su esamomis

7 Diletantais (pranc. dilettante) yra vadinami meno ar mokslo srityje dirbantys,
bet neturintys tam pakankamo pasirengimo tos srities mégéjai. Paprastai zodis ,,di-
letantas® turi neigiama atspalvj, bet mokslo istorija pateikia nemazai pavyzdziy, kai

reik§mingy atradimy moksle padaré batent diletantai.
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visuotinai pripazintomis teorijomis ar koncepcijomis, jau imama vie-
sai skelbti, kad sukurta nauja moksliné paradigma. To kartais neiSven-
gia ir patyre, jau pripazinti mokslininkai. Matyt, tai daroma ir siekiant
tam tikro tikslo — pavartojus tekste ar teksto pavadinime zodj ,,paradi-
gma® ne tik atkreipiamas démesys j bent salyginj problemos ar tyrimy
naujuma, bet ir duodama suprasti, kad naujoji teorija ar koncepcija
jau yra visuotinai pripazinta. Deja, dazniausiai taip nebuna, tad nauja
teorijg ar koncepcijg vadinti nauja paradigma yra neteisinga.

Pavyzdziui, jau yra iSleista ne viena knyga, kurios antrastéje yra
zodziai ,sinergetiné paradigma® bet sinergetika pavadintas mokslas
kol kas negali pretenduoti net j sritinés paradigmos statusg, nes bent
kol kas visa moksliné visuomené dar nepripazino, kad joje keliamos
idéjos yra pakankamai pagristos ir istirtos, o kai kurie mokslinés vi-
suomenés atstovai ja priskiria net ne mokslui, bet filosofijai. Net si-
nergetikos pradininkai niekaip tarpusavyje nesutaré, kas i$ tiesy yra
sinergetika ir kaip ja interpretuoti.

Be to, terminas ,,paradigma® pradétas vartoti visiskai netinkamo-
mis (visiSkai kitokiomis, nei teiké T. Kunas) prasmémis. Pavyzdziui,
internete galima rasti paaiskinimy, kad paradigma — tai pavyzdys is
istorijos, kuris vartojamas palyginimui, jrodymui, arba kad paradig-
ma — tai teoriniy ir metodologiniy prielaidy, kuriomis remiasi kon-
krettis moksliniai tyrimai, visuma. Pirmasis paaiskinimas i$vis absur-
diskas, o antrasis — panasus j tiesa, bet biitent dél to panasumo yra
klaidinantis. Pagal T. Kuno teikta apibrézima, paradigminémis teorijo-
mis (arba tiesiog paradigmomis) laikomos tik tos, kurios jau yra visuo-
tinai pripazintos visos to meto mokslinés visuomenés arba bent jos
daugumos. T. Kunas net paaiskino, kad paradigminémis teorijomis
ar koncepcijomis galima laikyti tik tas, kurios jau yra skelbiamos to
meto enciklopedijose, aiskinamuosiuose Zodynuose, klasikiniais ta-
pusiuose veikaluose, mokykliniuose vadovéliuose. Skiriamasis para-
digmy pozymis yra tas, kad paradigminés Zinios yra ilgalaikés, o ne
netikétai atsirandancios ir netikétai iSnykstancios. Jos yra perduoda-
mos i$ kartos | kartg.

Kaip minéta, T. Kuno moksliniy revoliucijy teorija sulauké rim-
tos kritikos. K. Poperis i$vis nepritaré istoricizmui mokslo filosofi-
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joje'®, $ig koncepcija (tiesa, kitu pagrindu) kritikavo ir I. Lakatosas.
Jam buvo nepriimtinas nei K. Poperio teiginys, kad teorijos iSvis
neegzistuoja, o yra tik hipofezés, artimos tam, kas paprastai vadina-
ma teorijomis, nei T. Kuno teikta paradigmos sgvoka. Pasak 1. La-
katoso, $i sagvoka yra neaiski, néra grieztai apibrézta, todél nevartoti-
na. Vietoj jos I. Lakatosas sitlé vartoti terming ,,moksliné-tiriamoji
programa® (toliau— MTP). Minétoji programa apibréziama kaip dvie-
juy tarpusavyje susijusiy elementy visuma. Pirmajj elementa I. Laka-
tosas pavadino tvirtu branduoliu, arba fundamentaliomis mokslo te-
orijy prielaidomis. Antrasis elementas — tvirta branduolj supancios
pagalbinés teorijos ar hipotezés, kurias I. Lakatosas pavadino apsaugos
juosta. Net tais atvejais, kai atliekant MTP stebéjimus ar eksperimen-
tus susiduriama su jai prieStaraujanciais faktais, programa kurj laika
turinti bati laikoma teisinga. Tam, kad jos nebuty galima atmesti,
pirmiausia butina keisti apsaugos juosta, t. y. perziaréti branduolj su-
pancias pagalbines teorijas ar hipotezes. Jeigu tai pasitvirtina, t. y. jei-
gu apsaugos juostos koregavimas leidzia ne tik patikslinti branduolj,
bet ir numatyti naujy galimy fakty, MTP yra laikoma paZangia. Jeigu
dél apsaugos juostos pakeitimy tvirtas branduolys tampa toks sudétin-
gas, kad tas sudétingumas nepateisina atsiradusiy fakty paaiskinimo
galimybés, MTP laikoma regresyvia, jos anksCiau ar véliau atsisakoma,
vietoj jos pradedama kurti nauja MTP. Tiesa, 1. Lakatosas programg
supranta ne kaip kokia nors vieng (tegul ir fundamentalig) teorija, o
kaip tarpusavyje susijusiy teorijy visumg.

Bitent su tokia mokslinés-tiriamosios programos samprata nesu-
tinka kai kurie mokslo filosofai. Jie teigia, kad praktikoje MTP apsiri-
boja tik viena kuria nors teorija, o I. Lakatoso koncepcija istrina ribg
tarp senyjy ir naujyjy moksliniy fakty.

Kita vertus, I. Lakatoso siulyta MTP vertinga jau vien dél to,
kad mokslo istorijoje butent ji pirmoji atkreipé démesj | mokslo kaip
institucijos realias organizavimo formas. Jau senokai praéjo laikai, kai
mokslininkai dirbo pavieniui, neretai net negalédami keistis informa-
cija. Siuo metu mokslo tyrimus atlieka ne iaip moksliné visuomene,
o organizuota moksliné visuomené, ir moksliniai tyrimai jau senokai

138 7. Popers, K. Istoricizmo skurdas. Vilnius: Mintis, 1992.
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vadinami programomis ar projektais. Moksliniy tyrimy programos
kuriamos ne tik siekiant patenkinti organizuotos mokslinés visuome-
nés poreikius, bet ir turint pragmatiniy tiksly. Siuolaikiniy programy
jgyvendinimo sékmé priklauso ne tik nuo moksliniy kolektyvy talen-
to bei pastangy, bet ir nuo finansavimo, kuris savo ruoztu priklauso
nuo vieyjy ar privaciy interesy, net nuo tuos interesus perteikiancios
reklamos.

Kaip minéta, vadinamoji anarchistiné P. Fejerabendo mokslo rai-
dos koncepcija tos mokslo raidos i§ esmés nepripazjsta. Jis (kaip ir
K. Levi-Strosas) mokslg buvo linkes lyginti su mifologija — ir mito-
logijoje, ir moksle egzistuoja pastovios, nekintancios strukttros, ku-
rios esancios jeigu ne tapacios, tai bent jau labai panasios. ,,Kur slypi
mokslo verté? — veikale ,,PrieS metoda™ klausé P. Fejerabendas. — Ar
i$ tiesy mokslas yra vertingesnis nei hopiy genties kosmologija, Aris-
totelio metafizika, mokymas apie dao? O gal mokslas téra vienas i3
daugelio kilusiy tam tikromis istorinémis salygomis mity?*

P. Fejerabendas atkreipé démesj, kad mokslas, kaip neretai ma-
noma, jokiu biidu néra demokratiskas, o jo déstymas mokyklose ir
universitetuose néra istoriSkas. ,,Nesakoma, kad buvo Zmonés, kurie
tikéjo, kad Zemé sukasi apie Saule. Sakoma, kad Zemé sukasi apie
Saule, o visa kita — kvailysté®, — rasé P. Fejerabendas. Pasak jo, teorijy
pasirinkimg lemia ne tik logika, bet ir estetiniai jausmai, ir tai rodo,
pavyzdziui, atkaklus G. Galiléjaus nenoras pripazinti |. Keplerio atra-
dimo, kad planetos apie Saule sukasi ne apskritimais, o elipsémis — Sis
italy fizikas tobulumo etalonu laiké apskritimg. Anot P. Fejerabendo,
mokslas nepajégus aprépti visumos, jis tiria tik kurj nors tikrovés as-
pekta, todél mokslo duomenys dazniausiai yra iskreipti, nepatikimi.
Tikrové yra vientisa, neskaidoma, o Zmonés tiria tik vienokius ar ki-
tokius tos vientisos tikrovés fragmentus ar aspektus bei regi juos esant
priestaringus, i3 to ir kyla mokslininky tarpusavio nesusikalbéjimas.

Tarp kitko, panasiai masté ir T. Kunas. Jo manymu, mokslininkai
»pakliista® tiems patiems psichologijos désniams, kaip ir piemuo, muzi-
kantas, valdininkas ar karys. Jie dazniausiai mano, kad jy specialiosios
Zinios jiems garantuoja visazinyste, bet klysta. Sj teiginj T. Kunas pa-
grindé Zinomu psichologiniu eksperimentu. | korty kalade buvo jterpta



238 III dalis

snenormaliy® (tik Siek tiek besiskirianc¢iy nuo originaliy) korty, ir
tyrime dalyvaujanciy Zmoniy buvo paprasyta jas atpazinti. Paaiskéjo,
kad net ilginant korty apzitrinéjimo laikg dauguma tiriamyjy jokiy
anomalijy nepastebéjo. Eksperimento sumanytojas prisipazino, kad
net jam paciam, gaminusiam anomalias kortas, buvo sunku jas atpa-
zinti — zitrédamas j netikrg kortg jis jausdavo tik didelj diskomforta,
bet labai abejodavo, ar ta korta yra originali, ar netikra. T. Kuno ma-
nymu, moksle, kaip ir aprasytajame eksperimente, pastebéti naujoves
yra labai sunku dél samonéje susiformavusiy stereotipy, kuriuos jis
vadino gestaltais, o K. G. Jungas — archetipais. Pasak T. Kuno, atradéju
ar iSradéju gali tapti tik tas, kuris i$ anksto tiksliai Zino, ko gali tikeé-
tis. Sj T. Kuno teiginj pavyzdziais i§ G. Galiléjaus atradimy istorijos
iliustravo A. Calmersas: nors teleskopas puikiai leido matyti Ménulyje
esancius kalnus, kaip ir keturis Jupiterio palydovus, bet giliai jtikéje
aristotelinés fizikos ir kosmologijos tikrumu net jo artimiausi draugai
jy nematé. Kai buvo iSrastas mikroskopas, biologai ilgg laika negaléjo
sutarti, kg jie stebi. Iki tol, kol studentui — busimajam medikui — ne-
bus paaiskinta, kg jis turi stebéti per mikroskopo okuliara, jis nieko
svarbaus arba iSvis nieko nepamatys.

Remdamasis panasiais mokslo istorijos faktais, P. Fejerabendas
atskleidé, kad egzistuoja nebendramatés mgstymo struktiiros, todél néra
jokios atskaitos skalés, kuria remiantis baty galima pirmenybe teikti
moksliniam, o ne, pavyzdziui, mitologiniam ar religiniam poZzitriui
i tikrove. Be to, scientizmui budingas mokslo iSaukstinimas esas net
pavojingas.

P. Fejerabendo mokslinio pazinimo koncepcija yra laikoma kon-
troversiska, bet dél savo radikalumo mokslo filosofijoje paliko gily
pédsaka. Su tam tikrais jo teiginiais sunkoka sutikti, bet kai kurie i$ jy
ir Siandien yra nepaprastai aktualds.

Apibendrinimas

1. Deskriptyviosios mokslo filosofijos (dar vadinamos istoriniu mokslo
filosofijos variantu) atstovai parodé, kad mokslo raidg lemia ne vien
vidiné tos raidos logika, bet ir tam tikru istoriniu laikotarpiu konkre-
Cioje geografinéje vietovéje vyraujanti kulttra, istorinés aplinkybés,
socialiniai, moraliniai ir net politiniai veiksniai.
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2. T. Kunas pateiké argumenty, bylojanciy apie revoliucingg paradig-
my kaitg. I. Lakatosas parodé, kad egzistuoja nelygiavertés mokslo
dalys, todél reikéty kalbéti ne apie paradigmy, o apie moksliniy-tiria-
myjy programy kaitg. DZ. Holtonas atrado, kad net visiskai skirtingo-
se paradigmose ar mokslinése-tiriamosiose programose bei jy kaitoje
egzistuoja pasikartojanciy mokslo idéjy elementy — temy. P. Fejera-
bendas tvirtino, kad egzistuoja nebendramatés mgstymo strukttiros, to-
dél jokios atskaitos skalés, kuria remiantis galima buty pirmenybe
teikti moksliniam, o ne, pavyzdziui, mitologiniam ar religiniam po-
zitriui j tikrove, néra.

3. Didziausia jtaka deskriptyviosios mokslo filosofijos raidai padaré
T. Kuno paradigmy kaitos koncepcija. Paradigmgy jis apibrézé kaip pa-
zitry, jsitikinimy, mastymo budo, vertybiy, metodologiniy nuostaty
ir vyraujanciy mokslo metody visumg, kurig tam tikru apibréztu is-
toriniu laikotarpiu priima moksliné visuomené, ir kuri uztikrina esa-
mos mokslo tradicijos egzistavimg. Butina atkreipti démesj | neretai
pasitaikantj netinkamg Sio termino vartojima.

4. 1. Lakatoso pasitulyta moksliniy-tiriamyjy programy koncepcija pir-
moji mokslo istorijoje atkreipé démesj j realias mokslo kaip instituci-
jos organizavimo formas. P. Fejerabendo anarchistiné mokslo raidos
koncepcija teigé, kad moksle egzistuoja mastymo strukttiros, kurios
btudingos net mitologiniam mastymui. DZ. Holtono tematinio kryp-
tingumo koncepcija tvirtino, kad net vykstant paradigmy kaitai islieka
tam tikri skirtingas paradigmas vienijantys elementai (temos), esmi-
niy idéjy testinumas.

Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kodél istorinis mokslo filosofijos variantas vadinamas ir deskripty-
viuoju?

2. Nors I. Lakatosas sitlé vietoj termino ,,paradigma® vartoti ,,moks-

liné-tiriamoji programa‘, pastarasis sitilymas vis délto nebuvo i$-
girstas. Kodél?

3. Kuo panasus P. Fejerabendo ir filosofinio strukttiralizmo pozitiriai
i mokslo raida?
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2.
Mokslinio pazinimo riby problema

Visi zymiausi deskriptyviosios mokslo filosofijos kiiréjai daugiausia
démesio skyré mokslo progreso problemai, bet O. Konto kumuliatyvios
mokslo raidos koncepcijoje issakytos minties, kad mokslo raida kada
nors sustos, nes ateis laikas, kai Zmogus (Zmonija) Zinos absoliuciai
viska, ir liks tik tas Zinias tikslinti ir taikyti praktiniams tikslams, né
vienas i$ jy nebandé gincyti. Galima manyti, kad jie to nedaré vien
todél, kad kumuliatyvig mokslo raidos koncepcija tiesiog atmeté,
todél nereikéjo riipintis ir i§ jos iSplaukianciomis iSvadomis. Be to,
siy filosofy manymu, O. Konto pozitrj sugriové pati mokslo raidos
istorija. Nors XIX a. pabaigoje nemazai tiksliyjy moksly atstovy émé
kalbéti, kad moksle jau viskas atrasta ir belieka tik tikslinti turimas
zinias bei taikyti jas praktikoje', bet jau XX a. pradzioje visiskai
nelauktai ir netikétai susiformavusi reliatyvistiné fizika bei kosmologija,
o netrukus ir ne maziau revoliucinga kvantiné mechanika $j poziurj
radikaliai pakeité.

Dél mokslo raidos ateities susirupinta tik XX a. pabaigoje!*, kai
émeé aigketi, kad fundamentaliy atradimy moksle pastebimai sumazé-
jo, o dauguma moksliniy atradimy ar net revoliucingy techniniy isra-
dimy yra tik esamy fundamentaliy teorijy plétojimas bei tikslinimas ir
taikymas praktinéje veikloje (technikoje). Tad iki tol nekvestionuotina
visa apimancios mokslo paZangos samprata tapo problemiska. Prie jos
tyrimo grizo ir mokslo filosofai, ir sociologai. Emé aiskéti, kad iki
siol esama nemazai ir O. Konto pazitiry Salininky, ir priesininky. Ty
dviejy opozicijy (Salininky ir prieSininky) pazitiros $iais laikais vadina-
mos finitizmu ir infinitizmu. Pirmasis (finitizmo) terminas kildinamas
i$ lotyny kalbos Zodzio finis, reiskiancio ribg, galg, pabaigg, tikslo pasie-
kimg. Terminas ,,infinitizmas® reiSkia opozicija finitizmui, jo neigimga.

139 Pavyzdziui, busimajam Nobelio premijos laureatui (uz labai reik§mingus atra-
dimus) fizikos srityje Maksui Plankui jo dédé fizikos profesorius pataré Sio mokslo
nestudijuoti, nes $ioje srityje jau viskas yra atrasta.

M0 Tuo metu visi minétieji deskriptyviosios mokslo filosofijos pradininkai, i$skyrus
Dz. Holtona, jau buvo mire.
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Finitizmo 3alininkai buvo ir yra jsitikine, kad mokslinis pazini-
mas turi ribas, o infinitizmo Salininkai tvirtina, kad jokiy esminiy
mokslo raidos apribojimy néra. Siuos abu pozidrius pladiai ir i§samiai
iSnagrinéjo lietuviy sociologas bei filosofas Zenonas Norkus'!, todél
toliau pateikiama tik finitizmo ir infinitizmo problemos esmé bei kai
kurie sprendimai.

Sprendziant klausimg, kuris i§ iy pozitriy (finitizmo ar infini-
tizmo) yra teisingas (ar teisingesnis), pirmiausia reikéty pasidomeéti,
kokiais kriterijais vadovaujantis jmanoma apibrézti galimas mokslo
pazangos ribas.

Aiskéja, kad egzistuoja bent dviejy rusiy kriterijai: epistemologi-
niai ir ekonominiai, kurie beveik neatsiejami nuo etiniy.

Vadovaujantis epistemologiniais kriterijais, mokslo pazangos ri-
bos gali buti apibréztos remiantis jo tikslais. Toks riby apibrézimas
leidzia pateikti tris galimus mokslo raidos riby variantus: 1) jeigu tiks-
las yra nepasiekiamas, t. y. mokslas savo raidoje susiduria su nejvei-
kiamomis klittimis, kurios tampa mokslo raidos riba; 2) kai pasiekus
tikslg yra ribojama tolesné mokslo plétra; 3) mokslas gali siekti tokio
tikslo, kuris niekada nebus pasiektas, nors jokiy nejveikiamy kliti¢iy
mokslo pazangai néra.

Issamiai iSanalizavus Siuos tris variantus aiskéja, kad egzistuoja dvi
finitizmo versijos: objektyvistiné ir subjektyvistiné. Pirmosios versijos
Salininkai mokslo pazangos pabaigg sieja su gamtos iSsémimu (jeigu
gamtos désniai egzistuoja, tai jie anksCiau ar véliau bus atrasti) arba
mokslo prisotinimu (svarbiausiy gamtos désniy atradimy laikas jau
praéjes ir niekada negrjs, prasidés idéjy degeneracija). Antrosios ver-
sijos (subjektyviojo finitizmo) atstovai jsitikine, kad mokslo pazanga
gali riboti zmogiskyjy pazinimo galiy menkumas, Zmogaus principinis
negebéjimas iSspresti paciy svarbiausiy problemy (egzistuoja informa-
ciniai pazinimo barjerai, panasus j Sviesos greicio barjerg fizikoje).

Ir pirmajai, ir antrajai versijoms buvo pateikta kontrargumenty.

4 Zr.: Norkus, Z. Gamtotyros paZangos prognoziy epistemologinés prielaidos.

Problemos, 2006, Nr. 69, p. 9—26; Norkus, Z. Apie mokslo pazangos ekonomines ir
etines klititis bei ribas. ATHENA. Filosofijos studijos, 2006, Nr. 1, p. 50—70.
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Manant, kad visi gamtos désniai kada nors bus atrasti, galima
klausti: kas yra désnis? Ar visose tikrovés srityse désniai yra vienodi?

Pavyzdziui, mikropasaulyje visiskai negalioja Niutono désniai, o
kitose visatose galbiit negalioja né vienas is mums Zinomy désniy. Be to,
dél postuluojamo ribinio $viesos greicio tos kitos visatos i$ esmés yra
nepazinios. Siekiant atsakyti j klausimg, kas yra désnis, susiduriama
ir su determinizmo problema, kuri priskiriama ne mokslo, o filosofijos
sriciai, bet filosofija atsakymo j fundamentalius klausimus nepateikia,
ji palieka juos atvirus. Galy gale, ar désniai yra objektyvis, o gal jie
yra tik Zzmogaus konvencijy (susitarimy) ar mentaliniy konstrukcijy
dalykas? Ir jau vien S$ie klausimai (esama dar ir kity) vercdia abejoti
teiginiu, kad visi gamtos désniai kada nors bus atrasti.

Informaciniy pazinimo barjery koncepcija irgi sulaukia priestara-
vimy. Galima pateikti daug mokslo istorijos pavyzdziy, parodanciy,
kaip kvaila tvirtinti, kad vienas ar kitas dalykas niekada nebus isais-
kintas. Klasikinis pavyzdys: O. Konto jsitikinimas, kad Zmogus nieka-
da nesuzinos cheminés Saulés sudéties, nes ji yra pernelyg toli nuo
Zemés (kitas jo argumentas — net Saulés pavir§iaus temperatiira tokia
auksta, kad bet koks matavimo prietaisas ne tik issilydyty, bet ir iSga-
ruoty) buvo paneigtas nepraéjus né keleriems metams po Sio teiginio
paskelbimo. Atradus spektrine analize, ir Saulés, ir kity zvaigzdziy
pavirSiaus temperatura buvo pakankamai tiksliai iSmatuota.

Emeé aiskéti ir tai, kad néra jokiy galimybiy nubrézti ribos (in-
formacinio barjero) tarp klausimy, j kuriuos, kaip spéjama, mokslas
anksciau ar véliau pateiks atsakymag, ir tokiy, j kuriuos niekada nebus
atsakyta. Butent todél, net jeigu egzistuoty mokslo pazangos ribos,
niekas niekada negaléty bati tikras, kad jas jau pasieké. Be to, gali
bati ir taip, kad vien tikéjimas, jog mokslinis pazinimas turi ribas,
imty stabdyti mokslo pazangg, nes tikint, kad jau nieko nejmanoma
pasiekti, nieko ir nebus siekiama.

Infinitizmo koncepcijg teoriskai geriausiai grindzia paZinimo kaip
hermeneutinio rato struktiira, o praktiskai — nesiliaujanti technologijy
pazanga.

Kita vertus, mokslo filosofai ir sociologai atkreipé démesj | tai,
kad mokslo paZangos riby problema galima (ir reikia) tirti vadovaujan-
tis ne tik epistemologiniais kriterijais, bet ir ekonominiais bei etiniais.
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Tai darant keliamas klausimas: ar XIX ir XX amziams budinga
nepaprastai staigi (eksponentiné) mokslo ir technikos pazanga vyks
ir ateityje? Sociologiniai tyrimai rodo, kad minétaisiais Simtmeciais
mokslininky JAV kasmet padaugédavo SeSiais procentais, o mokslo
iSlaidy — apie desimt procenty. Ar Sios tendencijos isliks, ar jos gali
islikti ir ateityje? O jeigu ne, tai kas §j procesa galéty riboti?

Atsakymas j pastarajj klausimg yra paprastas. Jeigu mokslininky
skaiCius ir ateityje didés tokiais pat tempais, tai greitai ateis laikas, kai
mokslininkais turés tapti visi Zemés planetos gyventojai. O tai yra
nejmanoma.

Tad vienas i$ sparCig mokslo paZzanga ribojanciy veiksniy yra ne-
didelis mokslo srityje dirbanciy Zmoniy skai¢ius. Antras ne maziau
reikSmingas veiksnys — mokslui skiriami istekliai negali ilgg laika aug-
ti greic¢iau nei ekonomika. Jeigu taip nutikty, mokslas iSeikvoty visus
visuomenés isteklius.

Be to, susiduriama su dar viena rimta ekonomikos problema.
Laikui bégant kiekvienam reik§mingam mokslo atradimui reikia vis
didesniy materialiyjy sanaudy. Dideliy atradimy su keliais mégin-
tuvéliais ir paprastu mikroskopu jau nepadarysi. Siais laikais mokslas
tapo savotiska pramone, j kurig tenka investuoti vis daugiau lésy. Pa-
nasios i A. Einsteino reliatyvumo teorijos ar kvantinés mechanikos
suktrima mokslo revoliucijos yra galimos ir ateityje, bet kyla klausi-
mas, ar ne pernelyg brangiai jos kainuos?

Taigi manoma, kad nors Sie veiksniai ir néra principiné mokslo
pazangos riba, vis délto mokslo pazangos spartai poveikj jie darys (ir
jau daro) — ja létins. Kaip minéta, jau ir dabar fundamentaliy atradimy
mazéja.

Mokslo pazanga gali stabdyti ir moraliniai-etiniai motyvai. Jau
ir dabar klausiama, ar visus atradimus, kuriuos galima padaryti, yra
verta daryti? Klausiama: ar visos tiesai rasti skirtos priemonés yra pa-
teisinamos?

Klausimas, ar verta daryti kai kuriuos atradimus, pirma kartg kilo
$vedy chemikui A. Nobeliui, kuris atrado dinamita. Jis tapo dar ast-
resnis, kai atominémis bombomis buvo subombarduoti du Japonijos
miestai. Siuo metu minétasis klausimas kyla stebint geny inZinerijos
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laiméjimus. Genetikos laiméjimy taikymas praktikoje kelia ir antrgjj
klausimg: ar tiriant gamtg visos priemoneés yra leistinos? Kai kuriems
zmogaus biologijos klausimams iSaiskinti lengviausia yra eksperimen-
tuoti su moteriskosiomis lytinémis lgstelémis (kiausialastémis), bet
ar tai leistina? Dar nerimaujama, ar klonavimas nesukurs monstry,
kuriy Zmogus nepajégs suvaldyti. Ne mazesnj ripestj kelia ir spar-
Ciai besivystancios vadinamosios SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano)
technologijos, kuriy vienas i§ tiksly — Zmogaus iSplétimas (angl. en-
chancement of man). Sis projektas gali ne tik ,i¥plésti Zmogy, bet ir
(suktirus antzmogj) jj sunaikinti'*.

Pastaraisiais deSimtmeciais moraliniy sprendimy moksle proble-
ma tapo kur kas aktualesné, ji sukélé dar didesne jtampg tarp mokslo
ir religinio tikéjimo. Tradicines moralines (dorovines) vertybes puose-
léjanti krik$cionybé atkakliai prieSinasi neapgalvotam mokslo laimé-
jimy diegimui | gyvenimg. Dabartiné padétis biologijoje daug kuo
primena G. Galiléjaus laikus, kai Baznyc¢ia bandé uzkirsti kelig tiems
gamtotyros atradimams, kurie kélé etiskai nepageidaujamy padariniy.

Manyti, kad konfliktas tarp mokslo ir moraliniy apribojimy baig-
sis mokslo nenaudai, kol kas néra jokio pagrindo vien dél to, kad
mokslas tapo ,industrializuotas®: mokslines paieskas kreipia ir valdo
su etika menkai susije politiniai ir ekonominiai interesai. Be to, néra
jokios ,,pasaulinés vyriausybés®, kuri galéty mokslo pazangg stabdan-
Cius teisinius draudimus pritaikyti visoms pasaulio Salims, bet ateityje
su etika ir morale susijusios klititys mokslo pazangai gali tapti labai
svarbios.

Apibendrinimas

1. XIX a. viduryje O. Konto iskelta mokslo raidos létéjimo ir net
visi§kos jos pabaigos problema dél naujy fundamentaliy atradimy sto-
kos tapo aktuali ir XX a. pabaigoje.

2. Emé formuotis dvi priesingos paziiiros: palaikancios O. Konto po-
zitrj (finitizmo) ir §j pozitrj atmetancios (infinitizmo).

12 Zr.: Kanisauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, prak-

tika, siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 203—217.
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3. Abiejy paziury $alininkai pateikia savo — epistemologiniy bei eko-
nominiy-etiniy — argumenty. Jie sutaria tik dél vieno, kad mokslo
pazanga gali 1ététi, net ir nesant esminiy tokios pazangos stabdziy.

Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kokiais svarbiausiais argumentais remiantis teigiama, kad mokslo
raida ateityje létés ar net visiskai sustos?
2. Kokiy argumenty pateikia infinitizmo gynéjai?

3.

Moksly integracijos (transdisciplininio diskurso)
problema

Jau minéta, kad P. Fejerabendas vienu i§ mokslinio pazinimo trukumy
laiké esant moksly diferenciacija (lot. differentia — skirtumas), t. y. su-
siskaidymg, susiskaldymg j daugeriopas visumos dalis, dél to mokslas
nepajégia aprépti visumos, tiria tik kurj nors viena tikrovés aspekta,
o mokslo duomenys dazniausiai buna netikslas, nepatikimi, vyrauja
skirtingy mokslo sri¢iy mokslininky tarpusavio nesusikalbéjimas.

To nesusikalbéjimo priezastis pakankamai aiski. Net XIX a. pradzioje
mokslininku save laikan¢iam zmogui buti universaliam (gebéti aprépti
ir perprasti daugybe ziniy) buvo nelabai sudétinga, nes ir antrojo-
je XVIII a. puséje dideliy discipliny (pvz., fizikos, chemijos ir kity
gamtos moksly) skirtumy dar nebuvo. Rimta moksly specializacija
prasidéjo XIX a. viduryje kilus pirmajai mokslo ir technikos revoliucijai
(dél kurios atsirado ir pozityvistiné filosofija). Nuo to meto zmogui
aprépti visas mokslo Zinias tapo nejmanoma — jos ne tik sparciai plé-
tési, bet ir nepaprastai giléjo. Moksly specializacija vyko taip spar-
Ciai, kad 1950 m. Ilinojaus (JAV) universitete atlikti tyrimai parodé,
jog jau tuo metu (be humanitariniy moksly!) egzistavo daugiau kaip
1 100 grieztai viena nuo kitos atsiribojusiy mokslo discipliny. Dabar
ju yra kur kas daugiau. Tad nenuostabu, kad j chemijos ar biologijos
subtilybes besigilinantis asmuo net dél laiko stokos negaléjo ir negali
suvokti fizikos subtilybiy, ir prieSingai. Net ta pati mokslo kryptis
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(pavyzdziui, fizika) sparciai susiskirsté j tokias sritis, kuriose dirbantys
mokslininkai sunkiai galéjo suprasti kitos srities problemas. Pavyzdziui,
tizikui optikui visiskai svetima termodinamikos sritis, o branduolio fi-
zikos specialistui sunkiai suprantamos kibernetikos jzvalgos ir pan. Psi-
chologui stukttralistui dél savo teminio kryptingumo visiskai svetima
buvo funkcionalistiné psichologija, o pastarajai — gestalto psichologija
ar (juo labiau) psichoanalitiné arba analitiné psichologija ir kt.

Dar didesné praraja atsirado tarp gamtos ir socialiniy bei humani-
tariniy moksly. Vis labiau ryskéjo siaura pastaryjy specializacija, gi-
linimasis j savo srities subtilybes, o poreikis pazinti tikrovés visumg
neisbléso. Ryskiausiai jis émeé reikstis siekiant pazinti Zzmogy is esmés—
ir kaip gamtine (biologing, net fizing), ir kaip socialing, moraline,
net dvasine esybe visoje jos pilnatvéje. Suprasdami savo turimy zZiniy
ribotuma, patys mokslininkai (bent kai kurie i§ jy) émé kalbéti apie
moksly integracijos (lot. integratio — atstatymas, atnaujinimas, kuriy
nors daliy sujungimas) butinybe. Ir ne tik émé kalbéti, bet ir buvo
priversti tai daryti — bendradarbiauti su kity sric¢iy specialistais jau
vien dél to, kad to prireiké dél ekstremaliy (Antrojo pasaulinio karo ir
pokario) saglygy. Bendradarbiavimo (moksly integracijos) poreikis dar
labiau padidéjo prasidéjus kosminés erdvés tyrimams. Tapo nejma-
noma apsieiti ne tik be specialiyjy fizikos discipliny (dangaus ktuny
mechanikos, termodinamikos, automatikos, kibernetikos ir pan.), bet
ir be medicinos, biologijos, psichologijos ir kt. Panasus procesai vyko
ir kituose moksluose. Jie pavadinti tarpdiscipliniskumo (tarpdalykis-
kumo) siekiu.

1972 m. moksle ir mokslo filosofijoje émé formuotis ir transdis-
ciplininio diskurso (arba tiesiog transdiscipliniskumo) koncepcija. Jos
kiiréjas — garsus $veicary psichologas Zanas Pjazé (Jean Piaget, 1896—
1980 m.). Transdiscipliniskumg jis apibrézé kaip integraliy mokslo sis-
temy (pavyzdziui, gyvybeés fizikos) ktirima. Praéjus mazdaug penkio-
likai mety po $ios idéjos paskelbimo transdisciplininj projekta émé
plétoti rumuny kilmeés pranciizy fizikas Basarabas Nikolesku (Basarab
Nicolescu, gim. 1942 m.). Jo déka 1987 m. buvo jkurtas Tarptautinis
transdisciplininiy tyrimy ir studijy centras, pradéti transdisciplininio
diskurso tyrimai.
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Politiniu lygiu démesys, kad Siuo metu batina plétoti tarpdiscipli-
niskumg ir transdiscipliniSskuma, buvo atkreiptas tik 2009 m. Europos
Parlamento Kultaros ir $vietimo komiteto pranesime dél universitety
ir jmoniy dialogo. Gali biiti, kad batent tas démesys ir sukélé audrin-
gy diskusijy, kuriose keliamas klausimas, kas i$ tiesy yra transdiscipli-
niskumas, ir ar jis jgyvendinamas. Kita vertus, tas politinis démesys
paskatino kur kas labiau nei anksciau gilintis j transdis-ciplininio dis-
kurso'** problemg.

3.1.

Dalykai, disciplinos ir ,,disciplininio grynumo*
problema

IS lotyny kalbos kiles Zodis ,,disciplina® reiskia mokymg, mokslg. Da-
bar §is terminas reiskia atskirg mokslo sakg, sritj. Norminant lietuviy
kalbg, vietoj terminy ,,disciplina® ir ,,tarpdisciplinisSkumas* kalbinin-
kai rekomenduoja vartoti terminus ,dalykas” ir ,tarpdalykiskumas®
(analogiskai buty —,transdalykiskumas®). Ir minétajame oficialiame
dokumente, ir beveik visuose lietuviy kalba skelbtuose moksliniuose
tekstuose (taip pat ir tekstuose kitomis kalbomis) kol kas vartojami
tik tarptautiniais tape tarpdisciplinis$kumo ir transdiscipliniskumo ter-
minai. Taip yra todél, kad terminas ,,disciplina® turi kur kas platesne
prasme, nei terminas ,,dalykas‘

Mokslo $akos, suprantamos kaip dalykai, vertinamos tik kaip
grieztai riboty specifiniy ziniy ir jy gavimo bei kaupimo budy pro-
bleminiai laukai. O disciplinos termine regima ne tik $i samprata, bet
ir reikalavimas drausmingai laikytis joje istoriskai susiformavusiy tam
tikry reikalavimy, vadinamuyjy moksliskumo kriterijy. Kai kurie i§ ju
(pvz., intersubjektyvaus komunikabilumo ir galimybés patikrinti) tai-
komi visoms disciplinoms, bet kiekviena iS jy turi ir specifiniy rei-
kalavimy, arba veiklos taisykliy, leidzianciy disciplinai apsibrézti ir

43 Poststruktaralistinéje ir postmodernistinéje filosofijoje prigijes ir dabar daugelyje

sri¢iy vartojamas terminas ,,diskursas® (lot. discursus — samprotavimas) reiskia ,,kalbé-
q ] p

jima®, ,,samprotavima® apie kg nors.



248 III dalis

grieztai atsiriboti nuo kity (net ir panasiy) discipliny. Toks disciplinos
pacios saves apibréztumas neretai vadinamas disciplininiu grynumu ir
turi bent astuonis kriterijus, leidZiancius atskirti vieng discipling nuo
kitos. Pavyzdziui, disciplinos apibréztuma nustato net tos veiklos tai-
syklés, kurias diktuoja konkrecioje srityje dominuojantis teoretikas ir
kuriy toje srityje dirbantis mokslininkas privalo drausmingai laikytis.
Tokia disciplinos samprata su dalyko kaip mokslo sakos probleminio lau-
ko samprata turi mazai ka bendra. Be to, daugelis labiausiai su trans-
discipliniSkumu susijusiy problemy kyla ne tiek dél skirtingy dalyky
(mokslo saky) probleminiy lauky salycio, kiek dél pastangy islaikyti
disciplininj grynumag.

Disciplininio grynumo problema émé ryskéti pirmuosiuose uni-
versitetuose (Salerno, Oksfordo, Kembridzo), kuriuose buvo jkurti
teologijos, filosofijos, medicinos ir teisés fakultetai. Kiekviena i$ Siy
discipliny turéjo savy pazinimui keliamy reikalavimy, ir juos prireiké
ne tik identifikuoti, bet ir susisteminti, iSryskinti jy tendencijas. Tai
darant émé ryskéti ir jvairts discipliny squeiky tipai, kurie dabartinéje
literatairoje vadinami multidiscipliniskumu, polidiscipliniskumu, plu-
ralidiscipliniskumu, interdiscipliniskumu, tarpdiscipliniskumu.

Nors lietuviskuose tekstuose galima aptikti ir interdisciplinisku-
mo, ir tarpdiscipliniSkumo terminus, abu jie reiskia ta patj. Be to,
kaip minéta, vietoj zodzio ,tarpdisciplininis® lietuviskoje mokslo li-
teratiroje pradétas vartoti Zodis ,,tarpdalykinis®. Kadangi tik discipli-
nos terminu pabréziamas reikalavimas drausmingai laikytis tam tikry
veiklos taisykliy (dél Sios priezasties net artimos mokslo Sakos grieztai
atsiriboja viena nuo kitos), vis délto vartotinas ne tarpdalykiskumo, o
tarpdiscipliniskumo terminas. Tarptautiniais tape terminai , multidis-
cipliniskumas® bei ,polidiscipliniskumas® | lietuviy kalbg verciami
zodziu ,tarpdiscipliniSkumas® kartais — ,,daugiadiscipliniskumas®!*.

Kyla klausimas, kam prireiké tiek daug naujy terminy, kuriy
prasmés neretai sutampa arba mazai skiriasi? Jeigu jie rodo kokias
nors mokslo raidos ypatybes, tai kokias?

144 Pastarasis terminas vartojamas ,,Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly plétros
strategija bendrosios Lietuvos mokslo plétros strategijoje®, patvirtintoje Lietuvos Res-
ublikos $vietimo ir mokslo ministro 2004 m. rugsé¢jo 22 d. jsakymu Nr. ISAK-147.

P 8s¢) Isaky:



3.2, 249

Atsakymas j pirmajj klausimg bemaz aiskus. Skirtingy kalby var-
totojai yra linke taikyti tik tose kalbose paplitusius terminus, o siek-
dami jsisavinti naujus pazinimo objektus ar metodus mokslininkai yra
priversti kurti nauja sagvoky, terminy tinklg.

Atsakyti j antrajj klausimg keblu — skirtingi autoriai nevienodai
interpretuoja minétuosius terminus. Pavyzdziui, kai kurie i§ jy dau-
giadiscipliniskumg apibrézia kaip keliy dalyky studijas vienu metu, kai
vieno dalyko studijos nedaro jokios jtakos kitam, bet B. Nikolesku §j
atveji vadina pliuralidiscipliniskumu. Dar kiti daugiadiscipliniskumg
supranta kaip procesa, kai tam tikras realybés fragmentas yra tiriamas
iSsyk keliy discipliny. Pavyzdziui, Zmogus tiriamas taikant biologijos,
medicinos, psichologijos ir kitas zZinias. Galima rasti ir tokig daugia-
discipliniSkumo sampratg: daugiadiscipliniSkumas regimas tais atve-
jais, kai vienos disciplinos ontologija ir metodai taikomi kitai.

Ne mazesné painiava kyla ir aiSkinantis pliuralidiscipliniskumo
bei tarpdiscipliniSkumo prasmes. Atsizvelgiant i tai, kad priesdéliai
poli-, multi- ir pliurali- i$ esmés reiskia tg patj (daugybiskumga), sunku
suprasti, kuo daugiadiscipliniSkumas gali skirtis nuo pliuralidiscipli-
niskumo, kuris apibréziamas kaip discipliny bendradarbiavimas tarp
ju nesant koordinacijos. Toks bendradarbiavimas vyksta tarp ta patj
tikroveés lygj tirianciy moksly, pavyzdziui, fizikos, chemijos, geolo-
gijos, sociologijos, istorijos, lingvistikos ir kt. Tokie moksly rysiai
dazniausiai vadinami tarpdiscipliniskumu.

3.2.

Kriterijai, leidziantys apibudinti discipliny sgveiky tipus

Skirtingos minétyjy terminy interpretacijos kelia rimtg klausima, ko-
kiais kriterijais buvo vadovaujamasi juos kuriant? Atsakymo j $j klau-
sima literatiroje néra. Joje apsiribota tik skirtingy discipliny saveiky
apibudinimu. Vadinasi, §j klausimg tenka formuluoti kitaip: kokie tu-
réty buti kriterijai, kad terminologiné painiava iSnykty?

Matyt, jy gali buti keletas. Vienas i$ kriterijy galéty buti skir-
tingy mokslo sriciy saveiky tipai, bet saveiky tipologijai irgi reikia
tam tikry kriterijy. Antruoju galéty tapti saveiky hierarchija, bet
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svarbiausiu kriterijumi turéty buti disciplininio grynumo paZeidimo
laipsnis. Nors terminy klasifikacijos sistemoje (zr. 2 paveikslg) Sio
kriterijaus nematyti, i$ jos regima, kad kylant j kiekvieng aukstesnijjj
disciplininiy santykiy sudétingumo hierarchinj lygj disciplininis gry-
numas vis labiau pazeidziamas. Maziausiai disciplininio grynumo ap-
tinkama tarpdisciplininiuose moksluose, o tarpdiscipliniskumas $iuo
atveju suprantamas kaip moksly sagveikos dviem hierarchiskai subor-
dinuotais lygiais. Aukstesniajame lygyje esantys mokslai savo tikslais,
vertybinémis nuostatomis ir tai moksly grupei bendra ar panaSia ak-
siomatika koordinuoja Zemesniajame lygyje esancius mokslus. Pavyz-
dziui, etiniai principai koordinuoja politologija, strateginj valdymga, o
medicina — biologijos, chemijos ir kitus tyrimus. Dél koordinacijos
vyksta Zemesniajam lygiui priskiriamy moksly, kuriais siekiama ben-
drojo tikslo, bendradarbiavimas, ir tai lemia naujy tyrimy metody ir
net naujos ontologijos formavimasi. Tarpdiscipliniskumas budingiau-
sias kosminiams tyrimams, tarptautiniy santykiy analizei, taip pat ir
sinergetikai, kurios idéjos aktyviai perduodamos j kitus mokslus.

TARPDISCIPLINISKUMAS '_|<_,:
PLIURALIDISCIPLINISKUMAS I |<—>|

1
DAUGIADISCIPLINISKUMAS | | | | :
DISCIPLINISKUMAS :

2 paveikslas
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3.3.

TransdiscipliniSkumo (transdisciplininio diskurso)
sampratos

Nors terminai ,tarpdiscipliniSkumas® ir ,,transdiscipliniskumas® Siek
tiek panasas (skiriasi tik ty zodziy pradzia: tarp- ir trans-), bet jy pras-
mé skiriasi iS esmés. Be to, transdiscipliniskumas irgi suprantamas
jvairiomis prasmémis. Siuo metu egzistuoja bent dvi transdisciplinis-
kumo sampratos versijos: silpnoji ir stiprioji.

Silpnasis transdiscipliniskumas — tai tik kur kas sistemiskesniy nei
jprasta tyrimo metody taikymas praktinéms reikméms, o stiprioji ver-
sija yra orientuota j tyrimus, susijusius su pacia tikrovés prigimtimi,
siekiant vienu metu aprépti visus ar daugelj tikrovés lygiy.

Ne maziau Zinoma ir ¢rijy versijy transdiscipliniSkumo klasifikaci-
ja. Pirmoji yra siejama su siekiu orientuoti akademinj moksla j socia-
liniy reikmiy patenkinimg, pragmatizma, i§ mokslo reikalaujant konk-
reCiy socialiniy ir moraliniy problemy sprendimo. Antroji pabrézia
butinybe j akademinj moksla jtraukti neakademiniy veiksniy, susijusiy
su zmogaus poreikiais, viltimis, tikéjimais, simuliakrais ir idealais. Ir
tik trecioji versija, akcentuojanti poreikj gilintis | visus mokslus apré-
piancius svarbiausius pasaulévaizdzio klausimus bei siekti moksly vie-
nybés, atitinka stipryjj transdiscipliniskumg bei Z. Pjazé gyvybés fizikos
projekta. Siai versijai daugiausia démesio skiria B. Nikolesku, kuriuo
remiasi ir kiti autoriai. Batent joje disciplininis grynumas i$vis iSnyks-
ta, todél tokie tyrimai iki Siol sulaukia astrios kritikos. Gyvybés fizikos
(arba—transdisciplininio diskurso) Salininkai kaltinami net tuo, kad jie
serga Chlodvigo sindromu, t. y. visiska sveiko proto stoka'®.

Nemenky disciplininio grynumo paZeidimy matyti ir antrojo-
je transdiscipliniSkumo versijoje, kurig galima jvardyti kaip mokslo
transgresija. Transgresijos terminas prigijo postmodernaus filosofavimo

45 Chlodvigas (465—511 m.) — vienas i§ pirmyjy Pranczijos karaliumi pasivadi-

nusiy valdovy, kuris priémé kataliky tikéjimga, ir netrukus katalikybé tapo oficialia
Pranciizijos religija. Batent §j Chlodvigo sprendimg vienas istorikas nezinia kodél
pavadino visiska sveiko proto stoka, arba Chlodvigo sindromu.
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erdvéje ir reiskia draudimo sulauzyma, leistinumo ribos perzengima.
Minétasis terminas moksle reiskiasi ir mokslo sandtira su nemoksli-
némis racionalios patirties formomis — religine, ezoterine, buitine bei
kitomis, ir pragmatine orientacija | nauda, dél to priimant sprendimus
dalyvauja sudétingas valstybés ir privaciy mokslo, verslo, visuomeni-
niy institucijy tinklas, juos jteisinant savo nuomone aktyviai reiskia
ne tik mokslininkai, bet ir filosofai, etikai, dvasininkai bei paprasti
zmonés. Dél to tokie tyrimai praranda disciplininj grynumg, o moks-
las — saviidentitet. Kita vertus, butent polinkis j pragmatiskumg tapo
pagrindine transdiscipliniskumo skatinimo priezastimi. Jo butinybé
pabréziama ne tik universitetiniy studijy, bet ir vieSojo administra-
vimo, bibliotekininkystés, elektroniniy medijy, meny, psichiatrijos,
bioetikos ir kitose srityse. Dél to kyla ne tik mokslo saviidentiteto
praradimo, bet ir rimty ontologiniy bei epistemologiniy problemy.

3.4.

Transdisciplininis projektas —
proverzis i naujas pazinimo gelmes?

Stiprioji transdiscipliniSkumo versija pabrézia poreikj kurti tokj moks-
la, kuris gebéty aprépti visus jmanomus tikrovés lygius, paaiskinti ju
sasajas ir saveikas. Tarpdisciplininiai tyrimai yra specifiniai dél to, kad
viename realybés lygyje pasitvirtine tyrimy metodai perkeliami j kita,
o transdiscipliniSkumui prireikia vienalaikio keliy realybés lygiy dina-
minio rysio tyrimy.

Stai &ia ir susiduriama su rimtomis filosofinémis problemomis.
Kas yra realybé ir kaip ji suvokiama (apeinant filosofija) gamtos ir
humanitariniuose moksluose? Ar i3 tiesy egzistuoja realybés lygiai, o
jei taip, tai ar tarp jy esama kokiy nors pereinamyjy grandziy? Jeigu
tokiy grandziy néra (tuo jsitikine antiredukcionistai), tai ar keliamas
uzdavinys — paaiskinti realybés lygiy saveikas — turi prasme? O jei
realybé yra kontinuali, t. y. tarp jos lygiy esminiy trukiy néra, tada
kyla klausimas, ar jmanoma vienu metu aprépti visus tikrovés lygius?
Jei nejmanoma, tada kiek ty tikrovés lygiy galima tirti vienu metu?
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Be to, ar priezastiniai ry$iai tarp skirtingy realybés lygiy yra vienodi,
ir ar jie iSvis egzistuoja?

Cia jvardyti tik dazniausiai svarstomi su transdisciplininiu diskur-
su susije klausimai. VienareikSmiy atsakymy j juos néra. Svarstymuo-
se dazniausiai vadovaujamasi trimis B. Nikolesku teiktais metodologi-
niais postulatais: a) egzistuoja skirtingi realybés lygiai; b) egzistuoja
tarp realybés lygiy esancius mediatorius aprépianti logika; c) j realybe
bttina zvelgti kompleksiniu pozitriu.

Sie postulatai tapo ir teoriniu transdisciplininiy tyrimy pagrindu,
ir diskusijy objektu. Pavyzdziui, antrojo (b) postulato argumentavi-
mas kelia abejoniy. Tarp realybés lygiy esancius mediatorius apreé-
piancia logika B. Nikolesku perteikia tik metaforiskai: kaip tarp tik-
rovés lygiy egzistuoja jas skirianti nebutis, taip ir tarp jas tirianciy
discipliny egzistuoja nebutis, panasi j kvantinj vakuumg, kuriame yra
visy galimybiy pilnatvé. Deja, Sio teiginio B. Nikolesku nepaaiskino.
Postulata (b) grindzia A. Tarskio i$pléstiné mereologija, leidzianti re-
miantis loginiais mediatoriais formaliai aprasyti tikrovés elementy ir
jos visumos rysius, susieti fizika su biologija, pastargja — su teorine
lingvistika, pragmatika ir kt. Kita vertus, fiziko ir teoretiko B. Ni-
kolesku uzuomina j kvantinj vakuumg primenancia nebutj gali buti
suprantama net budistine, daoistine prasme, nes B. Nikolesku nebii-
ti supranta kaip buties pilnatve. Kvantinéje fizikoje tokia nebuties
sampratg atitinka kvantinis (fizikinis) vakuumas. Bitent i§ jo Didzio-
jo Sprogimo metu atsiradusios ne tik elementariosios dalelés, bet ir
vadinamieji visaty ansambliai — taip tvirtina $iuo metu vyraujancios
infliacinés visatos teorijos kuiréjai.

Kyla teisétas klausimas: kaip Siuos kosmologinius metmenis su-
sieti su transdisciplininiu diskursu, o paskui —ir su Zzmogaus veikla bei
zmogiskojo pazinimo galimybémis?

Atsakymas lyg ir paprastas. Infliacinés visatos modelis grindzia-
mas Kopenhagos mokyklos (N. Boro, W. Heizenbergo ir kt.) kvanti-
nés mechanikos interpretacija. O ji leidzia susieti fizinius reikinius
su zmogaus sgmoneés veikla: stebétojas (eksperimentatorius) i§ esmés
stebi tai, ka nori stebéti, kvantmechaniné tikrové iki tam tikros ribos
»pakltsta® Zmogaus valiai. Viskas, kas egzistuoja, vaizdziai tariant, yra
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panardinta j nebutj primenancios kvantmechaninés tikrovés gelme,
kuri viska persmelkia ir susieja. O jeigu tikrove kurianti ir grindzianti
fizikiné bautis (fizikinis vakuumas) neatsiejama nuo ja pazjstancio sub-
jekto samonés, tai ir visi tos tikrovés lygiai gali baiti tos sgmonés ap-
répti — taip galima interpretuoti B. Nikolesku ir jo sekéjy plétojamo
stipriojo transdiscipliniskumo esme.

Nors §i mintis néra nauja, j ja ziurima jtariai, net priesiskai. To
priezastis — ontologinés ir epistemologinés problemos, kai kurios is
jy jau minétos. Tai, kad transdisciplininis projektas (ypac jo trecigja
prasme) gali skatinti proverzj i naujas pazinimo gelmes, kuo tiki $io
projekto karéjai, vargu ar abejotina. Bet Siai problemai skirtos litera-
turos analizé kelia ir dvejoniy — jis gali likti tik apologetinio pobtidzio
ar tik euristikos Saltiniu vien dél to, kad senovés graiky kulttros per-
nelyg paveiktas Zmogus ir ateityje nepasitikés protu sunkiai jrodoma
samonés bei negyvosios gamtos vienybe. Antroji ne maziau rimta
(gal net rimtesné) priezastis, kodél transdisciplininis projektas gali
likti nejgyvendintas, jau minéta — mokslas taip smarkiai specializavo-
si, kad skirtingy jo sric¢iy specialistai émé net nesuprasti vienas kito,
nes zmogus yra fiziskai nepajégus aprépti visy moksly subtilybiy.
Vienintelé iSeitis — aktyvus geranoriskas skirtingy moksly specialisty
bendradarbiavimas, pasitikéjimas vieni kity Ziniomis ir kompetencija.
O tam trukdo ne tik siaura specializacija, bet ir kiekvienoje mokslo
Sakoje vyraujantys tematiniai kryptingumai kaip iSankstinés net pasa-
monés gelmése gludincios nuostatos ir poziuriai j tikrove. Juos jveikti
yra sunkiausia.

Apibendrinimas

1. XX a. pradzioje susiformavusi ryski moksly specializacija, o la-
biausiai gamtos ir socialiniy bei humanitariniy moksly atotritkis, émé
stabdyti mokslo raida. D¢l to atsirado moksly integracijos, jy bendra-
darbiavimo, disciplininio grynumo atsisakymo poreikis.

2. Disciplinomis vadinamos mokslo Sakos (sritys), kuriose privaloma
drausmingai ir grieztai laikytis reikalavimy, susijusiy su specifiniy zZi-
niy gavimu ir jy kaupimu. Disciplininio grynumo pradéta atsisakyti
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XX a. viduryje siekiant tarpdiscipliniskumo, o XX a. pabaigoje — ir
transdiscipliniskumo.

3. Tarpdiscipliniskumas suprantamas kaip specifiniy mokslo saky s3-
veikos dviem hierarchiskai subordinuotais lygiais, kai aukstesniajame
lygyje esantys mokslai savo tikslais, vertybinémis nuostatomis ir tai
moksly grupei bendra ar panasia aksiomatika koordinuoja Zemesnia-
jame lygyje esancius mokslus. TransdiscipliniSkumas suprantamas ne
tik kaip vieny mokslo Saky skverbtis j kitus mokslus, bet ir siekis
atliekant mokslinius tyrimus vienu metu aprépti visus ar daugelj tik-
rovés lygiy.

4. Transdiscipliniskumui btdingas siekis akademinj moksla orientuoti

i socialiniy reikmiy patenkinimg ir pragmatizmga. Pabréziama butiny-

bé j akademinj moksla jtraukti su Zzmogaus poreikiais, viltimis ir tike-
! ! al gaus p

jimais, simuliakrais ir idealais susijusiy neakademiniy veiksniy, be to,

pabréziamas poreikis gilintis j visus mokslus aprépiancius svarbiausius

pasaulévaizdzio klausimus ir siekti moksly vienybés.

5. Kaip ir visos naujovés, fransdiscipliniskumo siekis susiduria su rim-
tomis ontologinémis, epistemologinémis ir socialinémis problemomis.

Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kodél, nepaisant lietuviy kalbininky reikalavimo vietoj ZodZio
Htarpdiscipliniskumas® vartoti zodj ,tarpdalykiskumas® vis délto
vartotinas pirmasis terminas?

2. Kuo transdiscipliniSkumo koncepcija yra artima transgresijai?

3. Kuri i$ dviejy transdiscipliniSkumo sampratos versijy yra artimes-
né sios sampratos pradininkui?
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4.

Sinergetika kaip transdisciplininis mokslas:
filosofinés jzvalgos

Nors transdisciplininiam projektui keliama nemazai klausimy ar net
reiSkiama priekaisty, jis jau pradétas jgyvendinti moksle, pavadintame
sinergetika. Tai, kad Sis mokslas atitinka nemazai jvardytyjy transdis-
cipliniskumo kriterijy, rodo ne tik skirtingi iki Siol vartojami Sio
mokslo pavadinimai (zr. toliau), bet ir tai, jog kai kurie autoriai siner-
getika priskiria net ne mokslo, o filosofijos sriciai, dar kiti j3 sieja net
su mistika, o yra ir tvirtinandiy, kad visiems sinergetikos srityje dir-
bantiems mokslininkams budingas minétasis Chlodvigo sindromas.
Vadinasi, sinergetika yra transgresyvaus (kartu ir transdiciplininio) po-
btidzio. Jos svarba tikrovés pazinimui yra nepaprastai didelé. Pirma,
$is transdisciplininis mokslas yra universalus, t. y. apraso paciy jvai-
riausiy zinomy tikrovés hierarchiniy lygiy elgseng. Antra, jis leidzia
spresti anksciau atrodziusius nei$sprendziamus tikroveés paradoksus.

4.1.
Sinergetikos kilmé ir esmé

Sinergetika susiformavo fizikos, chemijos ir technikos moksly terpé-
je, todél nenuostabu, kad dabar ji kaip moksliné disciplina déstoma
daugelio pasaulio universitety fizikos, matematikos ar technikos fa-
kultetuose. Nuostabg kelia tai, kad ji jau déstoma ir socialinés veiklos,
net humanitariniy moksly fakultetuose. Be to, kai kuriuose universi-
tetuose ji pateikiama ir kaip filosofijos disciplina.

Taip yra dél keliy priezasciy. Sinergetikos skverbtis | socialinius
ir net humanitarinius mokslus yra susijusi su jos tarpdisciplininiu ir
net transdisciplininiu pobtidziu. Paaiskéjo, kad joje atrasti désniai
ir désningumai vienodai sékmingai gali bati taikomi ne tik techni-
kos, bet ir medicinos, psichologijos, ekologijos, ekonomikos, vieSojo
administravimo, socialiniy procesy valdymo ir kitose srityse. Be to,
sinergetika yra universalus mokslas, gebantis aiskinti net kai kuriuos
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vien tik humanitariniams mokslams priskiriamus (pavyzdziui, istori-
nius) procesus. Joje keliamos problemos neatsiejamos nuo svarstymy
apie tikrovés prigimtj ir jos pazinimo galimybes. Biitent sinergeti-
ka iskélé visiskai naujy ir labai svarbiy ontologiniy bei epistemologiniy
klausimy.

Vargu ar reikéty stebétis, kad vienas i$ vadinamyjy sinergetikos
tévy 1. Prigozinas (1. Prigogine, 1917—2003 m.) daug savo darby pa-
rasé kartu su profesionalia filosofe 1. Stengers. Tai daré ir Rusijoje
susiformavusios sinergetikos mokyklos lyderis S. Kurdiumovas — la-
bai daug darby jis parasé kartu su profesionalia filosofe E. Kniazeva.
Prancuzijoje susiformavusio sinergetinio judéjimo lyderis buvo garsus
pranctzy filosofas Edgaras Morinas (Edgar Morin, 19212008 m.). Ir
dabar nemazai jvairiose mokslo srityse dirbanciy sinergetikos specia-
listy savo darbuose kélé ir kelia rimty filosofiniy problemy.

Pries jas aptariant bitina jsidéméti, kad yra du panasis terminai,
kurie neretai vartojami neteisingai: sinergetika ir sinergija. Vietoj zodzio
»sinergija“ daznai vartojamas Zodis ,,sinergetika®} ir tai yra klaidin-
ga. Sinergija reiskia susiderinima, koherencija, darna, o sinergetika —
mokslg, tiriantj sudétingy sistemy evoliucijg ir jos désnius. Sinergija
yra tik vienas i§ sinergetiniy procesy etapy, tik sudétingy sistemy
susiderinimo, darnos biivis, kurio dazniausiai yra siekiama, bet jis
trunka salygiskai labai trumpai.

Kaip minéta, sinergetika susiformavo chemijos ir fizikos srityse.
Jos pradininkai — rusy kilmés belgy chemikas ir fizikas I. Prigozinas
bei vokieciy fizikas, lazeriy technikos specialistas Hermanas Hake-
nas. Butent pastarasis 1972 m. pirmasyk pavartojo terming ,siner-
getika®. H. Hakenas sinergetika apibrézé kaip moksla, tiriantj tokj
bet kokios netvarkingos sistemos elementy kolektyvy veikimg, ku-
rio metu vyksta saviorganizacija — atsiranda makroskopiniy erdviniy,
laikiniy ar erdviniy-laikiniy erdvés ir laiko struktiiry; be to, tiriami
ir determinuoti, ir stochastiniai procesai. Kur kas anksciau (XX a.
pradzioje) terminas ,sinergetika® buvo pavartotas neurofiziologijoje, ir
ji brity neurofiziologas Carlzas Seringtonas (Charles Sherrington) var-
tojo kolektyvaus, darnaus nervy sistemos veikimo prasme. Be abejo,
C. Seringtonui deréjo vartoti Zodj ,,sinergija“ o ne ,sinergetika, bet
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tuo metu apie mokslg, vadinama sinergetika, niekas net nesapnavo.
Termino ,sinergetika® (angl. synergetic) pirmapradé prasmé yra ben-
dras, kolektyvus veiksmas arba vyksmas (graiky kalboje Zodis syn reis-
kia bendras, kolektyvus, o energia — jéga, veikimas, energija).

Termino ,sinergetika“ nevartojo ir I. Prigozinas. Savaja teorija jis
vadino disipatiniy struktiiry teorija, kartais vietoj sio termino vartojo
ir Naujojo mokslo (angl. New Science) termina. Iki pat savo mirties jis
buvo jsitikines, kad sinergetika esanti tik dalinis disipatiniy struktiry
teorijos atvejis. H. Hakenas su tuo nesutiko, jis jtikinamai parodé,
kad viskas yra priesingai — butent disipatiniy struktiiry teorija esan-
ti viena i§ sinergetikos sudedamyjy daliy. Konkurenciné kova tarp
I. PrigoZino ir H. Hakeno koncepcijy sekéjy tesiasi iki §iol. Siuo metu
labiau linkstama manyti, kad teisingesnis yra H. Hakeno pozitris.
Be to, sinergetikai Siandien priskiriama ne tik disipatiniy strukttry
teorija, bet ir | jos tékme jsiliejusios matematiné katastrofy teorija,
chaoso teorija, fraktaly teorija, autopoiesis teorija, fizikiné ir cheminé
faziniy virsmy teorija, jau senokai Zinoma saviorganizacijos teorija.
Sinergetika nemazai idéjy perémeé i$ kibernetikos, bendrosios sistemy
teorijos, virpesiy sinchronizacijos teorijos.

Batina zinoti, kad vietoj sinergetikos termino neretai yra varto-
jamas ir chaoso teorijos terminas, nors toks vartojimas vargu ar yra
pateisinamas, nes chaoso, kaip ir disipatiniy strukttry, teorija apraso
tik dalj (nors ir esmingg) visy sinergetiniy procesy. Bitina zZinoti ir
tai, kad JAV, is dalies ir Prancuzijoje, vietoj sinergetikos termino kur
kas dazniau yra vartojamas kompleksiskumo teorijos (angl. Complexity
Theory) terminas.

Nors sinergetika kaip mokslas susiformavo XX a. septintajame
desimtmetyje, jos istakos siekia XIX a. pabaigg — XX a. pradzig ir yra
siejamos su garsiojo pranclizy matematiko, fiziko bei filosofo A. Pu-
ankaré vardu. Biitent jis sinergetikai budingy netiesiniy procesy tyri-
mams pasitlé taikyti kompleksinius skaicius ir su jais susijusius fazinés
plokstumos bei fazinés erdvés metodus, kurie taikomi iki $iol. Jam pri-
klauso ir placiai sinergetikoje vartojamas atrakforiaus terminas.

Be abejo, biita ir kity mokslininky, kurie daré vienokig ar kitokia
itaka sinergetikos atsiradimui ir formavimuisi, o kai kurios sinergetikos
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idéjos siekia net antikos laikus. Tai — ir Pitagoro bei jo sekéjy mate-
matika ir akustomatika, ir Herakleito dialektika, ir Anaksagoro ho-
mojomerijy sampratoje implikuotas holistinis principas, ir Aristotelio
teikta formos bei idéjos tapatumo ar bent analogijos samprata. Kai
kurios sinergetikoje esancios idéjos atliepia Renesanso laikais atgimu-
sias tikrovés darnos ir simetrijos paieskas, hermetine filosofija.

Jau dabar daugelis sinergetikoje atrasty désningumy taikomi kon-
krecioms fizikinéms, techninéms, inZinerinéms, ekologinéms, sociali-
néms, ekonominéms, vadybos, net medicinos, psichologijos ir kitoms
problemoms spresti'.

4.2.
Sinergetiniai procesai ir pagrindinés sagvokos

Nors sinergetika atsirado chemijos ir fizikos srityse, netrukus émé
aiskeéti, kad ji vienodai sékmingai gali buti taikoma bet kokioms su-
détingoms sistemoms, ji yra universalus mokslas, aprasantis ir tiriantis
bet kokiy sudétingy sistemy evoliucija. Tomis sudétingomis sistemomis
gali buti (ir yra) ir visata, galaktikos, Zvaigzdés, planetos, Zemynai,
juros, kalnai, upés, augmenija, gyvunija, ekologinés ir socialinés sis-
temos, zmogus kaip asmenybé, jo psichika, protas ir kt. Net pakeléje
gulintis akmuo yra sudétinga sistema, ir jeigu Zmogus negeba pa-
stebéti jo kitimo, raidos (evoliucijos), tai tik todél, kad Zmogaus ir
akmens gyvenimo tempas bei amZius nepaprastai smarkiai skiriasi. Ta
patj galima pasakyti ir apie kalnus ar juras, juo labiau — apie zZvaigzdes
ir galaktikas. Sie stebimi objektai Zmogui atrodo esantys nesikei¢ian-
tys, ,,amzini® bet ir jie kinta, ir jie iSgyvena savo vadinamajg kudikys-
te, vaikyste, brandg, senatve ir mirtj. O kai kuriy sudétingy sistemy
(pavyzdziui, kai kuriy mikroby ar vabzdziy) ne maziau sudétingos
raidos Zzmogus dazniausiai né nepastebi dél to, kad jy amzius yra labai
trumpas. Tad stebimus sinergetinius procesus lemia laiko mastelis.

16 Zr.: Kanisauskas, S. Sinergetinio pasaulévaizdzio kontarai. Filosofiniai ir moks-

liniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 100—122; KaNiSaus-
KAS, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, verty-
bés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 5078, 172—-178.
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Sinergetika pagrindé ir jtvirtino mintj, kad i$ esmés visi evoliucijos
procesai yra emergentiniai. Vykstant bet kuriy sudétingy sistemy rai-
dai, nei$vengiamai kyla netvarka, chaosas, kurio metu esamos sistemos
struktiiros iSyra, sugritiva, o vietoj jy staiga susiformuoja kokybiskai
naujos, iki tol nebitos tvarkingos struktiros. Siuos procesus puikiai
apibudina I. Prigozino istarta frazé: ,,Chaosas gimdo (nauja) tvarkg.”

Netvarkos, chaoso kilimo priezastys yra naturalios — bet kurioje
sudétingoje uzdaroje sistemoje nei$vengiamai auga (didéja) entropija.
Sis teiginys — tai fizikoje gerai Zinomo antrojo termodinamikos désnio
i$vada. Entropijg galima apibrézti kaip chaoso augimo matg. Sis reiski-
nys labai ilgai kélé daug nerimo ir fizikams, ir filosofams: jeigu visata,
kurioje gyvename, yra uzdara, su niekuo nesgveikaujanti, tai j3 neis-
vengiamai turéty istikti Siluminé mirtis, jvykti tai, kas liaudyje vadinama
pasaulio pabaiga. Siandien ima aiskéti, kad bet kokios sudétingos siste-
mos yra tik salygiskai uzdaros, tik iki tam tikry riby islaikancios savita-
patuma, tad suabejota ir visatos uzdarumu, net tuo, ar tik viena visata,
kurioje gyvename, egzistuoja. Be abejo, kalbéti ar rasyti apie visatos
evoliucija yra labai keblu, nes nezinoma, ar visafos terming galima tapa-
tinti su baties, tikrovés terminu (tai dazniausiai nevalingai ir daroma).
Suvokdami $ig problemgs, kai kurie kosmologai ir mokslo filosofai tais
atvejais, kai kalbama apie fizikinémis priemonémis stebimg ir teoriskai
tiriamg visatg, vietoj visatos termino sitlo vartoti metagalaktikos termi-
ng. Kitaip tariant, vietoj i§ esmeés filosofinio termino visata (kaip viskas,
kas egzistuoja) sitloma vartoti verifikuojamg terming metagalaktika.
Nepaisant to, kaip yra suvokiama visata ar metagalaktika, stebimos jos
kaip visumos savybés rodo, kad bent jau jos ,,viduje” vyksta emergen-
tiniai (Suoliski) procesai, kuriuos tiria sinergetika.

Nataralus entropijos augimas bet kurig sudétingg sistemg anks-
Ciau ar véliau pavercia disipatine struktiira. Fizikoje ir chemijoje var-
tojamas terminas ,,disipacija® i lietuviy kalbg verc¢iamas zZodziu ,,sklai-
da® Disipatinés strukttiros — tai tokios strukturos, kurios dar islaiko
esamas struktiiras ir funkcijas, ta¢iau net ir menkiausias iSorinis ar
vidinis trikdis jose gali sukelti chaosg ir visiskai jas suardyti, sugriauti.
Batent i disipatiniy struktiiry savybé paskatino I. Prigozing savaja
teorija pavadinti disipatiniy struktiiry teorija.



4.2. 261

Iki to meto, kol sistema dar néra spéjusi pereiti j disipatine bukle,
ji evoliucionuoja (vystosi) daugmaz tolydziai, joje vykstantys procesai
»aprasomi® klasikinio mokslo désniais ir désningumais. Esant disipa-
tinei buklei, viskas vyksta kitaip. Tada prasideda netiesiniai procesai,
kuriuos labai vaizdZiai iliustruoja vadinamasis drugelio efektas. Sio me-
taforiskai pavartoto termino esmé paprasta: kalnuose, kur yra susikau-
pe daug nestabiliai besilaikanciy akmeny ar sniego, net dél drugelio
sparno mosto virpteléjes oras gali sukelti milziniska kalny griatj, ka-
tastrofa. Panasiy procesy gali vykti (neretai ir jvyksta) ir ekologinése,
socialinése sistemose.

Pavyzdziui, numesto degtuko liepsna ar menkuté Zarija sausame
miske gali sukelti milziniska gaisra. Nestabilioje ekonominéje aplin-
koje net menkiausias neramus gandas gali lemti finansine krize. Esant
itemptai politinei padéciai, vienas vienintelis $Gvis gali tapti pasauli-
nio karo pradzia. Zmogy, kuris i§gyvena psichologine krize, neatsar-
giai iStartas uzgaulus zodis gali privesti iki savizudybés.

Kita vertus, jeigu kilusio chaoso metu sistema visiskai nezlunga,
ji radikaliai pasikeicia ir gali toliau evoliucionuoti bent dviem ga-
limais buidais, vadinamais evoliucijos trajektorijomis. Tokia galimybé
toliau plétotis (evoliucionuoti) bent dviem trajektorijomis vadinama
bifurkacija (dvejinimusi). Grafiskai ji vaizduojama taip, kaip parodyta
3 paveiksle.

3 paveikslas

Butina pabrézti, kad toks dvejinimasis yra tik galimybé, nes tik-
rovéje realizuojasi (aktualizuojasi) tik viena i$ dviejy galimy trajekto-
rijy (Zr. 4 paveikslg).
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B
O
- A
t, Laikas
4 paveikslas

Siuo atveju laiko momentu t, ivyksta bifurkacija, kurios metu sis-
tema gali toliau evoliucionuoti ir trajektorija OA, ir trajektorija OB.
Trajektorija OA pavaizduota punktyrine linija, nes Siuo konkreciu
atveju, tarkim, ji nesirealizavo, t. y. sistema toliau vystési trajektorija
OB, o ne trajektorija OA. IS anksto pasakyti, kuri i$ ty dviejy galimy-
biy realizuosis, nejmanoma. Susiduriama su kontingencijos problema:
ar ta galimybé virs butinybe, klausimas lieka atviras iki pat proceso
pabaigos. Ta galimybé néra butinybé, taciau néra ir negalimybé. Vis-
ka lems net trys sinergetinius procesus veikiantys fakforiai: pradiné
programa, adaptacija ir griztamieji rysiai.

Po chaoso buklés (4 paveiksle pavaizduotos tasku O), kuri siner-
getikoje dazniausiai vadinama bifurkacija, krize ar katastrofa, sistema
arba visiskai sugritva (jvyksta katastrofa), arba toliau tolygiai evoliu-
cionuoja viena i$ galimy trajektorijy. Kaip paaiskéjo, tokiy trajektori-
ju gali buti daugiau kaip dvi, todél tokia evoliucija gali biti invarian-
tiné, ji dazniausiai taip ir vadinama. Vadinasi, sistema turi galimybe
evoliucionuoti net keliomis skirtingomis trajektorijomis, bet ir $iuo
atveju kontingencijos problema islieka.

5 paveiksle pavaizduoti keli sudétingos sistemos evoliucijos (rai-
dos) etapai.

Siuo atveju vietoj bifurkacijos tasky vaizduojamos chaoso zonos:
bifurkacija, arba chaosas, krizé, katastrofa, visada trunka ilgesnj ar
trumpesnj laika, ji vyksta erdvéje. Juodomis strélémis pavaizduoti sis-
temos raidos etapai, apraSomi tiesinémis lygtimis. Per Siuos raidos
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etapus (iki sistemai pereinant j disipatinj buvj) galioja visi klasikinio
mokslo désniai. Punktyrinémis strélémis pavaizduotos galimos negy-
vybingos trajektorijos, t. y. galimi visisko sistemos zlugimo, sugriu-
vimo variantai. 5 paveiksle pavaizduoti trys galimi sistemos raidos
scenarijai: OH, OFT ir OABCDET. Pirmasis (OH) rodo, kad kita
sistemos raidos bifurkacija bus ir paskutiné —jos metu sistema visiskai
Zlugs. Antrasis scenarijus (OFT) — tai sglygiSkai ramios raidos scena-
rijus: pries§ pasiekdama btikle T sistema patirs tik viena bifurkacija.
Treciasis scenarijus (OABCDET) — tai audringos raidos, nuolatiniy
sistemos raidos kriziy scenarijus.

5 paveikslas

Atkreiptinas démesys j tai, kad Siame paveiksle galimi sistemos
raidos scenarijai pavaizduoti labai supaprastintai: tik vienu atveju
(zona F) parodyta, kad sistema gali evoliucionuoti ir trajektorija, ne-
vedancia link zonos T, o kiekvienos bifurkacijos metu gali atsirasti
ir kitokiy, nei pavaizduotos, raidos trajektorijy. Schema pateikiama
paprastesné dél to, kad buty lengviau suprantama.

Zona T galima pavadinti sistemos raidos tikslu, arba tuo sistemos
buviu, kuris savotiskai prie saves pritraukia daugelj raidos trajektorijy.
Toks sistemos buvis paprastai vadinamas keistuoju atraktoriumi.
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Atraktoriais, kaip sistemos raidos traukos centrais, galima vadinti
ir kiekviena bifurkacija. Terminas ,atraktorius” kildinamas is lotyny
kalbos Zodzio attractio, reisSkiancio pritraukimg. 1. Prigozinas atrakto-
rius apibuidino kaip disipatinés sistemos evoliucijos galutinj (stabily,
pusiausvyros) buvj, kuris pritraukia artimas fazinés erdvés trajektori-
jas. Keistasis atraktorius — tai toks atraktorius, kuriam budinga para-
doksali tvarkos ir netvarkos vienybé. Tokia vienybé gavo determinuoto
chaoso pavadinima. T vienybe uztikrina keistyjy atraktoriy fraktalinés
savybés. Fraktalais vadinami patys maziausi kreivés elementai, turin-
tys visos kreivés savybiy. Fraktalas kaip maziausia kreivés dalis yra
panasus j visg kreive (7r. 2.2.4 skyriy). Ne tik 5 paveiksle pavaizduota
zona T, bet ir kitos bifurkacijos (kiti atraktoriai) H, F, D ir t. t. galéty
buati ir keistaisiais atraktoriais — Siuo atveju viskas priklauso nuo kon-
kreciy sistemos savybiy (vadinamosios pradinés programos).

H. Hakenas parodé, kad bifurkacijy (chaoso, krizés, katastrofos)
metu bet kurios sudétingos sistemos elgsena priklauso nuo vadina-
muyjy tvarkos parametry, kurie tuo pat metu yra ir valdymo parametrai.
Fizikoje ir technikoje parametrais vadinami dydziai, kurie apibudi-
na fizinj objektg arba reiSkinj, mechanizmg ir jo veikimo savybes.
Tovarkos, arba valdymo, parametrais vadinami tie fizikinj objekta arba
reiskinj apibtidinantys dydziai, nuo kuriy priklauso sistemos elgsena,
jos funkcionavimo darna, tvarka. Tai gali buti sistemos temperatira,
slégis, tankis, jmagnetinimas, elektros jtampa, daznis ir kt. Ekono-
mikoje, finansuose valdymo (tvarkos) parametrai gali bati kapitalas,
piniginio vieneto verté ir kt. Visais atvejais tvarkos, arba valdymo, pa-
rametrai yra susije su informacija. Butent informacija valdo sudétingy
sistemy elgsena. Nustatyta, kad paprastai kiekviena net ir labai sudé-
tinga sistema turi tik kelis (du, tris) valdymo parametrus. SuZinojus,
kokie yra tie parametrai, ir sudétingiausias sistemas jmanoma valdyti
net jy kriziy (chaoso kilimo) metu.
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4.3.
Peréjimo j geresnj buvj désningumai

Sinergetiniy procesy (kasdieniy Zmogiskyjy sampraty poziuriu) pa-
radoksalumg puikiai atskleidzia vadinamieji peréjimo j geresnj buvj
désningumai. Juos, analizuodamas ir plétodamas garsaus pranciizy
matematiko R. Tomo (R. Thom) matematinj katastrofy teorijos mode-
lj, atskleidé ne maziau garsus rusy fizikas ir matematikas V. Arnoldas.
Sie désningumai ypaé reikimingi strategiSkai planuojant ir valdant
jmoniy bei organizacijy veikla (net ir asmeninj gyvenima).

Paaiskéjo, kad: 1) katastrofos nejmanoma iSvengti, jeigu pirmieji
jos pozymiai (labai didelis sistemos nestabilumas) tampa akivaizdas;
2) laipsniskas judéjimas link geresnio buivio sistema iSsyk perveda j
blogesnj; 3) judant nuo blogesnio buvio link geresnio sistemos pasi-
priesinimas jos bivio pokyciams sparciai didéja; 4) pasipriesinimo ba-
vio geréjimui maksimumas pasiekiamas anks¢iau nei pats blogiausias
buvis, kurj butina jveikti tam, kad pavykty pasiekti geriausia; 5) arté-
jant prie paties blogiausio blvio pasipriesinimas pokyciams tam tikru
momentu ima mazéti ir galiausiai ne tik iSnyksta, bet ir visa sistema
sparciai pritraukiama prie geriausio buvio; 6) silpnai iSsivysciusi sis-
tema j geresnj buvj gali pereiti beveik be jokio prie§ tai vykstancio
pablogéjimo, o stipri sistema dél savo stabilumo tolydziai palaipsniui
pereiti j geresnj buivi negali; 7) jeigu sistemai pavyksta i$syk (Suoliu),
o ne palaipsniui (tolydziai) pereiti i$ pastovaus blogo buvio j artima
geram, tai paskui ji pati savaime ims sparciai evoliucionuoti link dar
geresnio biivio.

Antrgjj—penktajj teiginius galima pavaizduoti grafiskai (Zr. 6a ir
6b paveikslus).

Klasikinis (tiesinis) mastymas vercia manyti, kad jeigu sudétinga
sistema (pvz., organizacija, jmoné) i savo pradinio biivio siekia pereiti
i geresnj buvj, tai peréjimas (reorganizacija) turéty vykti ir vyks pa-
laipsniui, tolydziai (zr. 6a paveikslg). Vis délto sinergetika (katastrofy
teorija) parodé, kad vos tik sistema pradés reorganizacijg (peréjima
i geresnj buvij), ja butinai iStiks krizé (Zr. 6b paveikslg). Uzuot i3
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pradinio buvio tolydziai peréjus j siekiamg geresnj buvj, jos koky-
bé ims sparciai blogéti ir netrukus (laiko momentu t_) pasieks patj
blogiausig tai sistemai jmanoma buvj. Ir tik véliau ji sparciai pereis
i siekta bei faktu tapusj siekiamg buvj. Tarp pradinio ir blogiausio
bliviy egzistuoja vadinamasis kritinis biivis — toks sistemos buvis, kai
pasipriesinimo biivio geréjimui maksimumas atsiranda anksciau nei
pats blogiausias btivis, kurj baitina jveikti tam, kad pavykty pasiekti
geriausig. Sj bivj vaizdziai galima apibadinti vienu i§ vadinamyjy
Merfio désniy: ,Jeigu jums atrodo, kad blogiau jau negali bati, butinai
bus dar blogiau.*

,Pazangos ,Pazangos
plétra® plétra®
A A
Siekiamas Siekiamas .
geresnis - geresnis [T 7777774
buvis buvis
Pradinis Pradinis
biivis X L bavis b
) . \
)
. : Kritinis !
' i _ . = 1= -| ------ e
. . bavis ' !
1 1 ! !
' ' ! | !
N L » t ! . > t
tl t2 t1 tbl t?
6a paveikslas 6b paveikslas

Siame grafike (7r. 6b paveikslg), kaip ir V. Arnoldo teiktuose
sinergetiniy procesy désningumuose, néra pavaizduotas vadinamasis
iSmetimo reiskinys. Jis yra susijes su peréjimo j kita bukle metu kylan-
Ciais sinchronizacijos procesais, kitaip tariant, su daliniu sinchroni-
zacijos atveju, vadinamu rezonansu. Rezonanso metu bet kuriy svy-
ravimy (virpesiy) amplitudé (kitaip tariant, svyravimy jéga ar galia)
reik$mingai padidéja. Techniniuose reiskiniuose j tai baitina atsizvelg-
ti siekiant i§vengti ju ,,sugriuvimo® o Zmogaus veikloje minétasis i$-
metimo reiSkinys pasireiskia labai didelés euforijos arba depresijos
pavidalais. Tai zinant lengviau iSvengti nepamatuoty saves ir aplinkos
vertinimy, nenusivilti.
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Sestasis ir septintasis désningumai grafiskai pavaizduoti 7 pa-
veiksle.

Silpnai issivyscCiusi sistema Stipriai iSsivysciusi sistema

7 paveikslas

Jeigu sistema yra silpnai iSsivysciusi, siekis pereiti i geresnj buvj
irgi sukels krize, bet ji bus gana menka; gali bati, kad niekas jos né
nepastebés, nes geresnis biivis nelabai skirsis nuo buvusiojo.

Sistemos peréjimg j geresnj blivi galima valdyti darant poveikj
valdymo (tvarkos) parametrams. Valdoma jvedant griZztamuosius rysius.
Neigiami griztamieji rysiai stabilizuoja sistema, o teigiami — destabili-
zuoja ir pagreitina katastrofa. Siekiant pereiti j geresnj buvj, paprastai
pasirenkama viena i$ dviejy strategijy: 1éto, laipsnisko peréjimo (laiko
tarpas tarp t, ir t, pakankamai didelis), arba staigaus (laiko tarpas tarp
t,ir t, pakankamai mazas). Antruoju atveju sistema po didelés krizés
pasiekusi geresnj biivj savaime ima evoliucionuoti j dar geresnj.

Iki Siol vyrauja jsitikinimas, kad kuo blogesnj buvj sistema pa-
siekia katastrofos metu, tuo praradimai yra didesni, ir prieSingai. I$
to iSplaukia sistemy raidos strategijy pasirinkimas: paprastai renkamasi
léto (evoliucinio) peréjimo strategija, manant, jog greito (revoliuci-
nio) peréjimo j geresnj buvj strategija lems kur kas didesnius nuos-
tolius, nei evoliucionuojant létai. Ta¢iau modeliuojant Siuos procesus
matematiskai jau jrodyta, kad ir vienu, ir kitu atveju praradimai bus
vienodi. Vienos ar kitos strategijos taikymas socialiniams procesams
lems tik tai, ar labiau nukentés ateities, ar dabarties kartos, bet, kaip
minéta, ir vienu, ir kitu atveju nuostoliai bus vienodi.
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Siy désningumy Zinojimas ir taikymas valstybiy, organizacijy ar
imoniy valdymui kelia rimty ne tik politiniy, bet ir moraliniy, verty-
biy pasirinkimo problemy.

4.4.
Sinergetiniai principai

Kaip minéta, sinergetinius procesus lemia trys faktoriai: a) pradiné
sistemos programa (tai, ka Zmogaus gyvenime galima pavadinti
genetiniu ir socialiniu kodais, o autopoiesis teorijoje yra vadinama
operaciniu uzdarumu); b) adaptacija (prisitaikymas) prie pakitusiy
vidiniy ir iSoriniy salygy; ¢) griztamieji rysiai.

Siy faktoriy filosofiné refleksija leido apibrésti sinergetiniy pro-

cesy du buties ir penkis tapsmo principus.

Baties principai:

1. Homeostatiskumo principas: bet kuri sudétinga sistema savo
raidoje siekia homeostazés'’
dos tikslas, bet ir programa, jos atraktorius. Homeostatisku-
mo, arba homeostazés, principas E Varelos aufopoiesis teori-

, kuri yra ne tik Sios sistemos rai-

joje yra vadinamas operaciniu uzdarumu, sistemos gebéjimu
vykstant kaitai islaikyti savo pradines salygas.

Minétasis principas reiskia ir tai, kad sudétingy sistemy raida,
evoliucija yra tikslinga (teleologiska), kad tikrovéje (butyje) vyrauja dar
Aristotelio jvardytas tikslinis priezastingumas. Biitent dél to Sis prin-
cipas ir vadinamas biities principu.

2. Hierarchijos principas. Tikrové (bitis) pagal jvairius pozymius
(erdvés, laiko, energijos ir kt.) yra hierarchiskai strukttirizuota
bei subordinuota, ir bet kokie j bet kurios sistemos struktiirg
isiliejantys elementai jai perduoda tam tikras savo funkcijas ir
laisvés laipsnius. Taip atsiranda naujos kokybés, todél sudétin-
gos sistemos elgsenos tampa nejmanoma paaiskinti jos struk-
tiriniy elementy elgsena. Aukstesnieji tikrovés lygiai tampa
tvarkos parametrais, kurie lemia sistemos elgseng, jos raidos
atraktoriais.

7 Homeostazés terminas dazniausiai vartojamas biologijoje, jis reiskia organizmo ge-

béjima keiciantis islikti tapaciam sau paciam, islaikyti dinamine pusiausvyra, stabiluma.
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Tapsmo principai:

1. Netiesiskumas. NeiSvengiamy kriziy, katastrofy, bifurkacijy
metu vyksmo padariniai tampa neadekvatis ji sukélusioms
priezastims. Netiesinius procesus sukelia sudétingoms siste-
moms imanentiSkas nestabilumas ir grjztamieji rysiai.

2. Atvirumas. Sudétingos sistemos visada yra atviros aplinkai,
t. y. jos nuolat saveikauja su aplinka (kitomis sudétingomis
sistemomis), todél nuolat vyksta energetiniai mainai.

3. Nestabilumas. Jis yra sudétingy sistemy atvirumo ir netiesis-
kumo padarinys. Sudétingos sistemos visada yra nestabilios,
jos neiSvengiamai patiria bifurkacijy (kriziy, katastrofy), ku-
riy metu jos tampa nepaprastai jautrios net labai menkiems
vidiniams ar iSoriniams poveikiams (drugelio efektas).

4. Emergencija. Bifurkacijy metu Suoliskai kinta kokybiniai sis-
temos parametrai.

5. Stebétojo principas. Sinergetikoje jis pasireiskia santykine vyks-
tanciy procesy interpretacijy priklausomybe nuo pasirinkto
stebéjimo mastelio ir nuo i$ anksto laukiamo rezultato.

Pasirinktas stebéjimo mastelis — tai ir pasirinktas stebéjimo laiko
intervalas, ir erdvés mastelis. Nustacius pernelyg trumpg arba perne-
lyg ilga stebéjimo laika, gali atrodyti, kad arba nieko nevyksta, viskas
yra stabilu, arba egzistuoja nepaliaujamas chaosas. Pasirinkus netinka-
m3 erdvés mastelj, gali atrodyti, kad tai, kas makrolygyje yra chaosas,
mikrolygyje yra tam tikra tvarkinga struktiira, ir priesingai.

Pirmieji keturi tapsmo principai yra objektyvus ta prasme, kad
jie reprezentuoja nuo stebétojo nepriklausomus procesus, o penktasis
(stebétojo) principas yra subjektyvistinis: vaizdziai tariant, stebétojas
regi tai, kg nori regéti.

4.5.
Sinergetika ir pasaulévaizdzio pokyciai

Sinergetika susiformavo gamtos moksly terpéje, ji buvo ir yra grin-
dziama ne tik teoriniais ieSkojimais, bet ir stebéjimais, eksperimentais.
Butent tai ir 1émé, kad sinergetika greitai buvo pripazinta reikSmingu
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mokslu. Kaip minéta, ji laikoma net paradigminiu, t. y. pripazintu
visos dabartinés mokslo visuomeneés, nors dél to ir kyla abejoniy. Ga-
lima abejoti bent todél, kad kai kurios sinergetikos keliamos ontologi-
nés bei epistemologinés problemos sulaukia ne tik visuotinio pripazini-
mo, bet ir astraus pasiprieSinimo. Be to, sinergetika kartais jvardijama
keistu post-ne-klasikinio mokslo epitetu, nes vercia radikaliai per-
zitiréti vyraujantj mokslinj pasaulévaizdj, o tai nepriimtina klasikinio
mokslo atstovams.

Tai, ka sinergetika pakeité ar bent bando pakeisti klasikiniame

moksliniame pasaulévaizdyje, galima trumpai jvardyti taip:

1. Sinergetika leido jsisgmoninti, kad ir gamtinéje, ir Zmogis-
kojoje tikrovéje nepaliaujamai vyksta tvarkos ir chaoso buviy
kaita, kurios metu kyla staigiy kokybiniy pokyciy.

2. Sinergetika leido suprasti, kad vis délto tikrove valdo ne fiziné
jéga, o vadinamoji nematerialios jégos organizacija — infor-
macija. Butent joje gludi tai, ka H. Hakenas pavadino tvarkos
(valdymo) parametrais.

3. Sinergetika net j gamtos mokslus grazino teleologinj principg
(tikslingumg). Paaiskéjo, kad sinergetiniams procesams budin-
gi griztamieji rysiai yra ne kas kita, kaip sistemos ateities biviy
jtaka dabarciai ir praeiciai. Dél tokio supratimo kilo esminiy
filosofiniy klausimy dél laiko sampratos. Vyraujantis pozitiris,
kad jvykiai laike yra negrjztami (egzistuoja vadinamoji laiko
strélé, todél ir nejmanoma sukurti fantastinéje literatiroje ap-
rasomos laiko masinos), dél sinergetikos tampa gincytinas.

4. Griztamyjy rysiy egzistavimas kelia fundamentaly filosofinj
klausima, ar tie rySiai yra kauzalas, kauzalumg suprantant tra-
dicine prasme, kaip diachroninj, grindziamg fizinémis sgvei-
komis? Teigiant, kad sinergetinius procesus valdo informaci-
ja, o §i esanti nematerialios jégos organizacija, tenka suabe-
joti diachroninio priezastingumo sinergetiniuose procesuose
galimybe. Daugelis sinergetikos srityje dirbanc¢iy mokslinin-
ky (isskyrus I. Prigozing ir jo sekéjus) vienareikSmiskai tvirti-
na, kad sinergetiniuose procesuose susiduriama su vadinamaja
akauzalia (nepriezastine) determinacija, arba — su sinchroninio
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priezastingumo tipu. Jj sinergetiniuose procesuose lemia ir
sinchronizacija laike, ir topologiné sinchronizacija. Pastarasis
sinchronizacijos tipas yra susijes su fraktalinémis struktfiro-
mis, jy savipanasumo fenomenu, i§ kurio i$plaukia hermeti-
néje filosofijoje zinomas ,,vienody kokybiy traukos désnis®
Sios jzvalgos ir i% jy kylantys nauji filosofiniai klausimai galutinio
atsakymo iki Siol neturi, bet vercia permastyti pacia tikrovés ir jos
raidos sampratg.

Apibendrinimas

1. Gamtos moksluose ir technikoje susiformavusi sinergetika savo-
tiskai patvirtino garsyjj B. Spinozos teiginj, kad ,,gamtos jstatymai ir
taisyklés, pagal kuriuos viskas vyksta ir keiciasi, visur ir visada yra tie
patys® Sinergetiniai désniai ir désningumai vienodai taikytini gamti-
niams, socialiniams, ekonominiams ir net psichologiniams procesams.
2. Sinergetika jau moksliniais metodais grindzia filosofing emergen-
tinio evoliucionizmo koncepcija. Ji parodé, kad vykstant tvarkos ir
netvarkos kaitos procesui atsiranda naujy kokybiy.

3. Sinergetika j mokslg ir filosofija grazino atmesta tikslinio priezas-
tingumo sampratg, leido suprasti, kad gali egzistuoti ir akauzali deter-
minacija (sinchroniniai procesai).

Ziniy jtvirtinimo klausimai

1. Kodél vienas iS sinergetikos pradininky I. Prigozinas atkakliai prie-
Sinosi antrojo pradininko ir sinergetikos termino kiiréjo H. Hake-
no pazitiroms?

2. Kodél sinergetika kartais priskiriama ne mokslo, o mokslo filoso-
fijos sriciai?
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5.

Mokslo praktiky filosofija

XX. a. pabaigoje — XXI a. pradzioje émé formuotis salygiskai nauja
mokslo filosofijos kryptis, pasivadinusi mokslo praktikais. Ja pavadinti
visiskai nauja vargu ar galima, nes nemazai jos teiginiy galima rasti
kai kuriy ankstesniyjy mokslo filosofy darbuose. Bet mokslo praktiky
filosofijai (vadinamai ir praktoteorija) budingas teiginiy perteikimo ir
grindimo sistemiSkumas, atkaklus siekis mokslo ieSkojimus susieti su
bet kokios zmogiskos veiklos praktikomis ir juos vertinti vien tik is
praktinés naudos pozicijy. Kai kuriais pozymiais mokslo praktiky filo-
sofija artima ty mokslininky ir filosofy pozitriui j mokslinj pazinima,
kurie reikalauja transdisciplininio poZiuirio i tikrove ir transdisciplininiy
tyrimy. Mokslo praktikai yra jsitikine, kad mokslas nesas kokia nors
specifiné zmogaus kulttiros dalis, todél jie reikalauja nutrinti dirbtines
ribas tarp mokslinio pazinimo ir kity kulttros reiSkiniy, net trans-
gresyviy jy pasireiskimo praktiky. Ji artima ir deskriptyviajai mokslo
filosofijos krypciai, labiausiai P. Fejerabendo pazitiroms, bet savo tei-
ginius grindzia kiek kitokiais argumentais. Nors daugelis j tarptautine
Mokslo filosofijos praktiky draugija (angl. Society for philosophy of
science in practice) susivienijusiy filosofy termino ,,sinergetika“ nevar-
toja, bet kai kurios jy jzvalgos iS esmés pakartoja sinergetikos srityje
dirbanc¢iy mokslininky i$vadas.

5.1.

Pagrindiniai mokslo praktiky filosofy teiginiai

Mokslo filosofijos praktiky draugija savo istorine ir akademine misija
apibrézé tokiais teiginiais'.

1. Mokslo filosofija jprastai orientuojasi j santykj tarp mokslo teo-

rijy ir pasaulio, taip rizikuodama nesuprasti mokslo praktikos.

8 Prieiga per interneta: <http://www.philosophy—science—practice.org/en/mission—

statement>.
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Socialiniuose mokslo ir technologijy tyrimuose dominuoja
nuostata kreipti démesj j mokslo praktiky ir jos rysj su teori-
jomis, kartais sgmoningai vertinant pasaulj tik kaip socialinio
konstravimo produkty. Abu pozitriai turi savy privalumy,
bet sialo tik ribotg akiratj, ignoruojantj tam tikrus esminius
mokslo aspektus.

2. Mes propaguojame analitine strukttra grindziamg mokslo
praktiky filosofija, kurioje atsizvelgiama j teorijos, praktikos
ir pasaulio vienalaikiskuma.

3. Musy palaikoma mokslo filosofijos kryptis néra visiskai nauja:
natiiralistiné mokslo filosofija kartu su filosofine mokslo is-
torija dazniausiai pabrézé butinybe studijuoti mokslo prakti-
kas, taCiau démesys praktikoms visada iS dalies buvo anapus
jsigaléjusios anglakalbés mokslo filosofijos. Siekiame pakeisti
Sig situacija jgyvendindami tikslingg ir organizuotg iSsamiy ir
sistemingy mokslo praktiky tyrimy programg, kuri nuosalyje
nepalieka ir tiesos bei racionalumo klausimy.

Tad draugijos nariai mano, kad analitiné ir naturalistiné mokslo
metodologijos néra i§ esmés skirtingos. Taigi mokslo praktiky filo-
sofija galétume laikyti tokiag mokslo filosofijos programa, kuri viliasi
iSvengti daugelio tradicinei mokslo filosofijai ripimy problemy prag-
matiskai tvirtindama, jog pats mokslinis Zinojimas negalimas be savo
paskirties. Mokslo praktiky filosofijos atstovai yra jsitikine, kad gerai
apgalvotas, t. y. Siuolaikiskas ir liberalus nattiralizmas, yra puiki onfo-
loginé terpé organiskai susieti mokslo zinias ir jy nauda ar praktinius
tikslus, mokslo teorijas, metodus ir konceptualius bei laboratorinius
jrankius, pasaulj ir taikomuosius, socialinius, humanitarinius, funda-
mentaliuosius ir visaip kitaip vadinamus mokslus.

Integruojancdioji mokslo praktiky tyrimy programa nasiausia lai-
ko praktinés ir teorinés veiklos sajungg (kitaip tariant, vienove). O
programos sudétine dalimi ir varomaja jéga optimaliu atveju buty
ir filosofai bei mokslininkai, ir ,pasaulie¢iai* — visuomeniniy proce-
sy strategai politikai ir jy rinkéjai. Svarbiausia, kad tokia pragmatiné
mokslo vizija blity grjsta praktika, kaip bet kokj zmogiskaji zinojima
kuriancia ir organizuojancia versme.
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Mokslo praktiky filosofijos atstovai optimistiskai tvirtina, kad vi-
sais laikais iSmincius persekiojusios dvinarés priesybés, vadinamosios
binarinés opozicijos (atomizmas ir holizmas, realizmas ir spiritualiz-
mas, tikéjimas ir Zinojimas, objektyvumas ir subjektyvumas, tiesa ir
netiesa, racionalizmas ir empirizmas, determinizmas ir indeterminiz-
mas, visuomeniSkumas ir individualumas ir kt.), neteko (bent kol kas)
savo istorinés, socialinés ir akademineés reik§meés, arba $i reikSmeé labai
sumazéjusi, ir dél to visiems yra tik geriau. Epocha yra pasiekusi la-
7io taska ir galbat yra galimybé teminj kryptinguma (kalbant ne taip
mandagiai — tendencingg $aliskg ziniy apdorojimg) pakeisti bendra-
Zmogiskomis kolektyviomis praktikomis. Taigi keistina ne kryptis, o pati
tema, arba atskaitos taskas.

Skeptikams, kurie atkreipty optimistiskosios mokslo praktiky filo-
sofijos atstovy démesj j jy paciy veidmainiSkai vartojamas nattralizmo,
pragmatizmo, teorijos, analitikos, tiesos, racionalumo savokas, kurios
yra dvinariy priesybiy vediniai, jie nuosaikiai pritarty ir pabrézty, kad
gerbdami tradicinés (jprastinés) — normatyviosios, deskriptyviosios,
realistinés, antirealistinés ir kitaip vadinamos — mokslo filosofijos pri-
valumus ir skolindamiesi Zzodyng savo ruoztu siekia ne pertvarkos ar
revoliucijos, o alternatyvos, iesko tinkamo btido naujai iSreiksti naujg —
spériai kintantj ir vos beatpazjstamg — Siuolaikinj pasaulj.

Apibendrinant tradicine laikomos mokslo filosofijos pobudj, dar
karta prisimintinas jos dvejopumas. | teorijos ir pasaulio santykj orien-
tuota mokslo filosofija, atsiribojanti nuo mokslo istorijos, gamtos filo-
sofijos, mokslo psichologijos ar sociologijos, mégina suprasti mokslo
reikSme, metodg ir logine struktiirg loginés bei metodologinés moks-
lo tiksly, metody, kriterijy, savoky, désniy ir teorijy analizés priemo-
némis. Ji, be abejo, vadovaujasi vienokia ar kitokia pazinimo samprata
ir siekia aprasyti bei paaiskinti mokslo raida. Jos pacios analitiné struk-
tira yra skaidri ir neproblemiska: pasaulj sudaro objektai ir objektyviis
procesai, kuriuos objektine kalba apraso mokslai, o Siuos metakal-
ba — mokslo filosofija. Taip tradiciné mokslo filosofija tampa antrojo
laipsnio mastymu, arba iSorine mokslo filosofija, kuri tiria ne tiesio-
giai pasaulj, bet normatyviai reprezentuoja pirmojo laipsnio discipli-
nas. ISorinei (grindZiamai ir gamtos metafizika, ir vidine mokslinio
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tyrimo logika) mokslo filosofijai menkai riipi istorinés mokslo raidos
peripetijos, socialiniai ir psichologiniai veiksniai, — jie néra relevan-
tiski normatyvinei mokslo teorijai, nes i§ principo esy atsitiktiniai ir
subjektyvis.

Vidiné (deskriptyvioji) mokslo praktiky mokslo filosofija, kuriai
pradzia davé Liudviko Fleko (Ludwik Fleck) ir Aleksandro Koiri (Ale-
xandre Koyré) filosofiné mokslo istorija, faktinj mokslinj darbg pabré-
zia jj desubjektyvindama, t. y. jausdama j deramg istorinj kontekstg
(vyraujantj pasaulévaizdj, intelektualia aplinka, politine sanklody ir
kt.). Vis délto ir ji iSlieka tradicine antrojo laipsnio disciplina, ap-
rasinéjancia ,,procediras, kuriomis remiasi visas empirinis mokslas*
ir ,jau funkcionuojané¢ia metodologija, kurios pragmatiné sékmé yra
pakankamas pagrindas ja laikyti realaus kairybinio proceso medziaga®

Mokslo praktiky filosofija kuria vaizdinj, kur mokslas i§ esmés yra
suprantamas kaip istoriskas, nesuskaic¢iuojamais kultiriniais pavidalais
besireiskiantis jvairiy praktiky darinys, iSardantis mokslo raidai esa pri-
skirtiny vidiniy ir iSoriniy salygy perskyra. Vadinasi, nebaitina gincy-
tis, kas mokslas yra ir kas néra: praktiniame kontekste mokslo ribos
nuolat kinta (o mokslo demarkacijos problema prarado aktualumg). Be
to, mokslo struktira, raida, jtaka ir tikslai esg neatskiriami nuo politi-
kos — ir jprastesne graikiska prasme politikos kaip bendry susitarimy
erdvés, ir politikos kaip tam tikros veiklos krypties ir mastymo strate-
gijos, ir politikos kaip medziaginiy bei socialiniy technologijy terpés.

Vadinasi, mokslo praktiky filosofija yra savotiskas kulttros filoso-
fijos ir politinés filosofijos hibridas, tvirtinantis, kad mokslas yra kul-
turos dalis, bet koks mokslas yra zmogaus kirinys, o mokslas visada
bent §j ta pasako ir apie patj kuréja. Taigi kyla klausimas: kas mums
is to?

Lietuviy kalbos Zodynas terming ,kultara® apibrézia taip: ,visa,
kas sukurta fiziniu ir protiniu visuomenés darbu‘ Tarptautiniy Zodziy
zodyne ,kultura® detalizuojama kaip ,,zmogaus bei visuomeneés veiklos
produktai, jos formos ir sistemos, kuriy funkcionavimas leidzia kurti,
panaudoti ir perteikti materialines ir dvasines vertybes® Taigi kulta-
ra apima materialiuosius iSteklius, priemones bei salygas, socialines
praktikas ir institucijas, kognityvinius procesus, lingvistines strukttiras,
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tradicijas bei kt., ir jos néra tik ten, kur apsieinama be Zmogaus veik-
los, arba praktikos. Vis délto apie pacia Zzmogaus praktikg kulttros sa-
voka nepasako nieko konkretaus, o praktika visada yra tik konkreti.

Sukultairindama moksla, mokslo praktiky filosofija kaip tik to ir
siekia: ji gincija galimybe kaip nors is' anksto (normatyviai) konkreciai
apibrézti mokslui (moksliniam zinojimui ir mokslo praktikai) btidin-
gus ar butinus metodus, tikslus ar priemones, tariamai skiriancias jj
nuo kity kulttaros dariniy. Mokslo ir kulttiros atskyrimo (ar net su-
prieSinimo) rezultatas ir yra ,tradiciné” mokslo filosofija, kuri vado-
vaujasi abejotina nuostata sékmingo mokslinio darbo turinj laikyti ne-
abejotinu. Tradicionalistai moksluose pasitaikancius nusisnekéjimus,
asmeniskumus, tendencinguma, neapibréztumus, priestaravimus, in-
teresus, tikéjimus ir kitokius nuokrypius nuo jsitvirtinusiy mokslo
normy bei moksliskumo kriterijy aiskina kaip institucinio mokslinés
veiklos mechanizmo broka, psichologinius Salutinius mokslo tyrimo
efektus, politinj ir visuomeninj poveikj ir panasiai. Tai esa nebudinga
mokslo esmei, todél mokslo praktiky filosofijos atstovai tvirtina, kad
tokia ir yra Zmogaus (jskaitant moksline) veikla, kiiryba. Greta fakty,
duomeny, procediry, tyrimy metody, hipoteziy formulavimo, jro-
dymy, argumenty visada sliejasi vaizduoté, poreikiai, pomégiai, jpro-
Ciai, biologinés ir biografinés paskatos, socialiniai veiksniai, nattrali
aplinka, moraliniai jsitikinimai (t. y. visa tai, kas praktikai suteikia
konkretumo). Kaip kultirinis darinys mokslas esas ne privilegijuota
aiskinamoji strukttira, oponuojanti nemokslinéms pseudoaiskinamo-
sioms schemoms, bet per pazinting veiklg j daugiasluoksnes kultari-
nes praktikas dinamiskai jsiliejantis visuomeninis judéjimas, neturin-
tis objektyviy priezasCiy reikalauti besalygisko mokslo praktiky ir jy
rezultaty pripazinimo.

5.2.
Mokslo pateisinimas

Kirybiskai plétojama, iSankstiniy nurodymuy ir griezty taisykliy ne-
varzoma konkreti mokslo veikla susiduria su issukiu: jei mokslo ne-
jmanoma apibrézti teoriskai, tai kokiag praktika deréty laikyti moks-



5.2. 277

line? Kokias zmogaus veiklas sankcionuoti kaip mokslines, kokius
tyrimus ir tyrimy rezultatus ir kaip institucionalizuoti, reglamentuoti,
legalizuoti, finansuoti?

Viesojoje erdvéje ir akademiniuose sluoksniuose gajy jsitikinima,
kad mokslo autoritetas — jo episteminé reputacija, moksline Zinijg i3
visy kity zinojimo rasiy isskirianti kaip teisingg ir objektyviag — gali
ir turi bati visuotinai pagrjstas ir pateisintas (legitimuotas), mokslo
praktiky teoretikas DZozefas Rauzas (Joseph Rouse) vadina legitimacijos
jteisinimo projektu. Sj projekta apibtidina esminis poreikis visuotinai
pateisinti moksla, suteikti tarsi jpareigojancio jstatymo pavidalg. Jei,
pavyzdziui, buty galima nustatyti, kad pacius mokslus vienija bendras
tikslas (Zmonijos gerové, tiesa, tikrovés pazinimas ar pan.) arba ben-
dra mokslo praktiky prigimtis (produktyvumas, efektyvumas ar pan.),
mokslo veiklai pateisinti (ir atitinkamai pasmerkti) pakakty atodairos
i gana aisky kriterijy.

Béda ta, kad lengviau pademonstruoti mokslams budingo vi-
suotinio pagrindo stoka. Moksly nevienija nei universalus metodas,
nei racionalaus mastymo standartai, nei prognostinés galios, nei ben-
dras turinys, nei apibréztas tyrimo objektas, nei vienu balsu kalbanti
mokslininky bendruomené. Mokslo praktiky teoretikai linke manyti,
kad mokslai apskritai néra nei realistiniai, nei antirealistiniai. Kadangi
moksly supratimo prielaida yra ne tiek jy teoriniy struktary rekons-
trukcija, kiek atidumas tritkioms ir takioms, dinamiskoms ir lakioms
praktikoms, mokslo praktiky reik§mé (taigi ir mokslo samprata) kin-
ta kartu su jomis. Saveikaudamos instituciniuose, komunikaciniuose,
pedagoginiuose, ekonominiuose, gamybiniuose, politiniuose ir kituo-
se tinkluose praktikos visada islieka konkrecios, t. y. apiuopiamos,
medziagiskos, apibréztos laiko ir vietos, egzistuojancios ¢ia ir dabar,
taCiau butent praktiky konkretumas paradoksaliai radikalizuoja ju
neapibréztumg, unikalumg, vienkartiSkumg. Todél bene produkty-
viausias ir jtakingiausias mokslo filosofas Dz. Rauzas praktikas vadina
konkreciomis aplinkybémis ir saglygomis egzistuojancias situatyvios
veiklos kompozicijas (angl. patterns of situated activity). Si formuluo-
té suponuoja, kad medziaginé veiklos aplinka yra aktyvus praktiky
démuo. Vadinasi, nereikéty aklai tikéti nei realistine (,,pasaulis, koks
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jis yra, nepriklausomas nuo misy"“), nei antirealistine (,,pirmenybé
teiktina Zmogaus kognityvinéms galioms, socialinéms struktiiroms ir
interesams®) filosofinémis prielaidomis. Mokslus, pasak Dz. Rauzo,
»pateisina“ ne intelektiniai ginc¢ininky instrumentai, bet pacios moks-
lo praktikos. Sios visada yra veikiamos aplinkos (labiausiai tada, kai
aplinka prieSinasi), o pati aplinka jprasminama bei apdorojama per
praktikas ir taip tampa akivaizdi.

Dél Sios priezasties prasmés netenka ir praktiky atskyrimas nuo
kultairos: pastargja komponuoja praktiky visetas, o identifikuotus
praktiky telkinius vadiname kultiira.

Praktikos kaip situatyvios veiklos kompozicijos egzistuoja tik fakti-
nio jy jgyvendinimo, praktiky ,.atlikimo* (,,performatyvumo*®) terpéje.
Zinoma, vienu i§ didZiausiy mokslo praktiky tyrimy programos i$$a-
kiy tampa mokslo praktiky atpazinimas dinamiskame ir laikiskame
heterogenisky praktiky sklaidos lauke. Jy darna, sasajos, testinumas
priklauso ir nuo daugelio dalyviy bei daikty koordinavimo, ir nuo jo
,wstabilizavimo® laike: niekas i§ anksto (aprioriskai) negali uztikrinti
tokio koordinavimo sékmeés, praktiky kompleksiskumas riboja gali-
mybes jas atkurti ir pakartoti. [vairioms interpretacijoms ir jy sklai-
dai atvirose mokslo praktikose tokiu budu reiskiasi ,,nuolatiné jtam-
pa tarp jy suvokiamumo ir nenuoseklumo® ir Sig jtampg Dz. Rauzas
jvardija kaip ,,naratyvine mokslo rekonstrukcija*

Naratyvinis (laikiskas, aktualus, situatyvus) suvokimas nuolat re-
konstruotinas tam, kad bty suderinamas ir pritaikomas kity zmoniy
ir daikty ,,prieSinimasis bei pasinaudota naujomis atsiverianciomis
galimybémis. Tad mokslininky darbo prasmé ir reikSmeé atsisklei-
dzia ne per problemiskas mokslo bendruomeniy, konsensuso ar bendryjy
prielaidy savokas, o per naratyvine mokslo praktiky rekonstrukcijs.
Mokslininkus vienija ne bendras prielaidy vertinimas, bet situacija,
kurig jie gali suvokti i§ dalies skirtingai.

Tad mokslo praktiky filosofijos (kitaip — mokslo praktoteorijos)
pozitriu, mokslas yra defliacionistinis: skirtingai nuo legitimacijos
iteisinimo projekto atstovy, zinojimas Siuo atveju néra tapatinamas su
teoriskai nuoseklia veikla, save grindziancia apytikriu teisingumu, ra-
cionalumu, socialine darna ar kitais tikslais. PrieSingai nei skepticizmas
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(nepasitikéjimas bet kokiomis Ziniomis), defliacionizmas pripazjs-
ta didele Zinojimo formy jvairove, nors ir neigia nuoseklios Zinijos
galimybe: praktiskai generuojamos zinios visada yra pernelyg nea-
pibréztos, issklidusios po jvairius situatyvios veiklos lygmenis, todél
negali tapti universalia epistemologine teorija. Pasak mokslo praktiky
filosofijos, moksly istorija kaip tik ir demonstruoja Zinojimo defliacijg,
arba teorijos sgvokos nuvertéjimg praktiky atzvilgiu: mokslai nuolat
performulavo ir keité Zinojimo savoka ir turinj, pretenzija kuo adek-
vatiau iSreiksti tikrajj Zinojima (tiesa) versdami beviltiska. Zinojima
galima pateisinti tik kuo informatyvesniu, efektyvesniu, optimalesniu
ar aktualesniu biidu Zmonéms saveikauti su aplinka, kitaip tariant,
atitinkamy praktikos formy palaikymu.

Atitinkamy praktiky sklaida skatina susitelkti ir j jy reikSme. Le-
gitimacijos jteisinimo projektas akcentuoja fiesos ir pagrindimo klau-
simus, o praktoteorija aktualizuoja praktiky reikSme visose mokslo
naratyvo plotmése (Kokios mokslo problemos keltinos? Kokie pro-
jektai verti démesio? Koks nustatytinas tyrimo grupiy dydis? Kokios
jrangos ir gebéjimy turéty biti jgyjama? | kokius rezultatus atsizvelg-
tina, kaip jie interpretuotini? Kokia jy specifika ir perspektyvos? Koks
isitraukimo j kitas kulttrines praktikas laipsnis? Koks tyrimo ir ko-
munikacijos institucinio organizavimo lygis?). Ir tik nuo atsakymy
i reikSmés klausimus priklauso, kokia veiklos kryptis pasirenkama.
Kartu tai rodo, kad kritiskas zvilgsnis j mokslo sklaidg yra daugiapa-
kopis ir jvairiakryptis, savo uzmoju perzengiantis dél tiesos ar empi-
rinio adekvatumo vykdomas Zinojimo pateisinimo procediras, kurios
daznai yra pernelyg nejautrios moksly kompleksiskumui.

Atkreiptinas démesys j tai, kad praktoteorija gincija ne tik skep-
ticizma, bet ir episteminj reliatyvizmg, mokslinj zinojimg (tiksliau,
moksliniam Zinojimui atstovaujanc¢ias mokslo disciplinas) vertinantj
kaip autonomisky epistemine praktiky. Prielaidg, kad mokslinis zi-
nojimas yra vienarusis atskiras darinys ir yra lygintinas su kitomis Zi-
nojimo rasimis, ji laiko nepagrista. Mokslas nelaikytinas atskira, nuo
instrumentiniy, diskursyviniy, socialiniy ir kity praktiky atskirtina
idéjy sistema, jis yra susijes su specifiniais instrumentiniais ir me-
dziaginiais kompleksais, jgtidziais ir technikomis, formuojanciomis
Zinojimo turinj.
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Praktoteorinis reikalavimas lokalizuoti (jvietinti) ir kontekstuali-
zuoti (sukonkretinti jo turinj bei paskirtj) mokslinj Zinojimg néra jo-
kia filosofiné naujové (prisimintinas pragmatizmas), o tiesiogiai kyla
i paties mokslo medziagiskumo ir situatyvumo. Pavyzdziui, Bruno
Lattiro (B. Latour), ljano Hekingo (Ian Hacking) ir kiti tyrimai kon-
centruojasi j tai, kaip ir kodél mokslai tampa reikSmingi, kaip Zmoniy
gebéjimas veikti prasmingai perkonfiguruojamas i§ dalies plétojant
mokslo praktikas. Tokiu biidu i$ naujo sureik§minamas Naujyjy laiky
pasaulézitirai pradzig daves Zinojimo kaip galios (mokslo ir politikos)
fenomenas, nes mokslo praktikos transformuoja zmoniy veikla ir sa-
vivoka (bei priesingai). Be to, mokslo praktikams neretai priskiria-
ma atsakomybé uz priestaringus platesnéje kulttriniy praktiky srityje
(ypac ekologijoje ir karyboje) didelj atgarsj sukeliandius procesus.

Taigi mokslo praktiky filosofija tinka imantis konstruktyvios epis-
temologinés ir politinés kritikos: atsisakydama pritarti filosofiniam
mokslo legitimacijos projektui, vadinasi, ir atsiribodama nuo jvairiy
realizmo bei antirealizmo atmainy, aiskinanciy mokslinio Zinojimo
turinj per priezastinius rysius su objektais, intelektinémis arba socia-
linémis strukttromis, ji i§ naujo kelia klausimus dél jsipykusiy pries-
staty (socialinis ir natiralus, objektyvus ir subjektyvus, dvasiskas ir kinis-
kas, racionalus ir intuityvus, bitinas ir atsitiktinis bei kt.) kilmés ir sitlo
epistemologinj perskyry darybos rezimg pakeisti onfologiniu perskyry
jungimo(si) praktikose rezimu.

Pavyzdziui, vyrauja epistemologinés kilmés jsitikinimas, kad moks-
lo bendruomené yra darniai funkcionuojantis socialinis organizmas,
bendru sutarimu teikiantis visuomenei jvairiems gyvenimo atvejams
reikalingas aiskias normatyvines pazinimo, veiklos ir elgesio taisykles;
arba jsitikinimas, kad vieninteliam mokslo veiklos saltiniui, steigéjui
ir plétotojui yra priskiriami ta pacig mokslo bendruomene sudarantys
pavieniai mokslininkai. Kyla klausimas, kokiu btidu ir kodél moksli-
ninkai atskiria save nuo samonés ar socialiniy vaizdiniy, kaip teorines
struktiras ,,sujungdami® su nattraliagja aplinka (tikrove) jau remiasi
perskyry epistemologinémis prielaidomis.

Praktoteorija tvirtina, kad praktinéje terpéje néra jokio indivi-
do ar sgmonés, grieztai atskirtos nuo daikto ar aplinkos. Praktikos yra
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medZiagiskos plaCigja prasme, tad néra atskirtos nei nuo individo, nei
nuo patirties, kalbos, teorijos ar socialinio pasaulio. Priesingai, patyri-
mas, kalba, socialinés struktiiros ir kt. apibrézta pavidala jgyja tik me-
dziagiskame pasaulyje ir reiskiasi tarsi aktyvas praktiky zidiniai, ku-
riems budinga nenutrtkstama cirkuliacija tarp to, kas jiems yra iSoriska
ir vidujiska. Tas pats pasakytina net apie gamtg, jos objektus ir savybes.
Vadinasi, normos arba taisyklés, aprasancios atitinkamy praktiky (pvz.,
objekto nustatymo, duomeny apdorojimo, informacijos rinkimo, apdo-
rojimo ir interpretavimo) tvarkg (veikimo pagrindus), nekyla ,,anapus®
ju, bet tai nereiskia, kad praktika téra normos funkcija ar medziaginis
taisyklés pavidalas. Mokslo praktikos jprasminamos tik per jose taiko-
mas normas, interesus, tyrimo objektus ir kt., bet ir paCios normos,
interesai, tyrimo objektai yra apibréziami paciy praktiky ir per jas. Siuo
atveju ,anapus® ir ,Siapus® kalbinis perskyry zaidimas yra perteklinis.

Praktoteorijos (mokslo praktiky filosofijos) siekinys yra ne tiek
,»objektyviai aprasyti“ mokslo veikla, kiek interpretatyviai i ja inkor-
poruotis ir turéti galimybe bent i$ dalies tapti mokslinio darbo kom-
ponente. Juk ir pats mokslas panasiai inkorporuoja, interpretuoja ir
perinterpretuoja savo tyrimo objektus praktikomis, kuriomis sklei-
dziasi ir tarpsta.

Siuo pozitiriu praktoteorija yra artima postpozityvistinei (deskrip-
tyvinei) mokslo filosofijos tradicijai, neigianciai schemos ir turinio
(struktaros ir konteksto) dualumg. Kadangi mokslas yra interpretaty-
vus (metaforiskas, iliustratyvus, antropomorfiskas), mokslo vidaus ir
iSorés, centro ir paribiy skirtys yra gincijamos interpretacinéje prak-
tikoje ir néra fiksuotos. Nereikéty manyti, kad visos mokslingos in-
terpretacijos yra lygiavertés; bet kurios i3 jy ir kokiomis aplinkybémis
yra relevantiskos ar ,teisingos®; visada lieka nuolatinés interpretacijos
(naujy reik$miy ,,gamybos®) dispozicijoje.

IS to galima daryti i$vada, kad vertybiniu pozitiriu mokslas néra
a priori neutralus (objektyviai vertybiskai nesuinteresuotas). Zinoma,
esama rizikos, kad begédiskas vertybiy priskyrimas mokslo prakti-
koms gali atverti naujy nepasitikéjimo ir paniekos mokslo tyrimams
galimybiy. Kodél tada nesankcionavus politinés mokslo cenziiros,
mokslininky atrankos rasés, tikéjimo, partiSkumo ar lyties pagrindu?
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Praktoteoriniu pozitiriu, tokie nuogastavimai yra ir pavéluoti, ir
naivus. Vertybinio mokslo neutralumo apologetai ,,nepastebéjo®, kad
taikomieji moksliniai tyrimai (ypa¢ farmacijos ir maisto pramonés sri-
tyse) niekaip negali iSsitekti po legitimuojancio vertybinio neutralumo
véliava. Vadinasi, praktikoje nejmanoma apeiti mokslisky problemy
sprendimo biidy politinés, socialinés, moralinés ar ekonominés ver-
tés. Normatyvinis diskursas esg yra neiSvengiamas, nors ir izoliuotinas
bei svarstytinas situatyviai ir atsizvelgiant j diskursa kuriancias kon-
krecias sglygas. Kaip tik jautrumas situatyvioms aplinkybéms skatina
praktoteorija savo tiriamajj zZvilgsnj nukreipti nuo elitiniy akademiniy
discipliny (kuriy jvaizdis glaudziai susijes su ,,grynojo mokslo“ idea-
lais) | pragmatiniais, materialiais ar politiniais interesais ,,susitepusias®
periferines mokslo veiklos sritis. Be evoliucinés biologijos, kvantinés
mechanikos, molekulinés genetikos, mokslo praktiky filosofija reika-
lauja turéti omenyje ir atominj ginklavimasi, eugenika, genetinj de-
terminizma, evoliucijos teorijos kultarine politika, gydymo praktikas,
ly¢iy studijas, santykj su verslo struktiiromis ir karo pramone.

Trumpai tariant, mokslinis diskursas gali pasirodyti jdomesnis,
komplikuotesnis, reakcingesnis, spalvingesnis, nenuspéjamesnis nei
iprasta tikétis, ir butent toks jis skatina perzitréti ir praktoteorijos link
stumteléti visg mokslo ir filosofijos pa(si)teisinimy tradicijg.

5.3.
Mokslo politika

Praktoteorija gincija galimybe aiskiai apibrézti mokslo bendruomenés
ribas (tarsi iSskiriant mokslininky ras§j ir jai budingg aplinka iS ne-
mokslinio ,,pasaulietinio” konteksto), taigi ir tas ribas stabilizuojan-
tj bei jtvirtinantj universaly mokslo autoriteta. Praktikoje (arba ,,ti-
krovéje™) vyksta nuolatinis dvikryptis judéjimas, perzengiantis nuo
likusios kulttiros mokslo bendruomenes (ir jy kalba bei normas)
tariamai skiriancias ribas. Pats mokslinis darbas efektyviai destabili-
zuoja bet kokias mokslo vidujiskumo ir iSoriskumo perskyras, arba
tai, kas yra moksliska ir kas ne. Be kity dalyky, iSoriné kultaros jta-
ka apima mokslininky materialiniy ir finansiniy iStekliy paieskas bei
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igijima, naujus narius, sajungininkus ir prieSus, prasmingy ar turin-
Ciy reikSmeés klausimy ir problemy ,,importa; Zodyng ir metaforas
bei analogijas, kurias ji inkorporuoja, ir t. t. Atmesdama visuotines
mokslo kaip pagristo Zinojimo, socialinio konsensuso, empiriskai patikimy
metody, kultirinés tradicijos ar apytiksliai teisingy teorijy legitimacijas
(ir analogiskai delegitimacijas), praktoteorija atsisako pretenzijy pa-
aiskinti (teoriskai reprezentuoti), kas i tiesy (ar i§ esmés) yra mokslas,
ir jsipareigoja specifinéms mokslo praktikoms.

Ji pabrézia, kad mokslai nelaikytini praktikomis ir (ar) jsitikinimy
sistemomis, kurias galima rinktis savo nuozitra. Mokslo praktikos yra
neatskiriamos nuo inteligibiliy veiklos galimybiy lauko formavimosi
ir bent i$ dalies lemia Siuolaikinio Vakary pasaulio Zmogaus savimone
bei pasaulézitirg. Sékmingai vadovautis praktoteorija — tai nuskaidrin-
ti ir kartu keisti tg galimybiy lauka bei Zmoniy dalyvavimg jame.

Vartojant jprastesne terminologija, Siuolaikinis zmogus negali ap-
sieiti be mokslo pasaulio, kuris savo ruoztu yra persmelktas politikos.
Siuo atveju politika galima suprasti kaip modernizacijos proces3. Po-
litinés modernizacijos veiksniai yra Sie: 1) sekuliarizacija; 2) Zmonijos
kaip reprezentacijos ir Zinojimo subjekto, kuris yra visy vertybiy Sal-
tinis ir teisiy bei moralés turétojas, steigimas; 3) atskiry zZinojimo ir
praktikos sri¢iy (teisés, mokslo, ekonomikos ir kt., kuriy autonomija
yra instituci$kai pripazjstama ir ginama) plétra; 4) racionalizacija — in-
tensyvus formaliy procedtiry plétojimas, unifikavimas ir taikymas vis
platesniam praktiky laukui; 5) sparti mokslo ir technologijy kaip ba-
tent Siuolaikiniy Zzmogaus praktiky plétra ir su ja siejamas ,,gamtos kaip
inertiSko Zinojimo objekto® supratimas; 6) gamybos Saltiniy plétra ir
telkimas; 7) globali europietiskos kulttiros sklaida; 8) modernybés na-
ratyvo savijteisinimas kaip pazangus laisvés ir tiesos jgyvendinimas.

~Zmonijos* sekuliarizacija nuosekliai jtvirtina subjekta kaip su-
vereny episteminiy, teisiniy ir moraliniy normy steigéja. Siekiant ins-
titucionalizuoti pastargsias normas, prireikia suformuluoti procedurines
taisykles, sukurti atrankos ir pritaikymo mechanizmus. Sie mechaniz-
mai yra naujy socialiniy santykiy raidos ir stabilumo pagrindas, todél
turéty buti desubjektyvuoti (nuo As perkelti | Mes) bent tokios apim-
ties, kad leisty veiksmingai funkcionuoti socialinéms strukttroms.
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Aplinka arba ,gamta“ irgi tampa tiesioginiu funkciskai suvo-
kiamos pasaulio sandaros (viskas i§ esmés paaiSkinama atsizvelgiant
i paskirtj) istekliu, o funkcionalistiné-instrumentiné samoné (indivi-
das) — universaliu kultariniu kodu (pavyzdziui, Zmogaus teisémis arba
demokratija), lengvai konvertuojamu j bet kokj kultirinj konteksta.
I$skirtiné funkcionalizmo — biologinio, sociologinio, psichologinio,
humanistinio ir kt. —ypatybé ta, kad jis ne tik vartoja paprasta, viena-
reikSme ir praktiska kalbg, bet ir apriboja jvairius lukesCius bei pre-
tenzijas j galutines tiesas ar pazanga.

Taigi politiné modernizacija konceptualizuoja tikrove, kurig tiki
esant kaip tik tokig, kokig diktuoja pamatinés modernizacijos nara-
tyvo nuostatos. Kaip zZinoma, praktoteoriniam Zvilgsniui modernybés
savilegitimacijos (pasiteisinimo ir pasiskelbimo visuotinai galiojanciu)
procesas kelia rimty abejoniy.

IS pirmo zvilgsnio sekuliarizacija (apytiksliai — visy pasaulio slé-
piniy paskelbimas teiséta Zmogaus veiklos sritimi) yra labai palanki
terpé praktoteoriniam naratyvui plétoti. Problema yra ta, kad suvere-
nas ,,zmonija“ vienasaliSkai autonomizuoja ir institucionalizuoja jvai-
rias zmoniy veiklos sritis ir taip imituoja technomokslinius (inzineri-
nius) sprendimus. Zmonija (tiksliau sakant, politinés modernizacijos
strategai) neatsizvelgia i tai, kad mokslai neatstovauja paciai Zmonijai
(trumpai tariant, tiesiog néra ir paties mokslo). Mokslai kaip praktiky
dariniai, nors konvencionaliai laikytini atskiromis disciplinomis, ma-
terializuojasi tik angazuodamiesi situatyviai veiklos aplinkai, tad néra
palanki dirva universaliems formaliy procedtry (metody) pamatams
kurti, veikiau priesingai.

Praktoteoriné mokslo samprata leidzia nepaisyti tam tikry mokslui
priskiriamy ir dazniausiai funkciskai apibréziamy universaliy jsipareigo-
jimy (,,objektyvumas‘; ,,nasumas®; ,pridétiné verté; ,konkurencingu-
mas‘; ,visuomenés poreikiai®), bet vercia klausti, kuo $ie jsipareigojimai
keistini. Kitaip tariant, vercia klausti, kuo praktoteoriné politika skiria-
si nuo politinés modernizacijos? Abiem atvejais kalbama apie mokslo
veiklos konstravimg, cirkuliacijg, atitinkamy agenty taikymg tam tik-
riems tikslams — mokslo veikla turi savo paskirtj, atlicka tam tikras funk-
cijas ir neiSvengiamai yra vienaip ar kitaip aiSkinama bei aiskinanti.
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Vis délto praktoteorinés politikos skirtumas kyla i$ politinei mo-
dernizacijai nepriimtiny nuostaty, kad mokslui nebtidinga jokia esmé,
jis néra nei intelektinis ar socialinis konstruktas, nei tikrovés (gamtos,
pasaulio, daikty ar reiskiniy) atspindys; mokslas ne aiskina (teoriskai
konstruodamas ar atspindédamas tikrove), o medziagiskai liudija, de-
monstruoja, jpavidalina ir taip jtikrovina atitinkamas veiklos rasis ir sa-
veikas; mokslo praktikos, kaip ir mokslo bendruomenés, yra kulturis-
kai atviros, heterogeniskos, vertybiskai susijusios ir neredukuojamos;
mokslo, filosofiniy tyrimy, politikos ir kulttiros perskyry isnykimas
yra sveikintinas bei palaikytinas. Praktoteoriné politika abejoja poli-
tinés modernizacijos naratyvo sankcionuotu iSorinés mokslo kritikos
relevantiSkumu ir suponuoja ,nattralistinj“ — tik i§ paciy (mokslo)
praktiky ir per jas steigiamg — mokslo normatyvumg.

Praktoteorinés politikos ir politinés modernizacijos laikinés strukti-
ros irgi yra priesingos. Praktoteoriné politika pabrézia mokslo veiklos
interpretatyvumg ir situatyvumg, o svarbiausia — jos perspektyvuma,
orientacijg i ateitj, adaptyvumg, dinamiskumg, norg eksperimentuoti
ir valia rizikuoti nepaisant riboty galimybiy numatyti veiklos padari-
nius. Politiné modernizacija yra universalistiné, statiska ir retrospek-
tyvi, didele dalj intelektiniy istekliy $vaistanti mokslo veiklai standar-
tizuoti ir testuoti, kriterijams formuluoti, planams sudaryti, bei atvirai
skatinanti tyrimus, kuriy padariniai i§ esmés jau yra zZinomi, nustatyti
ir aprasyti (laukiami rezultatai).

Praktoteorija politinés modernizacijos pobudj jvardija kaip per-
nelyg ,,humanistinj‘ t. y. racionalizuotg, formalizuota, nyky, kreipia-
mg tik j siaurus zmogiskuosius (realistiskus) poreikius. Praktoteoriné
politika yra pragmatiné, naturalistiné ir nehumanistiné, be to, jai rei-
kalinga zmogiskyjy ir aplinkos (kognityviniy ir biologiniy, norma-
tyviniy ir priezastiniy, kultariniy ir gamtiniy) veiksniy pusiausvyra.
Zmogiskyjy veiksniy (jsitikinimy, intencijy, intelekto ir pan.) auto-
nomija aplinkos pozitriu esg perdéta.

Tad politinés modernizacijos atstovaujamos pasauléziiiros stat-
ramsciai, kaip antai moksliniai jrodymai, gamta, subjektas, objektas, tikro-
vé, tiesa, teisés, pazanga, disciplina, socialinis, optimizavimas, ekonomika,
rezultatas, pagrindimas, o kartu su jais ir mokslo aiskinimo instrumentai
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— realizmas, antirealizmas, empirizmas, materializmas, kritinis racionaliz-
mas, pozityvizmas — vaizdziai parodo moderniosios sgmonés polinkj j
antropocentrizma, progresyvizmga, institucinj ir akademinj pedantizmg.
Klausimas: ar tokia pasauléziura sektina ir puoselétina?

Praktoteorijos pozitriu, politiné modernizacija moksla desifruo-
ja ir suvokia vartotojiskai, kaip institucijg ir pazintine bei praktine
veikly, tenkinancig i$ anksto apibréztus ekonominius, nomenklatu-
rinius ar net psichosocialinius poreikius (saugumo, pripazinimo, ne-
suinteresuotumo). Apsauginé Siy poreikiy tenkinimo priemoné yra
visai ne mokslo autonomija (tuscia jos!), bet paciy poreikiy jteisinimo
mechanizmas. Mokslas yra vertinga ir brangi preké, kurig pirmiausia
turi ,vertinti tg preke vartojantis gamybininkas kaip kvalifikuotas
specialistas (ekspertas) ir rinka (pramonininkai, amatininkai, sekulia-
riosios visuomenés atstovai).

Dél to modernybéje mokslo struktiirinius ir funkcinius isteklius
butina nukreipti j sékminga mokslo rinkos plétra, kuri nejsivaizduo-
jama be atitinkamo svarbiausiy tos rinkos dalyviy — biurokraty ir eks-
perty — rengimo. Vadinasi, produkuoti mokslg reiskia: a) publikuotis
zurnaluose; b) siekti fundamentiniy ir taikomyjy tyrimy pusiausvy-
ros; ¢) vertingais laikyti tik tarptautinéje spaudoje paskelbtus tyrimy
rezultatus; d) vadovautis pasaulio mokslo bendruomenés nustatyto-
mis zaidimo taisyklémis; e) kurti mokslg tiesiogine to ZodZio prasme;
f) mokslo veikla integruoti j pasaulinj moksla. Kita vertus, kas yra
mokslas tiesiogine to zodzio prasme, nei pasaulio mokslo bendruo-
men¢, nei pasaulinis mokslas, nei politinés modernizacijos naratyvas
vienareik$miskai paaiskinti negali. Racionaliomis laikomos mokslo
taisyklés, jy kilmeé, funkcinés savybeés, tikslai ir pritaikymo mechaniz-
mas néra jokia vadinamojo skaidraus proto, tiesos, vienybés ar tvarkos
iSraiska. Politiné modernizacija reguliuoja ir apibrézia socialinj, eko-
nominj, politinj, kultfirinj gyvenimg atitikties ne tikrovei, bet veikiau
rinkai sglygomis.

Kokia yra praktoteorinés politikos alternatyva? Visy pirma esama
istoriografinio moksly saugiklio, blokuojancio jy suvedimg j rinkos
ekonomika. Istoriniu pozitriu, moksly raida neatitinka jokiy racio-
nalistiniy modeliy ir programy. Vadinasi, nereikia ir jokio specifinio
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pakaitinio modelio ar priemoniy mokslo veiklai palaikyti, paramstyti
ir isaiskinti.

Mokslo praktiky filosofijos pozitriu, budamos sociokulturiniy
procesy dedamaja, mokslo praktikos néra nei autonomiskos (atskai-
tingos tik sau ir savireguliacinés), nei pavaldzios apibréZtai represuo-
janciai struktarai (politinei sistemai, ekonominei sanklodai, Svietimo
programai ir pan.). Praktoteoretikas P. Fejerabendas émési dvejopos
strategijos — propaguoti mokslo iSsilaisvinima iS racionalistinés filoso-
fijos (knygoje ,,Prie§ metoda*) ir laisve nuo mokslo, ireiskiama ne-
moksliniy tradicijy lygiavertiskumo mokslui principu (knygoje ,,Mokslas
laisvoje visuomenéje®). Vis délto jis susiduré su problema: jei galuti-
nio moksliskumo kriterijy vertinimo arbitro néra, tai kas yra jgaliotas
spresti su mokslu, kultiira, visuomenés raida susijusius klausimus?

Atrodo, A. Fejerabendas mandaty suteiké tik iSoriniam (libera-
liosios demokratijos) sprendimo galios kriterijui ,,vidiniy* mokslo
praktiky procediiry atzvilgiu ir reabilitavo politinés modernizacijos
naratyva, brézdamas riba tarp mokslo ir politinés erdvés bei pastara-
jai suteikdamas galutinio Zodzio teise. DZ. Rauzo manymu, mokslas
neturi ir negali biiti depolitizuojamas, nes mokslo praktikos kyla bei
formuojasi gyvenamajame pasaulyje ir pacios yra formuojamos gyve-
namojo pasaulio, kur intelektinis, medziaginis, techninis, galios ir in-
teresy démenys yra neatskiriamai susije. Moksla deréty re-politizuoti.

Kaip tai padaryti, sufleruoja rizomatinis mokslo modelis**’: mokslo
ir politikos jungtis nesanti vienkryptis mokslinio Zinojimo eksportas
i svetimg teritorijg ar iSoriniy iStekliy importas pagal mokslo veiklos
poreikj, bet trukus ir netiesinis santykis, pokycius apibréziantis ne
kaip klasikinius ,,mechanistinius® priezastinius rysius, o kaip kom-
pleksinius darinius, kuriuose visumos ir dalies saveika yra nestabili,
hierarchija neapliuopiama, o nereik§mingi pasikeitimai gali iSprovo-
kuoti nenuspéjamy padariniy.

Jei mokslo veikla yra rizomatinés prigimties, ji néra atskirtina
nuo savo aplinkos ir kompleksiskai plétojasi platesnéje kultiirinés
raidos erdvéje ne tiesiog ja atspindédama ar butinai darydama jtaka,

M9 T§vardytieji rizomatinio mokslo modelio teiginiai yra labai artimi perteiktiems

svarbiausiems sinergetikos (arba kompleksiskumo teorijos) teiginiams.
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bet diskreciai proliferuodama, iSnykdama ir pasirodydama i§ anksto
neapibréztoje vietoje. Kitaip nei centralizuota ar hierarchiné struk-
tiira, rizomatiné sistema gali bati suskaidyta, bet (lyg holograma) dél
savo daugiacentriskumo turi numanoma galimybe atsikurti. Be abejo,
ir daugiacentriskas kismas yra tvarkingas, sgsajus procesas, bet $iuo
atveju jau néra nuovoku reikalauti esminés sqglygos, pagrindinio princi-
po, svarbiausio elemento ar ryskiausio poZymio. Kaip tik tai budinga ir
mokslo praktikoms.

Nuo to, kokio mokslo jvaizdzio bus laikomasi, tiksliau — kokia
funkcija bus suteikta taisykléms, normoms ar principams mokslo prak-
tiky generavimo procese, gali priklausyti, kas bus vadinama moksline
veikla, o kas ne. Rizomatinis modelis fejerabendiskai ragina taiky-
ti kuo daugiau taisykliy, bet nuosekliai priestarauja jy suesminimui,
centralizuojandiai jtakai. Formaliy taisykliy nesaistomas mokslinés
veiklos atvirumas ir nuolankumas atsitiktinumui uztikrina mokslo-
kultiiros-politikos konglomerato dinamiskumg. Moderni praktoteo-
rinés politikos alternatyva dideliu pranasumu laiko savo daugiacentris-
kumg, daugiasluoksniskumg ir kontingentiskg prigimtj.

Kaip minéta, politika mokslo praktiky filosofijos pozitiriu néra
terminas, apibréziantis (tik) valstybés vidaus ir uzsienio reikaly teorija
ir praktika, vieSosios valdzios formavimo technologijas, visuomeninés
veiklos organizavimg, reguliavimg ir kt. Politika prasiskverbia visur
ir reiskiasi kaip bendry susitarimy erdvé, koordinuojama tam tikros
veiklos kryptis, kolektyvi mastymo strategija ar medziaginiy ir socia-
liniy technologijy terpé. Rizomatiniame modelyje trukus ir netiesinis
mokslo ir politikos sambiivis konvencionalias objekty sritis perteikia
kaip amorfiskus kompleksiskus darinius, kuriy nejmanoma is anks-
to lokalizuoti ir algoritmiskai aprasSyti. Truizmu seniai tapes politikos
kaip savavaliskai taikomuy raSyty ir nerasyty taisykliy jvaizdis turi savo
mokslinj porininka, tik pavirSutiniskai saistomg formaliy taisykliy,
laiko ir vietos kategorijy. Mokslas kaip Zinojimas, politika ir galia yra
atviras, kontingentiskas, dinamiskas ir priestaringas visetai.

Vis délto praktoteorinés politikos politinis turinys atrodo dirbti-
nai sukonstruotas. Jei politika bus jzitirima visur, kur tik aptinkama
bendry susitarimy ar nuoseklios veiklos krypties, organizuoto masty-
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mo ar medziaginiy ir socialiniy procesy valdymo poZymiy, privaloma
klausti, kuo politika skiriasi nuo galios kaip vieny akty poveikj kitiems
skirstancio rezimo. Ar néra taip, kad tokiu budu apverc¢iama jprastiné
hierarchija, politika numanoma kaip universalus aplinkos Sifras, o ga-
lia — kaip specifinis jos kodas, politinés praktikos steigiamas akty po-
veikio skirstymo btidas? Tada klaustina, kada galia isreiskia politika,
ir ar politika visada iSreiskia galia.

Mokslo praktiky filosofija vienareikSmio atsakymo nepateikia,
bet suponuoja prielaida, kad politika neapima galios kategorijos taip,
kaip mokslas — Zinojimo kategorijos. Tik suformulavus triadg Zinoji-
mas-galia-politika Siek tiek paaiskéja pretenzingas praktoteorijos uz-
mojis jsipareigoti tokiai mokslo filosofijos kritikai, kuri visada gincija
mokslo praktikoms iSorinius kritikos Saltinius, o iSoriniais Saltiniais
laikytini visi, kurie néra tiesiogiai susije su situatyvios veiklos kompo-
zicijomis (pvz., moksliné bendruomené, Svietimo ministerija, moks-
lo autonomija, visuomenés interesas). Bet kokj iSorinj poveikj laiky-
dama grésme, praktoteorija mokslo filosofijos kritikos standartu laiko
normatyving mokslo praktiky atskaitomybe. Vadinasi, jei praktikos
reik§mingos tampa tik dél jose iSreiSkiamy normy, o normas (veiklos
nurodymus ir taisykles) irgi apibrézia praktikos, mokslo ,kritika® ir
»analizé® ko gero, negali nurodyti nieko daugiau, kaip tik patj daly-
vavimg, veiklos atlikimg — ,,taip, mes veikiame* Sis judesys praktote-
orijai yra nattiralus politinis jsipareigojimas, nes reikalauja atsiskaityti
tik uz tokj Zinojima, kuris kyla i (arba yra suderinamas su) atitikties
tiesioginéms situatyvioms, taigi natiiralioms salygoms. Normatyviné
mokslo praktiky atskaitomybé yra jgyvendinama tik dél tiesioginio
praktinio dalyvavimo.

Zinojimui, kaip laikiskam, jvairiardiam nuolatinés veiklos iStek-
liui, kiekvienu artikuliavimo, sukaupimo, jvertinimo ar perdavimo
atveju budinga nenutriikstama apytaka, ir jis yra priklausomas nuo
interpretatyvaus taikymo. Zinojimas niekada néra galutinai apibréz-
tas, baigtinis, jo atzvilgiu sprendimai formuluojami atsizvelgiant j jo
perspektyvas. Dinaminéje Zinojimo koncepcijoje autonomijai nebe-
lieka erdvés, o tariamai suverents filosofiniai samprotavimai neati-
tinka budy, kuriais Zinojimas formuojamas ir i$skleidziamas atliekant
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faktinj kontekstualyjj tyrima. Praktoteorinés politikos pozitriu, kova,
konfliktas, prieSinimasis, konkurencija Zinojimui yra svarbiausi jj stei-
giantys ir apibréziantys procesai.

Néra jokiy konkuruojanciyjy ziniy, kurios negali bati nuosek-
liai susietos j bendra teiginiy sistema, suverenaus atskaitos tasko.
Zinojimas visada yra susijes su istoriniu, socialiniu ir medziaginiu
kontekstu, lemianéiu tai, kas laikytina padiu Zinojimu. Siuo poZitriu
ziniy pagrjstuma lemia nuolatiné episteminés situacijos, konteksto riby
ir konfigiracijy kaita, daranti jtaka nuolatiniam Zziniy atnaujinimui ir
galios bei politinés konjunkttiros perskirstymui.

Taip miglotai apibréziama mokslo politika pagrjstai kelia rupestj,
ar atitinkamy galios sverty turintys politikos, verslo, religiniai ar kiti
subjektai nepasinaudos galimybémis sumazinti ar pasalinti mokslinés
veiklos politinés kritikos galimybes. Optimistiska ir pasitikéjimo ku-
pina mokslo praktiky filosofija pripazjsta, kad visavertei politinei ir
epistemologinei veiklai batina kritinés refleksijos ir politiniy trans-
formacijy erdvé, t. y. laisvoji visuomené. Represiniy politiniy doktriny
istorija esa pamokomai parodo, kad néra reikalo pervertinti kritinj
mastymg varzandiy ideologijy galios. Pacios galios ir ju dominavi-
mo baidai negali bati iki galo stabilizuoti. Tik laiko klausimas, kada
represijoms atsparios episteminés praktikos ir alternatyvus mastymo
budai taps virSesni, nes jokia ideologija negali atsilaikyti prie§ jvairia-
riisj gyvenamajj pasaulj, anksciau ar véliau natiiraliai iSprovokuojantj
kiekvienos sustingusios homogeniskos ideologijos griutj.

Kitaip tariant, nors praktoteorijos atstovai tvirtina neturintys is-
ankstiniy politiniy ar episteminiy nuostaty, jie pasilieka teise mokslo
praktiky pavidalu stiprinti arba silpninti atitinkamus episteminius ir
politinius projektus, prisidéti prie konfliktuojanciy diskursy ir prak-
tiky arba nuo jy atsimesti, strateguoti visuomeninius procesus naujy
galimybiy linkme su salyga, kad visada prisiims atsakomybe uz savo
veiksmus ir politiskai jsipareigos ginti kontingentiska mokslo prigimtj
kulttroje.

Taigi mokslo praktiky filosofijos i§vada yra tokia: Zinojimo kiiri-
mo ir iSsaugojimo problema esanti politinis uzdavinys, ir priesingai,
politinés santvarkos problema visada yra susijusi su Zinojimo proble-
mos sprendimais.
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Zinojimas visada yra daugiau nei jsitikinimai ir teiginiai, galia —
daugiau nei veiksmai, priezastingai lemiantys kitus veiksmus. Jungtys,
kuriose medijuojama galia ir pasiprieSinimas jai, taip pat jtraukia me-
dziagines priemones ir praktikas kaip atitinkamas fizinés aplinkos pro-
jekcijas (tyrimus, eksperimentus), kurios suveda j akistata su daiktais,
nepakliistanciais zmoniy planams, idéjoms ar poreikiams. Medziagos,
daiktai, procesai atlieka ypatingg vaidmenj mokslinio Zinojimo konfi-
giiracijose, taigi ir galios sklaidoje: $iuo atveju visuomenei neprimeta-
ma nattrali tvarka, o daiktams nepriskiriami interesai ar vertybés.

Mokslinis zinojimas gali buti naudingai modeliuojamas kaip di-
namiskas praktinis laboratorinés jrangos, subtiliy techniniy ir teori-
niy jghdziy laukas, bet konkurencija ir konfliktas yra nepamainomi
mokslinio Zinojimo laikiSkumo parametrai, nes susiduriama ne tik
su aplinkos pasiprie§inimu. Zinojimui irgi gali bati prie§inamasi, nes
procediiros ir galimybés jj artikuliuoti bei plétoti yra brangios, ne-
ekologiskos, ziaurios gyviinams, politiskai jautrios, per daug arba per
mazai orientuotos j karine pramone, nepelningos.

Politinis mastymas nebéra epistemologijos (pazinimo teorijos) pa-
rastéje, o cenziira ar ideologija gali ne tik sudaryti salygas Saliskam,
pretenzingam zinojimui, bet tapti paties zZinojimo deformacijomis. Tad
»ideologijos kritika“ yra veikiau mokslo praktiky filosofijos naratyvo
organika, o ne pazinimo ,,gryninimas®, kuris néra pajégus fiksuoti bent
dvejopos galios ir Zinojimo apyvartos suprobleminant mokslo supratima:
1) pats méginimas objekty sritj paversti lengviau ar tiksliau suvokiama
ir labiau pazinia gali lemti galios pergrupavimg; 2) socialiniai procesai
ar transformacijos gali turéti ir episteminiy bei politiniy padariniy.

Praktoteorijoje tvirtinama, kad mokslo praktikos $iaip jau yra pa-
jégios inkorporuoti ir koreguoti savo paciy interpretatyvias politines
ir epistemines direktyvas, nors toks procesas metodologiskai visiskai
destabilizuoja objekty ir discipliny, net ir praktiniy kompetencijy sri-
tis. Tad su kiekvienu méginimu tikrove paversti geriau (tvarkingiau,
naudingiau, tiksliau, konkreciau) suvokiama kyla atitinkamy galios
transformacijy, ir kiekvienas galios perskirstymas sukuria salygas ati-
tinkamoms episteminéms politinéms projekcijoms.
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Kokios politinés projekcijos rekomenduojamos? Bandymai at-
skirti mokslus nuo politikos patyré nesékme ne tik dél to, kad mokslo
pajégumai tapo misy politinés situacijos perkonfigiiravimo priemo-
ne, bet ir pacios eksperimentinés bei teorinés moksly praktikos yra
galios formos, o tokios budamos jos kelia nataraly politinés mokslo
filosofijos poreikj.

Dz. Rauzas pateikia keturias politines filosofines perspektyvas:
1) liberaliosios politinés teorijos; 2) liberacionistinés mokslo kritikos
perspektyva, galinti jgyti feministiniy, marksistiniy, Treciojo pasau-
lio arba kity engiamy grupiy ,liberacionizmo® formy; 3) prevenciné
mokslo ir politikos sgveikos problematizavimo perspektyva (regis-
truojanti techninés ir organizacinés galvosenos vyravimg politinése
institucijose ir praktikose); 4) pesimistiné susirupinimo jvairiy moksly
ir technologijy galios formose slypinciais pavojais.

Praktoteoriniu pozitriu, liberaliosios teorijos privalumu laikytinas
nuosaikus individualistinis teisétumo principy taikymas konkrecioms
mokslo praktikoms ir atitinkamiems jy padariniams nepretenduo-
jant moksla jvertinti kaip visumg. Taip mokslinio Zinojimo politiné
reik§mé suvedama j teisétumo sritj, kurios pagrindu laikytina for-
maliai lygiy individy teisé laisvai spresti, kokia galia ir kam taikytina
atsizvelgiant j paciy individy interesus. Liberacionizmas formalig vi-
suomenés nariy lygybe jtariai vertina kaip faktine nelygybe maskuo-
jancig propaganda, tad pacios jteisinimo procediiros esa perduotinos
represuotoms socialinéms grupéms. Vis délto abejotina, ar teisétumo
ir neteisétumo bei priespaudos kategorijos yra parankios mokslo fi-
losofijos politikos artikuliacijai, ir tai savo tekstuose parodo treciosios
(J. Habermasas) ir ketvirtosios M. Fuko (M. Foucault) politiniy moks-
lo analizés perspektyvy atstovai.

J. Habermaso intencija kognityvinius mokslo ir technologijy inte-
resus atskirti nuo politinio veiksmo tikslingai apriboja politing moks-
ly kritika: didZiausias rupestis esas ne teisétumo procediry uztikrini-
mas, bet tinkamas $iy veiklos sric¢iy atskyrimas, tiksly ir kompetencijy
nustatymas. PraktoteoriSkai $is Zingsnis reiskia, kad Zinojimas ir galia
yra atskiriami, o mokslo praktikos vertinamos kaip radikaliai prag-
matiskos ir turinéios techniniy interesy. Praktoteoriniu pozitriu
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nepagristu laikytinas pats ,,prasmingo® zmoniy veiklos lauko ir prag-
matiniy reikaly su aplinka skyrimas, nes tokiu budu Zmonéms pri-
skiriami veiksmai, o gamtai — tik jvykiai. M. Fuko, priesingai, galios
sagvoky iSplecia tiek, kad kyla rupesciy galig atskirti nuo Zinojimo ir
autonomisko veiksmo, o galios sampratg — nuo politikos sampratos.

Alternatyvi praktoteoriné politika pati yra radikalaus politizavi-
mo forma: ji visada yra atitinkama nuomoné, interesas, laikysena, pa-
sauliska konfigiiracija, vertintina kaip bet kokia kita praktika ar veikla
ir pati vertinanti kitas veiklas (jskaitant save pacig) ir sialanti atitinka-
muy veiklos korekcijy'®. | priekaistg, kad praktoteoriné politika sto-
koja aiskaus politinio turinio, Siuo atveju atsakytina klausiant: o kokj
turinj reikéty patvirtinti?

Praktoteorinés politikos atstovai teigia, kad jokia metodologiskai
iSgryninta visuomenés politinio turinio analizé néra paranki, jei vi-
suomené i§ esmés nefunkcionuoja pagal kokius nors désningumus, o
jei tokiy ir esama, tai jie mazai ka paaiskina, nes beveik visy socialiniy
procesy démuo yra poreikis, interesas, ir jie nekyla nei i$ ,,apacios”
(biologija, prigimtis, neurocheminés reakcijos ar pan.), nei yra pri-
metami i§ ,,virSaus“ (autoritetas, tradicija, Sventieji raStai, tiesa, pa-
Zanga ir pan.). Poreikiais ar interesais veikiau laikytina visy susijusiy
reflektuojandiyjy butybiy normatyviné atskaitomybé, kuri apytikriai
nusako ktniskos, patirtinés savos laikysenos imlumg ir lankstumg kity
kanisky (fiziniy placigja prasme) patirCiy atzvilgiu, principine gali-
mybe suderinti laikysenas, — i$ to susiformuoja bendroji patirtis, ben-
droji koordinuota praktika.

Kolektyvinés patirties koordinavimas néra tas pat, kas socialiniy
ar politiniy normy laikymasis (kai reguliuojamas transporto judéji-
mas, institucijy darbas ar pan.). Tai budas veikti, kai veiklos sékme le-

150 Sjuo atveju batina patikslinti: A. Valantiejus (Politika ir ,,politika®; Sociologija.
Nr. 2, 2004, p. 5-10, p. 7) teigia: ,,Politika yra kritinio proto gebé¢jimas konstruk-
tyviai derinti bei pertvarkyti turimus visuomenés iSteklius pasitelkiant vaizduote.
Tai — menas keisti socialing tikrove laikantis praktinés ir moralinés atsakomybés etoso.
<...> Politika <...> tai — tariamas riipinimasis abstrakciu individu, abstrak¢ia politika,
abstrakCia visuomene ir pan. Politika yra nevarZoma interesy grupiy veikla, nepaisanti
socialiniy visuomenés problemy.” Sia prasme praktoteoriné politika neturi nieko ben-
dra su ,,politika®“ ir rinkimy metu suaktyvéjanciu ,,politikavimu
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mia gebéjimas nuolat orientuotis Cia ir dabar kintant daugybei veiks-
niy, tg ¢ia ir dabar nuolat ir i$ naujo atpazjstant kaip bendra dinamiska
viena kitai atskaitingy koordinuoty rizomatiniy praktiky tinkla.

Tad i$ dviejy iSei¢iy — laikyti mokslg atskaitingu placiosios visuo-
menés, akademinio elito, verslo grupiy, laiko dvasios ir pan. porei-
kiams ir interesams, arba tvirtinti, kad mokslo praktikai priklauso tai,
ka patys praktikuotojai atitinkamai laiko atskaitingu jos normoms —
praktoteoriné politika renkasi pastargja. Normatyviné atskaitomy-
bé reiskia, kad normos praktiky atzvilgiu niekada nelaikytinos iSo-
rinémis, vadinasi, kolektyvinis praktiky laukas néra atskaitingas uz
jo esantiems patyrimo ,standartams®; , kriterijams® ar ,konstitucijai®
Politika Siuo atveju visada apribotina lokaliu praktiniu lygmeniu ir
niekada neperkeltina j metamokslinj. Ji yra vidinis patir¢iy koordina-
vimo procesas, bendryjy susitarimy erdvé, aprioriskai neapibréziamos
veiklos krypties jvardijimas ir jgyvendinimas.

5.4.
Kas yra praktikos?

Filosofinis natiiralizmas moksla supranta kaip reprezentuojantj gamta
i$ negamtinés (konceptualinés) perspektyvos, kurios atliekamos funk-
cijos nepriklauso nuo priezastiniy (gamtiniy) saveiky. Mokslo prakti-
ky filosofija neigia tokia ,,antgamtine” gamtos suvokimo galimybe ir
mokslinj bei filosofinj zinojimg lokalizuoja per priezasting saveika su
pasauliu. Kaip?

Pirma, mokslo praktiky filosofija teorinés reprezentacijos, arba
objektyvaus pasaulio (tikrovés) atstovavimo idéja tikisi pakeisti kon-
ceptualinés artikuliacijos samprata. Konceptualiné pasaulio artikuliacija
néra nesaliskas, iSoriskas, su apraSomuoju turiniu nesusijes procesas,
nes ir mokslo praktikos gamtos atzvilgiu yra ne iSoriné veikla, o prie-
zastiniy saveiky su gamta budai. Nei konceptualinés artikuliacijos,
nei praktiky plétros galutinai nelemia nei veiklos subjektai, nei anapus
ju postuluojamas teigiamas pasaulis. Kitaip tariant, mokslo praktikos
yra pasaulio ir mokslininky konfigtiracija, tam tikra originali, autono-
miska erdvélaikiné medziaginé terpé, kurios tikslingumas ar reiksmé
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iSplaukia kaip konceptualinés artikuliacijos, $ios erdvélaikinés terpés
jvardijimo, rezultatas.

Antra, jei mokslo praktikos gamtos atzvilgiu néra iSorinés, o Zi-
nojimas lokalizuojamas per priezastine saveika su pasauliu, suformu-
luotina tokia naturalizmo samprata, kuri atmesty pretenzingg filoso-
finj moksliskumg, o priezastines sgveikas (ar santykius) vertinty ne
scientistiSkai-gamtamoksliskai (filosofinio nattiralizmo jprociu), bet
kaip zmogiskyjy butybiy, kaip kiinisky agenty buvimo (ir dalyvavi-
mo) pasaulyje buada.

Norint suprasti siuos teiginius, prie§ tai biitina susipazinti su fi-
losofiniu naturalizmu.

XX a. antroji pusé laikytina filosofinio natiiralizmo (bent jau
Siaurés Amerikoje) aukso amziumi. Tam yra bent trys prieZastys:

a) kognityviniy moksly, evoliucinés biologijos ir neuromoksly tyrimy
programy raida; kitaip nei pirmtakai, uzsimoje pakeisti filoso-
fija empiriniais tyrimais, Siuolaikiniai nattralistai patys sitlo
pastaryjy discipliny empiriniy tyrimy filosofines teorijas, me-
tafizinéms Zinojimo turinio ir pagrindimo spekuliacijoms uz-
dédami konceptualinj empiriskai grindziamy tyrimy apynasrj;

b) mokslo istorijos ir mokslo filosofijos konfliktas; istoriniai moks-
lo tyrimai parodé, kad filosofinés direktyvos ir reali mokslo
veikla yra skirtingi dalykai, tad filosofines normas verta paau-
koti ant mokslo praktiky nepriklausomumo aukuro, o moks-
liniy realisty, instrumentalisty ir socialiniy konstruktyvisty
ripesCiu tampa ne nurodymai, kaip ir kokj moksla kurti, o
adekvatiis paties mokslo aprasymai;

¢) filosofiniai prieZastingumo ir biitinumo sgvoky poky¢iai; kauza-
linius rySius pakeitus empiriniais reguliarumais, bitinumo sa-
voka, apimdama viso gamtamokslinio Zinojimo srities proble-
mas, tapo paties mastymo atributu, todél indukcinio pagrin-
dimo procediiros buvo perzvelgtos atitinkamy priezastingumo
kategorijy, nattiraliy désniy ir modalinés logikos pozitriu.

Galima pateikti tris natiiralizmo taikymo versijas:

1) radikalis natiralistai yra eliminatyvistai, jsitikine gamtamokslio
pazanga, anksCiau ar véliau diskredituosiancia neinformatyvy
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filosofinj Zodyng, jskaitant samonés ar savimonés kategorijas;

2) tolerantiskieji natiralistai nuosaikiai vertina gamtamokslio ne-
priklausomumg ir vientisumg, néra linke pasiduoti unifikuoto
mokslisko Zodyno sugestijai ir palankiai vertina galimybes j
mokslus jtraukti dar neaprobuotas kasdienes praktikas, kurio-
mis galima vadovautis pagrindziant mokslo rezultatus, tiksli-
nant prognozes ar stiprinant argumentus;

3) natiralizmo reakcionieriai pritaria gamtamokslio nepriklauso-
mumo idéjoms, bet oponuoja nattiralizmo invazijai j jo kom-
petencijai esa nepriklausancias proto, pazinimo ar etikos sritis,
nes mokslas, jy supratimu, siekigs tiesioginio nattiraliy rasiy,
désniy ar nattiralaus priezastingumo suvokimo.

Filosofiniame natiiralizme regimi ir metafizinio natfiralizmo bei

mokslinio nattiralizmo tipai.

Metafizinis natiiralizmas jsipareigoja suprasti zmogy, zinojima ir
morale kaip moksliskai suvokiamos gamtos dalj. Vadinasi, ir misy
kalboje, pazinime ar moraléje gliidin¢ios normos jgyja turinj, autori-
tetg ir galig tik kaip nattiralaus musy pasaulio, arba gyvenamojo pasau-
lio, dalis. Ir jei uz natiiralaus pasaulio riby néra jokio normatyvinio
autoriteto (sielos, sgmonés, Dievo, dvasiy ir pan.), filosofija kaip pa-
Zinimo teorija turi biti grindziama empiriskai.

Mokslinio naturalizmo rupestis yra veikiau pati filosofija nei gam-
tinis proto, zinojimo ar moralés supratimas. Mokslinis natiiralizmas
reikalauja, kad filosofija atsiskaityty ne gamtai, bet mokslui. Filoso-
finio pobudzio interpretacijos, kas yra paaiskinimas, eksperimentas,
mokslo teorija ir kt., turéty buti tiesiogiai atskaitingos atskiroms moks-
linéms disciplinoms, o visi nepagrjsti, t. y. moksliniy interesy neati-
tinkantys, reikalavimai yra atmestini.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad filosofinio natiiralizmo nara-
tyvas siekia atsakyti | svarbiausig klausima: ar (ir) kaip reikéty susieti
moksla su filosofija, kad pavykty iSvengti reduktyvizmo, t. y. ir vilkas
(mokslas) bty sotus, ir avis (filosofija) sveika? Ar toks derinys aps-
kritai pageidautinas?

Praktoteorija atkreipia démesj, kad metafizinis naturalizmas, pa-
prastai nusakomas principu, kad ,,viskas yra nattairalaus pasaulio dalis®
,viskas yra gamtiska® arba ,,gamta apima viska®] trivializuoja gamta
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(pvz., viskas, kas egzistuoja, yra naturalu, o egzistuoja tik tai, kas yra
nattralu), rizikuodamas pats netekti apibréztumo. Paprascéiausia isei-
tis, atrodo, buty veikti kartu su moksliniu natiralizmu: jei Zzmonés yra
nattralis padarai, ir $iam jsitikinimui budingas suvokimas, kad jie yra
pavaldus fizikiniams, cheminiams ir biologiniams désniams, tai toks
jsitikinimas yra gamtamokslinés kilmés; kitu atveju prireikty ieskoti
filosofiniy argumenty, kurie nesiremia mokslu.

Kita vertus, néra mokslinio pagrindo, atskleidziancio besalygis-
ka musy priklausomybe nuo gamtiniy procesy. Néra ir instrumenty
sankcionuoti mokslo autoritets, lyg mokslas buty pacios gamtos para-
$ytos knygos iSrasas. Viena yra tvirtinti, kad savo filosofinius apmas-
tymus galima paremti brandziomis ir gerai patikrintomis mokslo teo-
rijomis, ir visiSkai kas kita yra teigti, kad tos teorijos jrodo, jog musy
jsitikinimai apie gamtos struktirg bei raidg (taip pat musy sgmoné ar
savimoné) ir yra mokslo produktas.

Kitaip tariant, scientistinis vilkas sudoroja filosofing avj, bet vis
tiek apsimeta piemeniu, t. y. apeliuoja j mokslo laiméjimus kaip musy
filosofiniy samprotavimy pagrinda, bet nutyli, kad mokslinis supra-
timas jau yra grindziamas pageidaujama gamtos metafizika. Vadinasi,
nattralizmas susiduria su dilema: jei natairalizmas laikomas mokslu,
jsiveliama i circulus vitiosus ir nattiralizma méginama paremti teigi-
niais, kuriy moksliskuma esa pagrindzia naturalizmas, o jei nattra-
lizmas nelaikomas mokslu — jis nenuosekliai taikomas mokslui kaip
filosofiné teorija, kurios jis nei gali, nei turi laikytis.

Mokslinis naturalizmas atrodo esgs parankesnis nataralistinés
mokslo praktiky filosofijos programos (suponuojancios mokslo ir fi-
losofijos vienove) atskaitos taskas. Pasitikéjimo mokslo praktikomis
politika turi vieng didelj privaluma metafizinio naturalizmo atzvilgiu:
uzuot vargines(is) gamtos ir gamtiSkumo (natiiralumo) filosofine kon-
ceptualizacija, t. y. savo prigimties (ar ji natarali, ar nenattrali?) sa-
vistaba, mokslinis nattiralizmas pasitikéjimo laikyseng gali taikyti kaip
netolerancijos priesaka patiems mokslams netolerantisky jsitikinimy
atzvilgiu.

Mokslinj nattiralizmg galima apibrézti negatyviai —jis ne tvirtina,
kad nattra (gamta) yra tokia ar kitokia, ar egzistuoja tik tai ir tai, bet
atsisako iSankstiniy prielaidy, nuostaty ar perskyry, savaime privile-
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gijuojanciy vieng tyrimo btida pries kita (kaip nattiraliai atitinkantj ar
neatitinkantj objektg) ar vieng i$ esminiy sri¢iy pries kita (Stai nattira-
las, ,tikri* objektai, o $tai vaizduotés ir jsitikinimy padariniai).

Tad gamtos metafizikos atzvilgiu mokslinis nattralizmas yra pa-
kankamai tolerantiskas ir nereikalauja i$ saves daugiau, nei gali (tar-
kim, pagristi gamtos kaip visos biities sgvoky ir jau tada mokyti nattira-
listiniy tiesy). Viskas, ko reikia, yra pries akis, t. y. moksly praktikose,
kurios i$ esmés i$sprendzia visus metafizinius dél reprezentacionistinio
(dvinario prie$ybinio) mastymo jprociy kylanéius keblumus.

Tvirtindamas, kad: 1) gamtos mokslai yra gerai sutvarkytos, sa-
vireguliacinés praktikos, ir filosofija neturi nepriklausomo autoriteto,
nustatancio, kaip mokslai turéty bati kuriami; 2) palankumas gam-
tos mokslams nereikalauja, kad filosofija vartoty vienintelj paranky
mokslinj Zodyna arba aiSkinty Zmogy, Zinojima ar veiklg remdamasi
parankia gamtos metafizika, mokslinis nattiralizmas filosofinj gamtos
supratimg inkorporuoja j mokslo teorijas. Zinoma, parankiausia tai
atlikti deramai nattralizavus pacias praktikas.

Siekdamas nusakyti, kas yra praktikos, ir kuo remiantis jas reiké-
ty atskirti nuo nenattiraliy, pernelyg abstrakciy ar dirbtiniy dariniy,
Dz. Rauzas suformuluoja apibréz¢iy rinkinj:

A. 1) praktikos yra Zzmoniy veikos ir ty veiky rezultatai, o ne jsi-
tikinimai; 2) galima turéti klaidingus jsitikinimus arba jsitiki-
nimus apie neegzistuojancius dalykus, bet Zzmogaus praktikos
kaip saveikos su ji supanciu pasauliu negali prarasti salycio su
gyvenamaja aplinka, nes inkorporuoja tuos pasaulio aspektus,
su kuriais Zmogus saveikauja neatsizvelgdamas | tai, kaip Sias
saveikas interpretuoja praktikai; 3) toje pacioje praktikoje da-
lyvaujantiems zmonéms nereikia nei atlikti ty paciy veiky, nei
laikytis ty paciy jsitikinimy: praktikos, kurios kartu yra ir su-
détinés veiklos kompozicijos, yra imlios skirtingiems dalyviy
indéliams neatsizvelgiant j tai, kad jy praktiky koncepcijos yra
skirtingos, kad dél veiksmy dedamuyjy s3sajy kyla nesutarimy,
kad nevienodai vertinami praktiky tikslai ar praktiky (ne)sék-
mé; 4) mokslo praktikos yra daugiau nei mokslininky veikos,
nes jose dalyvauja ir nemokslo Zmonés. Jokios grieztos skirties
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tarp mokslo ir nemokslo praktiky néra, jos persidengia ir tar-
pusavyje saveikauja, o terminas ,,mokslo praktikos® Zymi tik
bendras istorines sasajas tarp moksly jvairiais laikotarpiais ir
jvairiy moksly per vieng laikotarpj.

. 1) praktikas sudaro laikiskai nusidrieke jvykiai ar procesai;

2) praktikos yra erdvélaikiskai atviros, t. y. nei demarkuoja
erdvélaikiskai riboty pasaulio sfery, nei pacios gali buti jose
demarkuojamos; 3) atskiroje praktikoje susijusios veikos gali
neturéti bendry savybiy, o praktiky tvaruma lemia erdvélai-
kyje i$sklidusios ty veiky saveikos, tad praktikos laikui bégant
gali kisti ir buti skirtingai atliekamos ne tose paciose vietose;
4) praktikos yra nuolatinio dalyvavimo pasaulyje kompozici-
jos, bet Sios kompozicijos egzistuoja tik nuolat kartojamos ir
tesiamos; 5) praktikos yra palaikomos tik per joms imanen-
tisky normy steigimg ir jgyvendinimg; 6) praktikos jgyven-
dinamos tik esant prieS§inimuisi ir nesutarimui, taigi visada
yra jsitraukiamos j galios santykius; 7) praktikos yra tarsi sau
netapacios tapatybés, jos yra atviros nuolatinei reinterpretaci-
jai ir neturi tvarios reik§més; 8) kalbos vartojimas (labiausiai
mokslo praktikose) paprastai nuo praktiky yra neatskiriamas,
o gebéjimas vartoti Zodzius turi lemiamos reik§Smés koncep-
tualiai artikulivojamose praktikose. Sgvokg galima suvokti tik
suprantant jos paskirtj arba atitinkamai j ja reaguojant tam tik-
romis aplinkybémis, bet Zmogaus reakcija | konceptualinius
skirtumus perzengia gebéjimg isreiksti savokas zodziais.

. 1) praktikose ir jy reprodukavimg bei reinterpretavimg lydin-

Ciuose priestaravimuose visada yra kas nors problemiska, ne-
apibrézta ir kartu nurodo praktikos ribas; 2) praktikos visada
yra ir medziaginés, ir diskursyvios; 3) praktikose dalyvaujan-
Cios galios (agencies) ir ty galiy turétojai (agents), kurie ne-
batinai laikytini individais, i$ dalies aiskiai apibréziami vyks-
tant pacioms dalyvavimo praktikoms, ir Sia prasme praktika
yra svarbesné kategorija nei subjektas ar agentas; 4) praktikos
yra ne tiesiog veiksmo kompozicijos, o prasmingos pasaulio
konfigiiracijos. Praktiky inkorporuojami objektai ir veiksmai
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gali bati suvokiami; 5) filosofinis démesys praktikoms yra al-
ternatyvus zinojimo analizés btidas: mokslas akivaizdziai lei-
dzia zmogui daug ka suzinoti apie pasaulj. Vis délto moksla
galétume geriau suprasti tyrinédami mokslo praktikas, o ne
santykius tarp pazjstanciyjy ir to, kas zinoma.

A apibrézciy grupe salygiskai galima vadinti istoriografine, B gru-
pe — erdvélaikine, C — ontologine. Pastaroji koordinuoja ir materiali-
zuoja istoriografine bei erdvélaikine grupes. Atkreiptinas démesys,
kad praktiky apibréztys sgmoningai néra vartojamos kartu su perne-
lyg specifinémis ir pasizyminciomis nepageidautinomis konotacijo-
mis naturalizmo ir prieZastingumo savokomis.

Vis délto tik priezastingumo kategorija mokslo praktiky filoso-
fijai suteikia mokslinio nattralizmo pavidala, iSlaisvinantj nuo nepa-
gristy filosofiniy mokslo suvarzymy, bet kartu jsisavinantj tolerantis-
ka metafizinj natairalizma. A ir B grupes | C jungia nepajudinamu
pasitikéjimu praktikomis grindziama mokslo praktiky natiuralizavimo
programa, pati save laikanti viena i$§ mokslo praktiky, taigi ir priezas-
tingai interaktyvaus pasaulio, kurj atskleidzia mokslas, dalimi.

Mes kaip zmogiskosios biitybés priezastinius rysius suvokiame,
o tiksliau — praktiskai jsisaviname per savo paciy priezastinj buvima
pasaulyje (juk nei$vengiamai esame kiiniskos, erdvélaikinés, konkre-
Cios), o dél tolerantisko metafizinio nattralizmo galima pripazinti
jvairias priezastiniy sgveiky formas. Priezastingumo savoka, kitaip nei
mano natiiralizmo oponentai, néra nei fizikalistiné, nei mechanistiné,
taigi ir nereduktyvistiné.

Medziagiskai kuaniskos, arba pasauliskos, priezastinés praktikos
yra skiriamoji mokslo praktiky filosofijos ypatybé. Esama ir kitokiy
praktiky interpretacijy, pavyzdziui, humanistinés, socialinés kons-
truktyvistinés, materialistinés praktiky sampratos. Humanistinéje in-
terpretacijoje zmogaus subjektyvumas, filosofinés laisvés ir gamtos,
humanistikos ir gamtamokslio skirtys grindziamos ne jsitikinimy, bet
praktiky prioriteto pozitiriu; sociokonstruktyvistai lemiama reiksme
teikia sociologiniams mokslinio darbo rezultaty aiskinimams; mate-
rializmo teoretikai pabrézia materialigja veiklos baze ir diskursyvias
(konceptualines) praktikas kvalifikuoja kaip antraeilius iSvestinius
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antstatus. Visos $ios nuostatos vienaip ar kitaip pabrézia praktiky ir
gamtiSkumo perskyra.

Kita vertus, praktiky diktuojamos normatyvinés pasaulio konfi-
guracijos turéty buti suvokiamos kaip esancios pirma bet kokiy agen-
ty ir jy aplinkos, kultirinio ir nataralaus, Zzmogiskojo ir nezmogis-
kojo perskyry. Posthumanistinés praktoteorijos Salininky tvirtinimu,
mokslinis zinojimas bet kokiu pavidalu yra mokslo praktiky savastis ir
rezultatas tokia apimtimi, kokia pazinimas yra nataralus (ktuniskas, ap-
Ciuopiamas, neprarades sglyCio su aplinka) procesas. Reprezentacionis-
tiné, i teorizavima, struktiriska apraSyma orientuota, mokslo filosofija
atemporalizuoja zinojimo kategorijg, iSskirtiniu pozymiu laikydama
Zinojimo statiSkuma, grieztuma, nuoseklumg, erdvélaikinj stabiluma.
Praktikos, prieSingai, nors visada yra cia ir dabar, néra ribojamos cia
ir dabar busenos, nes rizomatiskai atsikuria bet kuriame taske ir yra
dinamiskai interaktyvios, t. y. visada priklausomos nuo aktyvaus lakios
aplinkos inkorporavimo. Bitent dél to naratyviné mokslo rekonstruk-
cija yra tokia svarbi mokslo praktiky filosofijos dimensija.

Reprezentacionistiné paradigma palaiko ontologine reprezentaci-
jos kaip vidinio mastymo turinio ir objekto kaip tam turiniui iSoris-
ko esinio skirtj, nes ignoruoja arba nepakankamai jvertina priezastinj
iSvestinio subjekto-objekto santykio pobud;j ir medziaginj konteksta.
Praktikos Siuo poziuriu yra gerokai atviresnés pasauliui. Susiedamos
kuniskumg (medziagiskuma) ir diskursyoumg (konceptualumy), jos
nenurodo jokio uz jy esancio ,,konstituojanciojo® Saltinio (sau pakan-
kamos taisyklés, materialiosios bazés, socialinés sankcijos ar pan.), bet
pacios yra aktyviai konfigiruojamo normatyvinio konteksto (iSreiksto
medziagiskai ir steigiancio bei generuojancio subjekta) dalis.

Kyla klausimas, kaip diskursyvinés praktikos, kalbiskai konsoli-
duojancios kiekvienos situatyvios veiklos kompozicijos prasminguma
(kuris nekyla nei i§ individualios veiksenos, nei i§ materialios aplin-
kos), yra konfigiiruojamos priezastingai? Diskursyviné praktika yra
normatyviné — kuniska ir socialiné — veikla (prisimintina, kad norma
Cia néra joks praktikai iSorinis veiksnys). Klittis, trukdanti kalba kon-
ceptualizuoti kaip sudétine kiinisko aktyvumo dalj, yra iSankstinis
kartezinis prietaras, kad kuniska veikly lemia grieztai priezastiniai
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procesai, o kalba ir mastymas turi baiti grynai normatyviniai. Kiino im-
lumas, kalbos ir suvokimo receptyvumas aplinkai leidzia praktoteori-
jai teigti, kad Sie gebéjimai yra nuolatinés prisitaikymo prie kintancios
aplinkos busenos, ir diskursyviné artikuliacija aktyviai reiskiasi visais —
ktino, mastymo ir pasaulio — klodais.

Taigi diskursyvinés praktikos apima ir kaniskus gebéjimus bei
dispozicijas, ir kalba kaip socialine bei kultarine veika, integruojancia
praktinj ir percepcinj (suvokimo) aplinkos jsisavinimg. Praktoteoriniu
poziuriu kalba yra ne autonomiska reprezentacijos sritis, o visur pra-
sismelkianti ir neredukuojama zmogaus gyvenimo biido israiska. Tus-
Cia vertinti kalbg kaip atskirg esinio rasj, gebéjimg ar struktira, nes
kalbos normatyvumas nefiksuojamas intralingvistiniais rysiais. Kalba
atskaitinga ne sau ir ne pragmatiniams santykiams tarp kalbétojy (kal-
ba kaip ,,jnagis), o normoms, ne normy kaip bendryjy jsitikinimuy,
bet nattralizuoty normy kaip atskaitomybés interaktyvios laikinés
veiklos atitik¢iy situatyviai aplinkai prasme.

Vadinasi, j klausimg, kodél misy praktikos konfigiiruojamos vie-
naip, o ne kitaip, atsakytina, jog priezastiniy procesy konceptualiza-
vimas visada yra normatyvinis diskursas. Kiinisky agenty priezastiniy
rySiy supratimas yra neatsiejamas nuo jy paciy priezastinio dalyvavimo
pasaulyje. Jei priezastingumg artikuliuoja patys Zmonés priezastingai
dalyvaudami (kiniskai sgveikaudami, komunikuodami, mokydamiesi
ir kitaip praktiskai susisaistydami) analizuojamuose procesuose, skyri-
mas to, kas egzistuoja, nuo to, kaip Zmogus tai suvokia, Siuo atveju neturi
lemiamos reikSmés.

Priesingai: praktikos ir teorijos, subjekto ir objekto, mastymo ir
tikrovés perskyros denatiiralizuoja galimybe normas suprasti ne kaip
moralinj, socialinj ar episteminj jsipareigojimg (Zmogui iSoriska nor-
matyvinj autoritetg), bet kaip Zmogaus atskaitomybe diskursyviai
artikulivojamam pasauliui. Normatyviné praktiky atskaitomybé yra
principiné galimybé per praktikas naturalistiskai susisaistyti su pasau-
liu iSvengiant reprezentacionistiniy ar fizikalistiniy aporijy.

Santykinis priezastiniy rysSiy neapibréZtumas atsveria pagundg
mokslo praktikas izoliuoti sterilioje siaurai suvokiamoje laborato-
rinéje aplinkoje, o kaip tik tai nutinka jas atribojus nuo pasaulisky
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priezastiniy saveiky. Neatsizvelgiant j tai, kokio pobudzio reiskiniy
sritj tiriame, musy klausiantis ir atsakymo ieskantis tyrimas isliks pa-
nasus: kas veikia, kaip tai atpazinti, kaip tai susije su Zmogumi, kitais
esiniais ir veikimo salygomis, kaip, kokius ir kodél reiskinius reikéty
iSskaidyti arba susieti atskirus jy elementus, kokius tikslus ir reikSme
priskirti, kokiy rezultaty tikétis, kaip tai pritaikyti ir t. t. Visa tai mes
susiejame priezastiniu samprotavimo budu. Be to, kiekvienu atskiru
atveju priezastingai veiksmingais mes laikysime skirtingus fenome-
nus, skirtingus mechanizmus, kitas sasajas ir komponentus. Trumpai
tariant, jei pavyksta nustatyti kriterijus, kokios konkrecios mokslo
disciplinos ir kokie priezastiniai santykiai mums pirmiausia turéty ra-
péti, tai tokie kriterijai yra ne ,,metafiziniai* ar ,,bendramoksliniai®
bet praktiniai.

5.5.
Naturalizmas be nataros

Mokslo praktiky filosofija save deleguoja j mokslinio natiralizmo ir
tolerantisko metafizinio naturalizmo jungtine frakcija, kurios didziau-
sias rupestis yra ne Ziniy, bet veiklos, praktiky politika, kuri, kaip ir
mokslo praktika, yra ,,priezastingai interaktyvaus pasaulio, kurj moks-
las atskleidzia, dalis* Priezastingai interaktyvaus pasaulio analitiné
strukttira pagal ontologine skirtj gali buti tokia:

1) Ne-socialinei gamtai (keistas kalbéjimo buidas!) galioja priezastiniai
ry$iai, kurie yra klasikinio pobtuidzio, panasiausi j klasikinius — visiskai
scientistiniai; 2) socialinei gamtai budingi pirmosios rusies priezastiniai
rysiai, be to, savireferenciniai Durkheimo tipo rysiai (mes kuriame
visuomene, kuri stebina visisku nesukurty dalyky realizmu, taip pa-
naikinant skirtuma tarp objekto ir subjekto); 3) egzistuoja treciosios,
iSsigiméliskos, rasies priezastingumas, kurj galima baity pavadinti
kantisku, panasiu j I. Kanto, o dar tiksliau — hjumisku, D. Hjumo,
ir kuris susieja neutralius juslinius duomenis su Zmoniy jsitikinimy
sistemomis. Batent §i rasis yra tokia, kuriai neleidziama buati visiSkai
priezastingai ir kuri visada liks neapibrézta.



304 III dalis

Tradicinei mokslo filosofijos reprezentacionistinei paradigmai bt-
dingas subjekto-objekto perskyros sureikSminimas neleidzia jZvelg-
ti, kad kiekvienam esiniui visada budingas visy trijy rGsiy priezas-
tingumas. Uzuot skirsCius trijy rasiy priezastinguma pagal skirtingas
(ne-socialing, socialing ir jas susiejancig tarping) ontologines sritis,
kiekvieng i§ jy B. Lataras sitilo priskirti visiems esiniams. Radikalus
posthumanistinés praktoteorijos nattiralizmas negali pasitenkinti ma-
Zesniu. Klausimas, i§ ko visuomené ir gamta yra padarytos, gincijasi
su ,,sveikam protui” ir moderniai intuicijai akivaizdzia nataros bei
kultiiros perskyra. Tokiu atveju jZeistos intuicijos paakintas tradicinis
mastymas sudvejoja, ar toks nattiralizmas apskritai susivokia, ka dargs.

Mokslo praktiky filosofija dievagojasi nedaranti nieko ypatingo:
nattros ir kulttros (ar gamtos ir visuomenés) opozicijos dekonstra-
vimas esy tiesiog leidzia pamatyti daugiau, t. y. subtilius niuansus ir
analogijas, kuriy Sovinistiskas subjektyvizmas ar dehumanizuotas ob-
jektyvizmas nejzvelgia komplikuotose priezastiniy esiniy sandirose.
Kita vertus, nattiralizmas, net ir aprengtas tolerantiskos metafizikos
rabu, ant bet kokios kitokios filosofinés programos meta dirbtinumo
sesélj — realizmui, empirizmui, racionalizmui, konstruktyvizmui ir
t. t. esg kazkas ne taip, juose esa kazkas netikra, todél butini atitinka-
mi ,jtikrovinimo® ar ,,natiiralizavimo® taisomieji darbai.

Alekso Rozenbergo (Alex Rosenberg) paskelbtas ,,Nattralizmo gi-
das® tokiy darby imasi siekdamas suderinti mokslo istorijg kaip so-
cialine institucija su pozityvistine jzvalga, kad moksliniai metodai
nepriklauso nuo socialinio ir psichologinio konteksto, taigi yra ne-
prilygstami objektyviy ziniy teikéjai. Atitaisydamas istorinio relia-
tyvizmo, konstruktyviojo empirizmo ir socialinio konstruktyvizmo
zala, vadinamasis Rozenbergo natiiralizmas mokslui perleidzia galias
numatyti priezastinius pasaulio jvykius, patikédamas jam ir pareiga
atskleisti vienokia ar kitokig tiesg.

Viena i$ pagrindiniy tiesos ieskojimo priemoniy yra darvinizmas,
kuris i§ esmés pakeité Siuolaikinio nattiralizmo pobudj, nes j natiira-
listine epistemologijos doktring filosofai importavo daugelj funkciskai
arba teleologiskai rekonstruoty savoky, kuriy normatyvinis turinys
apibtuidina jvairius procesus jy tiksly, padariniy ir atitinkamy regulia-
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tyviy taisykliy atzvilgiu. Kaip viena i$ perspektyviausiy ir geriausiai
pagristy Siuolaikinio mokslo teorijy, darvinizmas es3s geriausias na-
turalizmo vaistas nuo aprioristinés filosofijos. Skirtingai nei kiti teori-
niai kandidatai, jis yra tiesiogiai susijes su Zmogaus egzistencija, jskai-
tant ir jos pazintinj aspekta.

,»Nattralizma filosofijoje” A. Rozenbergas apibendrina taip:

1. Nataralizmas atsisako ,,pirmosios filosofijos* — ,,epistemolo-
gija negali buti traktuojama kaip platesniy ziniy jgijimo pro-
pedeutika.*

2. Nattralizmas yra scientizmas. ,,Mokslai — nuo fizikos iki psi-
chologijos (ir net kartkartémis sociologijos), ju metodai ir re-
zultatai — turi bati epistemologijos ir metafizikos vedliai. Bet
kuo geriau iSplétotos iSvados bei metodai, tuo labiau jais pasi-
tikéti gali filosofija. Fizika jkinija geriausiai i$vystytus meto-
dus ir atradimus.“

3. Natdairalizmas yra darvinistinis. ,,Didele dalimi darvinistiné te-
orija turi buti tiek mokslinio teorizavimo modeliu, tiek vedliu
filosofinei teorijai, nes ji maksimaliai sujungia Zmogaus veikla
ir jos pagrindimg.*

4. Nataralizmas yra progresinis. ,,Argumentai i§ mokslo istori-
jos ar sociologijos apie mokslo iracionaluma, nekumuliatyvu-
mg ar nepazangy mokslo pobtdj yra arba nepagristi, arba (ir)
klaidingi.*

A. Rozenbergas nesitlo jokiy kompromisy: iniciacija | tikryjy
nattiralisty bendruomene galima tik praéjus visus keturis ritualo eta-
pus. Priezastingumo jam irgi néra reikalo minéti — tai, matyt, paties
mokslo reikalas, be to, net patys garsiausi natairalistai — V. Kvainas
(W. Quine), E. Nagelis (E. Nagel) ir kiti — neketino laikytis tokio
specifinio priezastingumo tipo.

Keturiy punkty nattiralizmo branduolys A. Rozenbergui yra jsi-
pareigojimas filosofinei tezei — realizmui, o $io pagrindas yra moks-
liné evoliucijos teorija. Zinoma, tai kelia $iokj tokj nepatoguma —
evoliuciné biologija néra filosofijos doktrina, bet ketvirtasis punktas
suponuoja, kad turime optimistiskai vertinti perspektyva nattiralio-
sios atrankos principais paaiskinti pacias kognityvines ir percepcines
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sistemas, kurios yra pajégios atpazinti tikrgsias nattralias rGsis ir fak-
tines objektyvias priklausomybes gamtoje. O kol kas, pasak A. Ro-
zenbergo, zinoma tik tai, kad Zmonés yra genetiskai apdovanoti kate-
gorijomis, kokias numané I. Kantas. Ne todél, kad jos yra a priori ir
bitinos, o todél, kad tai esa greitos ir nesvarios adaptacijos.

Toks natiiralizmas, atrodo, pasirenges biiti saziningas, todél per-
nelyg nepostringauja apie tai, ko pats nemato ir neparodo brandzios
mokslo disciplinos (fenomeny, interaktyviy konfigliracijy, tikryjy
priezasCiy, maloningai save apreiskiancio pasaulio ir kt.). Atitinkamai
jis gali toleruoti filosofines idéjas, kurios nesikerta su mokslo zinio-
mis ir jy neiskraipo.

Kitaip tariant, jis apskritai neturi daug ko pridurti prie to, kas
moksly jau iSsakyta. Drovusis natairalizmas negali remtis nei koheren-
cija kaip galutine objektyvaus Zinojimo salyga, nei gamtos vienarii-
Siskumo prielaida, nei demonstratyviai taikyti mokslinius tvirtinimus
savo paties universalumui pagristi — mokslas tiesiog ,,pats to nedaro!“

Nataralizmo dilema A. Rozenbergas tikisi apeisigs pasiskolinda-
mas E. Nagelio nattiralizmo ,,Archimedo taska“ — prognoze ir kontro-
le. Nepritariantieji natiiralizmui sutartinai tvirtina, kad jo pateisinimas
priklauso nuo to, ar jis gali buti pagristas nepriklausomu pagrindu,
t. y. prielaidomis, kurios néra suktas biidas jrodyti natiiralizmg ne-
naturalistiniais argumentais. Jie reikalauja nuoseklumo, skaidrumo
ir pagristumo, kartu universalizuoja savo reikalavimg bet kokj tikrg
zinojimg bet kurioje plétros stadijoje parodyti kaip akivaizdy (ir buty
labai sveikintina, jei nat@ralistinis Zinojimas pats rodyty savo akivaiz-
dumg — ar ne to jis tikisi i$ kity ir saves).

Natiralizmas $ias pretenzijas grazina ieSkovams modifikuodamas
preambule: nenattiralistai patys vadovaujasi prognozés ir kontrolés
epistemologija — tai jy egzistencinés situacijos adekvatumo aplinkai
klausimas. Naturalizmas neturi kitos alternatyvos, kaip tik tyrimy
tikslu pripazinti prognostine kontrole, bet alternatyvos, pasirodo, ne-
turi ir jo kritikai, nesvarbu, kad savo sprendimus kruopsciai pridengia
kitomis intencijomis.

Kol néra pernelyg uzsiéme konstruktyviojo empirizmo ar re-
liatyvizmo gynyba, nenatiralistai savo gyvenimus organizuoja pagal
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prognozés ir kontrolés principus kaip auksciausius paiesky tikslus, kaip
Zinojimo ir nezinojimo atskyrimo kriterijus. Vienintelis biidas jrodyti
§i kaltinimg — atskleisti, kad nenattralistas anksciau ar véliau, tiesio-
giai ar netiesiogiai kiekvieng reikSmingg klausimg — teorinj ar prakti-
nj — nuosekliai atiduoda prognostinio patikrinimo teismui. C. Dar-
vino teorija teigia, kad né vienas, atsisakes prognozés kaip ieskojimy
tikslo, ilgai negyvens, bet naturalistai ir jy oponentai turéty prisimin-
ti, jog $i darvinistiné jZvalga yra ne nattralisty filosofinio argumento
dalis, o tik jy prognostiné tikimybé.

Mokslo praktiky filosofija néra natfiralistiné A. Rozenbergo ke-
turnario nattiralizmo prasme. Scientizmas ir kumuliatyvizmas yra per
sprangus kasnis radikaliai nattralistinés mokslo filosofijos vizijai.
Praktoteorijos nattralizmas yra jzulus, jis tvirtina pats save sankcio-
nuojantis moksliskai. Tai néra netikéta, jei galvoje turima ,,demorali-
zuota® mokslo ir mokslo filosofijos savimoné (istoriniy kontingencijy
laikiné konsteliacija, ir niekas daugiau!). Mokslo praktiky filosofija re-
alaus pavojaus iskristi i§ mokslinio Zaidimo beveik nemato. Nattra-
listiniu mostu suspendavusi tradicines zinojimo ir galios, politikos ir
epistemologijos, gamtos ir sociumo, mokslo ir filosofijos skirtis, ji
bet kokig teorija praktiky atzvilgiu vercia iSvestine duotimi. Praktikos
nesancios nei teisingos, nei klaidingos (toks galéty bati tik jy aiski-
nimas), ir joms apibrézti nereikia jokios specifinés priezastingumo,
désnio ar biologinio prisitaikymo metafizikos. Adekvatus priezastinis
praktiky konceptualizavimas rodo, jog stiprioji ir neabejotinai islieka-
maja verte turinti tokios strategijos savybé esas nattralumas: mokslo
praktiky filosofija pati esanti pasaulio konfigiiracija, neperskiriamojo
pasaulio ir mokslininky darinio dedamoji bei praktiné ir konceptuali-
né iSraiska. O skeptikams galima pasitlyti ir trumpa teorinj (!) mokslo
praktiky filosofijos virsmo pasaulio konfigiracija aprass.

Pasaulis ,,savaime® neatsiskleidzia, pats saves suvokiamai nepa-
teikia ir neparodo, o mokslininkai privalo sgveikauti su daiktais ir
juos pertvarkyti. Kai tokia sgveika pasitvirtina, pasaulis pats save pa-
teikia naujais suvokiamais aspektais, o klasikiné empiristiné pazinimo
eiga Siuo atveju apverCiama: svarbu ne tai, kas matoma gamtoje, o
ka gali parodyti fenomenai. Suprantama, daikty pertvarkymas kuria
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»laboratorinius” fenomenus, kurie placiaja prasme yra mokslo praktiky
sklaidos rezultatai. Mokslininkai neiSvengiamai jsitraukia j priezasti-
nes saveikas su pasauliu, o ,laboratorija® (kaip bet kokios mokslinés
veiklos erdvélaikiné terpé) Sia saveika neapsiriboja, bet yra perkelia-
ma uz jos riby ir taip jgyja patikimumo bei atitinkamos apimties.

Kokiu budu laboratoriniai fenomenai tampa patikimi? Jokio tarpi-
nio garanto nesg ir nereikia: kadangi mokslai, sekdami laboratorinio
darbo pavyzdziu, vadovauja visam pasaulio projektavimo ir organi-
zavimo paradui, pasaulio suvokiamuma ir nuspéjamuma uztikrina
mokslo praktikos, o pastarosios téra priezastinés saveikos pasaulyje.

Taigi perskyra tarp pasaulio ir jo reprezentacijos (arba bities ir
minties struktiiry) neturi prasmés, nes mokslas artikuliuoja pasaulj
jsitraukdamas j nesibaigiantj, apibrézty riby neturintj naujy saveiky
kompozicijy formavimo ir konceptualizavimo cikla. Mokslo savokas
galima suprasti tik atitinkamai saveikaujant su pasauliu, o kurdamas
eksperimentines sistemas ir teorinius modelius Zmogus transformuoja
pasaulj, leisdamas jam paciam save suvokiamai pateikti. Eksperimen-
tiné praktika ir konceptualinis artikuliavimas iS esmés yra tas pats pro-
cesas: mokslo praktikos yra sistemingos priezastiniy sgveiky kompozi-
cijos, pertvarkancios pasaulj konceptualiam jo artikuliavimui.

Tvirtinti, kad bltent toks mokslo praktiky filosofijos virsmas — pa-
saulio konfigtiracijos — niekaip nepazeidzia nataralizmo principy, ga-
léty tik labai praktiskas Zmogus.

Apibendrinimas

1. Mokslo praktiky filosofija (dar vadinama praktoteorija) yra savo-
tiskas kultiiros filosofijos ir politinés filosofijos hibridas, tvirtinantis,
kad jei mokslas yra kultiiros dalis, o bet koks mokslas yra Zzmogaus
kirinys, tai jis visada bent §j tg pasako ir apie patj kuréja.

2. Praktoteorija (mokslo praktiky filosofija) tvirtina, kad praktinéje
terpéje néra jokio individo ar sagmoneés, kurie buty grieztai atskirti
nuo daikty ar aplinkos. Praktikos yra medziagiskos, tad néra apribotos
nei individo, nei patirties, kalbos, teorijos ar socialinés aplinkos. Pa-
tyrimas, kalba, socialinés struktiiros ir kt. apibréztg pavidaly jgyja tik
medziagiskame pasaulyje ir reiskiasi kaip aktyvus praktiky Zidiniai.
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3. Praktikas (moksle) apibrézti gana sunku. Nusakyti, kas yra prak-
tikos ir kuo remiantis jas galima atskirti nuo nenattraliy, pernelyg
abstrakciy ar dirbtiniy dariniy, galima tik taikant jy apibrézciy rinki-
nj. Sis rinkinys skistomas j tris (A, B ir C) grupes. A apibrézciy gru-
pe salygiskai galima pavadinti istoriografine, B grupe — erdvélaikine,
C — ontologine. Ontologiné grupé koordinuoja ir ,,materializuoja® is-
toriografine ir erdvélaikine.

4. Esama ir kitokiy mokslo praktiky interpretacijy: humanistiné, so-
ciokonstruktyvistiné ir materialistiné praktiky sampratos. Humanis-
tinéje interpretacijoje zmogaus subjektyvumas, humanistikos ir gam-
tamokslio skirtys grindziamos ne jsitikinimy, bet praktiky prioriteto
poziuriu; sociokonstruktyvistai lemiamg reikSme teikia sociologiniams
mokslinio darbo rezultaty aiSkinimams; materializmo teoretikai pa-
brézia materialigja veiklos baze.

5. Praktoteorija tvirtina, kad mokslininky darbo prasmé ir reikSmé
atsiskleidzia ne per problemiskas mokslo bendruomeniy, konsensu-
so ar bendryjy prielaidy sagvokas, o per naratyvine mokslo praktiky
rekonstrukcija. Mokslininkus vienija ne bendri jsitikinimai prielaidy
atzvilgiu, bet situacija. ,,Sukultirindama® moksla mokslo praktiky filo-
sofija gincija galimybe i anksto konkreciai apibrézti mokslui (moks-
liniam Zinojimui ir praktikai) budingus ar butinus metodus, tikslus ar
priemones, tariamai skiriancias jj nuo kity kultaros dariniy.

6. Atsiribodama nuo jvairiy realizmo ir antirealizmo atmainy, aiski-
nanciy mokslinio zZinojimo turinj per priezastinius rysius su objektais,
intelektinémis arba socialinémis strukttiromis, praktoteorija gincija di-
chotomijy socialinis ir natiuralus, objektyvus ir subjektyvus, dvasiskas ir
kuniskas, racionalus ir intuityvus, buitinas ir atsitiktinis bei kt., kilme bei
esme ir sitilo epistemologinj perskyry darybos rezimg pakeisti ontolo-
giniu perskyry jungimo(si) praktikose rezimu.

7. Praktoteoriné politika pabrézia mokslo veiklos interpretatyvuma, si-
tuatyvuma, jos orientacija j ateitj, dinamiskumga, norg eksperimentuoti
ir valig rizikuoti nepaisant riboty galimybiy numatyti veiklos pada-
rinius. Mokslo praktiky filosofai daro iSvada, kad Zinojimo karimo ir
iSsaugojimo problema esanti politinis uzdavinys, o politinés santvar-
kos problema visada yra susijusi su Zinojimo problemos sprendimais.
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Ziniy jtvirtinimo klausimai
1. Kuo mokslo praktiky filosofija i§ esmés skiriasi nuo kity mokslo
filosofijos krypciy?

2. Kaip rizomatinis mokslo modelis yra susijes su sinergetikos jzval-
gomis?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
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Atsakymai j ziniy jtvirtinimo klausimus

I dalis

1. Didziausia problema apibréziant mokslg — labai didelé skirtingy moksly
jvairové. Ne mazesné problema — daznas nevalingas mokslo tapatinimas
su epistemologija kaip filosofine pazinimo teorija. Rimty klausimy kyla
ir bandant atriboti mokslg nuo nemoksliniy pazinimo sriciy.

2. Taip yra jau vien dél to, kad patys filosofai nesutaria, kas yra filosofija.

3. Aristotelis buvo ir mokslininkas, ir filosofas, todél jis palieté nemazai net
dabartinei mokslo filosofijai ripimy klausimy, bet filosofijos istorikai yra
isitikine, kad mokslo filosofija kilo tik i§ neopozityvizmo gelmiy.

4. Svarbiausia priezastis — scientisty radikalumas, o mokslas tapo demokra-
tiSkas ir gana tolerantiskas jvairioms pazitroms. Tai liudija transdiscipli-
niskumo siekis.

5. Taip. Siy dviejy mokslo filosofijos varianty skirtis yra sglyginé. Istorinio
mokslo filosofijos varianto kuréjai T. Kunas ir I. Lakatosas ieskojo tegul
ir ne loginiy, bet tam tikry moksliskumg grindzianc¢iy normy.

II dalis, 1 skyrius

1. Siuolaikingje filosofijoje — fenomenologai. Jy jsitikinimg lemia kertinis
fenomenologijos teiginys, kad Zmogaus sgmoné yra intencionali.

2. Binarinés logikos iStakos ir grindimas — kasdienés jusliné ir moraliné
patirtys.

3. Ezoterinés zinios skirtos tik iSrinktiesiems (iSlaikiusiems rimtus i$bandy-
mus), turintiesiems teis¢ j paslaptis. Toks apibudinimas tinka ir moksli-
ninkams — prie§ tapdami mokslininkais kandidatai j juos (doktorantai) turi
iSlaikyti rimtus iSbandymus (jrodyti savo gebéjimus, tapti iSrinktaisiais).
Zinios, kuriy jgyja mokslininkas, yra neprieinamos nei§rinktiesiems (t. y.
neturintiesiems specialaus iSsilavinimo), tad tam tikra prasme ir slaptos.

II dalis, 2 skyrius

1. Metafora ,,siaubas” jis pavartojo todél, kad R. Dekarto metafizikoje (on-
tologijoje) idealusis (dvasinis) pradas niekaip nesiejamas su materialiuoju
(kaniskuoju), todél nejmanoma paaiskinti, kaip kiinas veikia sielg (pro-
ta), o mintys (idéjos) — kung.

2. Holizmo esme sudarantis principas ,,Viskas slypi viename ir kiekvienas —
vienyje su viskuo® sunkiai pritaikomas mokslo tyrimams, nes visumos
aprépti nejmanoma. O svarbiausia yra tai, kad, J. Smetso pozitriu, ,,visu-
ma“ esanti ne kas kita, kaip pasauliné dvasia, psichofizinés struktiiros, ku-
rias sieja tarpusavyje sgveikaujantys (vienas i kit jsiskverbiantys) laukai.
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@

Holistinj pozitrj pripazjstantys mokslininkai dazniausiai ignoruoja J. Smet-
so teiktg idealistine (spiritualisting) holizmo sampratg ir holizma dazniau-
siai apibidina ne teiginiu ,,Viskas slypi viename ir kiekvienas — vienyje
su viskuo®; o teiginiu ,,Visuma yra kur kas daugiau (ir net kas kita), nei ja
sudaranciy elementy suma“

II dalis, 3 skyrius

1. Manoma, kad tikrovés hierarchinés (gradualistinés) struktiiros idéja pagal
analogija ,,pasiskolinta® i3 socialinés tikrovés hierarchinés strukttiros. Tik-
rovés lygiy gradacija (skirstymas | aukStesniuosius ir Zemesniuosius) buvo
ir tebéra grindziama mintimi, kad aukstesnése pakopose yra tie tikrovés
lygiai, kurie yra gyvesni, veiklesni, protingesni, dvasingesni, gebantys da-
ryti jtakg ir valdyti maziau gyvumo, protingumo turincius lygius.

2. Vienareik$mio atsakymo néra. Redukcionizmo esama keliy rGsiy, ir skir-
tingais pozitriais j tikrove besivadovaujantys redukcionistai j $j klausima
atsakyty skirtingai. Labiausiai tikétina, kad teigiamai i ji atsakyty holisti-
niu principu besivadovaujantys redukcionistai.

3. Analitinio fizikalizmo grindéjas J. Kimas jsitikines, kad emergentinés sa-
vybés, kurios daznai laikomos realaus pasaulio kokybinémis savybémis, i§
tiesy yra tik epifenomenai, t. y. Salutiniai reiskiniai, kurie lydi kitus reiski-
nius (fenomenus), bet nedaro jiems jokios jtakos. Tad nors analitinis fizi-
kalizmas ir prie$prieSinamas redukcionistinei anomalaus monizmo teorijai,
bet atsisakant laikyti emergencija esminiu tikrovés raidos pozymiu (laikant
ja tik epifenomenu) i§ esmés pereinama j redukcionizmo pozicijas.

II dalis, 4 skyrius

1. ,Substancinis racionalumas® — tai ,,objektyvus racionalumas®; arba tai, kas
grindziama absoliuciai visiems Zmonéms budinga ,,objektyvia logika®; bet
jau XX a. pradzioje pradéta suvokti, kad absoliutaus ,,objektyvumo® (t. y.
absoliutaus nesaliSkumo) néra ir negali buti — geriausiu atveju moksliniai
sprendimai yra tik intersubjektyvas ir priklauso nuo teikiamos naudos.
Dél to praktinéje veikloje dazniausiai vadovaujamasi ne ,,objektyviu ra-
cionalumu®, o ,procediriniu®, pastarajji suprantant pragmatine prasme:
racionalts sprendimai esy tie, kurie vienodai tikétinomis aplinkybémis
duoda geriausiy (arba bent labiausiai patenkinamy) rezultaty.

2. Realizmas — tai filosofiné pazitra, pasak kurios, viskas, su kuo Zmogus
susiduria savo teoriniame ir praktiniame pazinime, egzistuoja objektyviai
(t. y. nepriklauso nuo Zmogaus samoneés), bet lygiai taip pat patys save
apibrézia ir filosofiniai materialistai (pvz., marksistai). Tad ontologine
prasme realizmo terminas sutampa su materializmo terminu.
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3. Padaryta kardiograma pacientui yra tik empirinis faktas (kreivy linijy
raizginys), o medikui ji yra mokslo faktas, nes jis iSmano Sirdies ir krau-
jagysliy darbo teorija bei kardiografo veikimo principus. Medikui kar-
diograma yra teoriskai paaiskintas, t. y. mokslo, faktas.

4. Teisingas atsakymas priklauso nuo pasirinktos gamtamokslinés sistemos —

klasikinés ar reliatyvistinés. Verifikacijos procediiros: 1) teiginj suskaido-
me | maziausius vadinamuosius loginius atomus — zodzius; 2) kiekvieng
loginj atomg (Zodj) verifikuojame, t. y. klausiame, ar Sis Zodis turi (ar
bent gali turéti) tikrovéje jusliskai patiriamy atitikmeny; 3) taikydami
logine konjunkcijos taisykle, darome iSvadg.
Zodis ,,dabar* reiSkia laika, kurj galima patikrinti net ir savu laikrodziu.
Vadinasi, $is Zodis yra verifikuojamas. Zodis ,marsietis“ suprantamas
kaip protingas Marso planetos gyventojas. Mes nezinome, ar marsieciai
i§ tikryjy egzistuoja, bet ta (jusliSkai ar su prietaisais) nustatyti jmano-
ma. Tad ir Sis Zodis yra verifikuojamas. Jusliskai patikrinti, ar egzistuoja
planeta Jupiteris arba muzikinis instrumentas rojalis, visiskai nesunku,
kaip ir nesunku jusliskai patikrinti, ar kas nors groja rojaliu, ar ne. Tad
ir kiti Zodziai yra verifikuojami, prasmingi. IS to, remiantis konjunkcijos
taisykle, galima teigti, kad ir visas teiginys yra verifikuojamas, tad yra
prasmingas, moksliskas. Tik nereikéty manyti, kad $is teiginys yra tei-
singas (jau dabar yra zZinoma, kad marsieCiy néra, nes net virSutiniuose
Jupiterio atmosferos sluoksniuose dél Sios planetos milziniskos traukos
bet koks daiktas kaipmat virsty dulkiy debesiu), bet tai reiskia, kad yra
prasmés tirti Marsa, Jupiterj bei kitus kosminius kiinus, ir tai jau daroma.
Kita vertus, reliatyvistiniame pasaulévaizdyje Zodis ,dabar®, ji siejant su
stebétoju ir Jupiterio planeta, yra neverifikuojamas, nes dél ribinio $vie-
sos grei¢io nustatyti, kas Siuo metu vyksta kurioje nors planetoje, yra
nejmanoma. Tad Siuo atveju teiginys neverifikuojamas, beprasmis, todél
nemoksliskas — mokslininkai net nebando nustatyti, kas dabar vyksta vie-
noje ar kitoje planetoje, zvaigzdéje.

II dalis, 5 skyrius

1. Tai susije su Zzmogaus valios laisvés problema. Paprastai kauzalumo kon-
cepcija gincija laisva Zmogaus valig, o determinizmo terminas, nors ir
yra susijes su kauzalumu, kai kuriy filosofy ir mokslininky pozitriu esgs
ribotas, miglotas, perteikiantis neaiskaus priezastingumo samprata, todél
kalbant ar rasant apie valios laisve, kurios suvokimas irgi esgs miglotas,
esg geriau vartoti determinizmo sgvoka.

2. Vienetinés, arba nehjumistinés, priezastingumo teorijos grindziamos
mintimi, kad tik vienetiniai priezastingumai (konkretts priezastiniai
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faktai) gali buti stebimi. O klasikiniai (bendrieji) priezastingumo tipai
(pavyzdziui, teiktieji Aristotelio) esg labai abstraktts ir empiriskai nepa-
tikrinami.

3. Kontingencija suprantama kaip galimybeé, kuri néra nei butinybé, nei ne-
galimybé. Kai sakoma, jog tai yra kontingentiska, kartu pabréziama, kad tai
néra bitina, bet néra ir nejmanoma. Stochastinio (tikimybinio) priezastin-
gumo koncepcija tvirtina, jog jeigu jvykiai kartojasi, vadinasi, yra tikimy-
bé, kad ir ateityje gali kartotis. Tad atrodyty, kad stochastinis priezastin-
gumas yra tapatus (ar bent labai artimas) kontingencijai. Anot stochastinio
priezastingumo koncepcijos, ta empiriskai ar teoriskai nustatyta tikimybé
butinai realizuosis (butent ta aplinkybé ir vercia stochastinj priezastingu-
ma laikyti objektyviu, pritaikyti jj praktinéms reikméms), o kontingencijos
idéja atmeta jvykiy kartojimosi butinumg. Vadinasi, kontingencija ir sto-
chastinis priezastingumas — tikrai ne tas pats, jy sasajy nematyti.

4. Tai susije su klasikine priezastingumo samprata: priezastiniai rysiai esa ge-
netiskai susije, t. y. priezastis visada esanti ankstesné uz padarinj. Sinch-
ronija rei$kia vienalaikiSkumg, tad sinchroninis priezastingumas reiskia
jsitikinima, kad tam tikrais atvejais tarpusavyje genetiskai (fiziSkai) nesu-
sije jvykiai vis délto vyksta ar turi vykti vienu metu, tarsi jie bty susije.
Toks pozitris nepriimtinas klasikinio mokslo atstovams. Kita vertus, tik
sinchronizacija leidZia suprasti daugelj paradoksaliy ir fizikos, ir psichikos
reiskiniy. Atrodo, kad pasiprieSinimas sinchroniniam priezastingumui,
jam prieSpriesinant diachroninj priezastinguma, galéty iSnykti, jeigu gre-
ta zodzio ,,sinchroninis® buty pradétas vartoti ne priezastingumo, o kur
kas miglotesnis determinizmo terminas (Zr. atsakyma j 1 klausima).

III dalis, 1 skyrius
1. Normatyvi mokslo filosofija vadovaujasi loginiais i$protavimais, vedanciais
link mokslines paieskas ir jy rezultaty apibendrinimg nukreipianciy stan-
darty, ,normy* O istoriniame mokslo filosofijos variante pirmiausia apra-
Soma (deskribuojama; terminas ,,deskripcija® reiskia apraSymg, pasakojima)
mokslo istorija ir analizuojama mokslo turinio kaita istoriniame kontekste,
ir tik paskui daromos reik§mingos (bet nebttinai normatyvios) iSvados.

2. Vienareik$mio atsakymo j §j klausimg néra. Galéty buti net taip, kad
zodis ,,paradigma® daugumai mokslininky atrodé patrauklesnis uz trijy
zodziy junginj moksliniy tyrimy programa, arba MTP koncepcija teisinga
tik instituciniam mokslui, o ne mokslinei kurybai. Galéty bati ir kitokiy
paaiskinimy.

3. Zymiausias filosofinio struktaralizmo atstovas Klodas Levi-Strosas irgi
buvo jsitikines bei jrodinéjo, kad net mitologiniam, kaip ir dabartiniam
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moksliniam, mastymui budingos tos pacios loginés struktiros, tad mas-
tyme niekas i§ esmés nepasikeité ir nesikeicia, regima tik informacijos
gauséjimo, o ne pazinimo esmés pazanga.

III dalis, 2 skyrius

1. Net finitizma ginantys mokslininkai ir filosofai pritaria minciai, kad es-
miniy mokslo pazangos stabdziy néra, bet gali bati, kad mokslo pazanga
létés. Svarbiausios to priezastys gali buti dvi: a) mokslo atradimams reikia
vis daugiau intelektualiyjy ir materialiyjy istekliy, kuriy kiekis yra ribo-
tas; b) gali biiti rimtai pasiprieSinta neetiSkiems moksliniams ieskojimams.

2. Svarbiausias argumentas — tikrovés ir jos reiSkiniy neiSsemiamumas. Ne
maziau svarbus argumentas — prigimtinis Zmogaus smalsumas ir net prag-
matinés reikmeés.

III dalis, 3 skyrius

1. Zodis ,,disciplina®“ reiSkia ne tik atskira mokslo $aka (Siuo pozidriu jis ati-
tinka lietuviska zodj ,,dalykas” kaip atskira mokslo Saka), bet ir drausme.
Tik disciplinos terminas pabrézia reikalavima moksle drausmingai laiky-
tis tam tikry veiklos taisykliy, todél kai kalbama apie moksly atsiribojima
ir (ar) pastangas juos suvienyti, teisingiau yra vartoti zodj ,,tarpdiscipli-
niSkumas® o ne ,tarpdalykiskumas®

2. Postmodernaus filosofavimo erdvéje prigijes transgresijos terminas reiskia
draudimo sulauZymg, leistinumo ribos perZengimg. Moksle transgresija reis-
kiasi mokslo susitikimu su nemokslinémis racionalios patirties formomis
ir pragmatine orientacija j nauda, dél ko priimant sprendimus dalyvauja
sudétingas valstybiniy ir privaciy moksliniy, komerciniy, visuomeniniy
institucijy tinklas, juos jteisinant aktyviai savo nuomone reiskia ne tik
mokslininkai, bet ir filosofai, etikai, dvasininkai, net paprasti zmonés. Dél
to tokie tyrimai praranda disciplininj grynuma, tampa transdisciplininiais.

3. Yra stiprioji ir silpnoji transdiscipliniSkumo sampratos versijos. Stipriosios
versijos Salininkai yra jsitikine, kad butina kurti tokj moksla, kuris gebéty
apreépti visus jmanomus tikroveés lygius, paaiskinti jy sasajas ir saveikas, o
silpnosios versijos atstovai pabrézia tik kur kas sistemiskesniy nei jpras-
ta tyrimo metody taikyma praktinéms reikméms. Transdiscipliniskumo
idéjos kiréjas Zanas Pjazé transdiscipliniskumg apibrézé kaip integraliy
mokslo sistemy (pvz., ,,gyvybés fizikos“) kirima, tad akivaizdu, kad jis
priskirtinas stipriosios transdiscipliniSkumo versijos Salininkams, net pra-
dininkams.
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1.

III dalis, 4 skyrius

I. Prigozinas buvo molekulinés chemijos ir termodinamikos specialistas,
o H. Hakenas — lazerinés technikos, kuri grindziama kvantine mecha-
nika. Vadinamosios Kopenhagos mokyklos kvantinés mechanikos kuréjy
pazitros (pirmiausia — subjektyvumo faktoriaus moksliniuose tyrimuose
akcentavimas, sinchroninio determinizmo pripazinimas ir kt.) klasikinés
chemijos ir termodinamikos specialistui I. Prigozinui buvo nepriimtinos.
Tad $iy dviejy sinergetikos pradininky prieSpriesos Saknys — jy skirtingas
tematinis kryptingumas.

Todél, kad biidama ,,neklasikiné” ji kelia labai rimty tik filosofijai priski-
riamy ontologiniy ir epistemologiniy klausimy, j kuriuos atsakymy iki
Siol néra.

III dalis, 5 skyrius

Patys mokslo praktiky filosofai (praktoteoretikai) bando grieZtai atsiriboti nuo
normatyvinés mokslo filosofijos ir jrodinéja, kad pastarajai budingi natira-
listiniai principai (ar nataralistiné pasaulézitira) mokslo praktikoje nepa-
sitvirtina. Siuo po#itiriu praktoteoretikai yra artimi deskriptyvinei mokslo
filosofijai, bet jie mokslo praktikas supranta labai placiomis prasmémis ir
jas sieja su politika. RySkiausias praktoteoretiky bruozas, gana rimtai juos
skiriantis ir nuo normatyvinés, ir (i$ dalies) nuo deskriptyvinés mokslo filo-
sofijos krypciy, yra transdiscipliniskumas, kuris reiskiasi ir kaip transgresija.
Kita vertus, atidesné mokslo praktiky filosofijos analizé rodo, kad jos ban-
dymai atsiriboti nuo kity mokslo filosofijos krypciy yra abejotini.

Z.. Deliozo pradétas vartoti rizomos terminas yra gana sunkiai paaiskina-
mas. Jo pirmapradé prasmé — , Saknis®; bet pats Z. Deliozas teigia, kad tai,
ka jis vadina rizomomis, yra atvirosios sistemos pavyzdys, o sistema atvira
biina tada, kai konceptai siejami su aplinkybémis, o ne su esmémis. Kny-
goje ,,Derybos® Z. Deliozas rizomas sieja net su fraktalais. Rizomatinis
mokslo modelis B. Latiiro interpretacijoje suprantamas kaip tinklinis ir
irgi yra siejamas su atviromis sistemomis (nors vietoj sistemos termino
vartojamas tinklo terminas). Kita vertus, sinergetika (vadinama ir komplek-
siskumo teorija) tiria tik atviras sistemas, todél nenuostabu, kad rizomatinis
mokslo modelis siejamas su sinergetikoje aptiktais netiesiniais procesais bei
santykiais, kurie pokycius aiskina ne kaip klasikinius ,, mechanistinius®
priezastinius rysius, bet kaip kompleksinius virsmus ir darinius, kuriuose
visumos ir dalies saveika yra nestabili, o nereik§mingi poky¢iai gali i§pro-
vokuoti nenuspéjamus padarinius.
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Mokslo filosofija déstoma beveik visuose Lietuvos universi-
tetuose rengiant filosofus arba kaip pasirenkamasis studijy
dalykas, bet tam skirto vadovélio lietuviy kalba iki Siol dar
nebuvo. Mokslo filosofijos pagrindai déstomi aprépiant, au-
toriy manymu, svarbiausias dalyko sampratas ir problemas,
savita vadovélio struktiira pagrista teminés analizés idéja.
Pateikiama daug mokslo ir filosofijos istorijos fakty, o teks-
te ir nuorodose - kai kuriy moksliniy ir filosofiniy terminy
paaiskinimy.

Vadovélio pabaigoje pateikta filosofy ir mokslininky vardy
bei pavardziy originali ir adaptuota rasyba, rekomenduoja-
mos literatliros sarasas, taip pat atsakymai i kiekvieno sky-
riaus ziniy jtvirtinimo klausimus.

Vadovélis pirmiausia skirtas jvairiy specialybiy magistran-
tams ir doktorantams, pasirinkusiems mokslo filosofijos stu-
dijas, bet gali biiti naudingas bet kurios srities specialistams,
nes skatina tarpdisciplininj poZitri j tiriamus dalykus bei eu-
ristinj mastyma.




	Saulius Kanišauskas, Evaldas Juozelis. MOKSLO FILOSOFIJOS PAGRINDAI
	TURINYS
	Pratarmė
	I dalis. Mokslo filosofija: apibrėžtys ir problemos
	I dalies turinys
	1. Mokslo sampratos problema
	2. Filosofijos apibrėžtys
	3. Mokslas ir filosofija
	4. Mokslo filosofijos ištakos
	5. Pozityvizmas: mokslo filosofijos formavimasis
	6. Mokslo filosofijos apsibrėžimai ir tyrimo objektas
	7. Mokslo filosofijos sritys ir kryptys
	8. Mokslo filosofijos tiriamos ontologinės, epistemologinės ir etinės problemos
	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai

	II dalis. Tematinis kryptingumas, mokslo ir filosofijos temos
	II dalies turinys
	1. Tematinio kryptingumo samprata, svarbiausios mokslo ir filosofijos temos
	1.1. Žmogiškojo pažinimo ištakos: pradinė tematika ir jos raida
	1.2. Binarinė logika ir mediatoriai (tarpininkai)
	1.3. Priešybės, jų vienybė ir Vienio paieškos
	1.4. Mąstymas ir trys pažinimo lygiai

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	2. Vienis ir daugis, diskretumas ir kontinualumas
	2.1. Vienis kaip tikrovės tolydumas (kontinualumas)
	2.2. Vienio suskaidymas ir psichofizinis paradoksas
	2.3. Tikrovės tolydumo ir (arba) diskretumo problema, neapibrėžtumo ir papildomumo principai
	2.4. Socialinių procesų ir mokslų Vienio bei vienybės problema
	2.5. Holizmas ir jo raiška
	2.6. Atomistinė ir holistinė metodologijos: argumentai ir kontrargumentai

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	3. Redukcionizmas ir antiredukcionizmas
	3.1. Gradualistinė tikrovės samprata ir evoliucijos problema
	3.2. Emergentinės evoliucijos problema
	3.3. Emergentinė evoliucija ir redukcionizmo problema
	3.4. Emergentinės evoliucijos ir redukcionizmo problemos sprendimo variantai

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	4. Mokslinių tyrimų objektyvumo ir subjektyvumo problema
	4.1. Subjektyvaus faktoriaus raiška kognityviniuose moksluose
	4.2. Konvencionalizmas kaip subjektyvumo moksle įteisinimas
	4.3. Realizmas ir antirealizmas
	4.3.1. Teorija ir faktas
	4.3.2. Teorija ir faktas hipotetinio-dedukcinio metodo kontekste
	4.3.3. Konstruktyvizmas ir subjektyvusis bajesizmas
	4.3.4. Realizmas ir antirealizmas verifikacijos ir falsifikacijos principų šviesoje


	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	5. Determinizmo problema
	5.1. Determinizmo sampratos problema
	5.2. Determinizmo apibrėžimai ir problemos
	5.3. Indeterminizmas tikimybių akivaizdoje
	5.4. Dėsnio ir dėsningumo sampratos
	5.5. Priežastinių ryšių būtinumo ir kontingencijos problema
	5.6. Nehjumistinės priežastingumo teorijos
	5.7. Tikslinio priežastingumo problema
	5.8. Sinchroninio priežastingumo problema

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai

	III dalis. Aktualios mokslo filosofijos problemos
	III dalies turinys
	1. Istorinis mokslo filosofijos variantas: esmė ir problemos
	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	2. Mokslinio pažinimo ribų problema
	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	3. Mokslų integracijos (transdisciplininio diskurso) problema
	3.1. Dalykai, disciplinos ir „disciplininio grynumo“ problema
	3.2. Kriterijai, leidžiantys apibūdinti disciplinų sąveikų tipus
	3.3. Transdiscipliniškumo (transdisciplininio diskurso) sampratos
	3.4. Transdisciplininis projektas – proveržis į naujas pažinimo gelmes?

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	4. Sinergetika kaip transdisciplininis mokslas: filosofinės įžvalgos
	4.1. Sinergetikos kilmė ir esmė
	4.2. Sinergetiniai procesai ir pagrindinės sąvokos
	4.3. Perėjimo į geresnį būvį dėsningumai
	4.4. Sinergetiniai principai
	4.5. Sinergetika ir pasaulėvaizdžio pokyčiai

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai
	5. Mokslo praktikų filosofija
	5.1. Pagrindiniai mokslo praktikų filosofų teiginiai
	5.2. Mokslo pateisinimas
	5.3. Mokslo politika
	5.4. Kas yra praktikos?
	5.5. Natūralizmas be natūros

	Apibendrinimas
	Žinių įtvirtinimo klausimai

	Rekomenduojama literatūra lietuvių kalba
	Pavardės lietuvių ir originalo kalbomis
	Atsakymai į žinių įtvirtinimo klausimus



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




