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Monografijos autorius yra sukaupes ilgamete bei itin gausig praktinio
ir mokslinio darbo patirtj vartotojy teisiy apsaugos, alternatyvaus vartoto-
ju gincy sprendimo srityse. Nuo 2003 m. vadovauja Valstybinei vartotojy
teisiy apsaugos tarnybai. Nuo 2006 m. iki 2014 m. désté Mykolo Romerio
universiteto Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés institute. [is taip pat
veda mokymus teiséjams ir advokatams vartotojy teisiy apsaugos termomis.
Problemas, kylancias vartotojy teisiy apsaugos srityje, ir alternatyvaus gincy
sprendimo taikymo galimybes jis analizuoja lietuviy ir angly kalbomis publi-
kuotuose moksliniuose straipsniuose. Kaip tarptautinis ir Europos Komisijos
Plétros generalinio direktorato Techninés pagalbos ir keitimosi informacija
biuro vartotojy teisiy apsaugos srities ekspertas dalyvavo jvairiose tarptautiné-
se konferencijose ir skaité pranesimus Jeruzaléje (Izraelis), Minske (Baltaru-
sija), Maskvoje (Rusija), Kisiniove (Moldova), Beirute (Libanas), Londone
(Jungtiné Karalysté), Varsuvoje (Lenkija) ir kt.

Dr. Feliksas Petrauskas, kurdamas tvarig Lietuvos vartotojy teisiy ap-
saugos sistemq, vadovauja juairioms darbo grupéms, atsakingoms uz vartotojy
teisiy apsaugos jstatymy rengimgq, Europos Sgjungos teisés akty perkélimg j
Lietuvos nacionaling teise, yra nacionalinis tarptautiniy ir Europos Sgjungos
projekty vadovas, atstovauja Lietuvai juairiose tarptautinése vartotojy teisiy
apsaugos organizacijose.

Monografijoje nagrinéjamos aktualios temos: alternatyvaus gincy dél
vartotojy teisiy apsaugos sprendimo samprata, teisminio vartotojy gincy nag-
rinéjimo Europos Sgjungoje ir Lietuvoje perspektyvos. Si tema autoriaus
atskleista labai isSsamiai, naudojantis solidZiais uzsienio ir Lietuvos moks-
lininky atliktais Sios srities tyrimais. Alternatyvaus vartotojy gincy sprendi-
mo analizé paremta jo formy identifikavimu, atitinkamy institucijy taikomy
procediiry aptarimu, gergja alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo jvairiose
Salyse ir vartojimo santykiy srityse praktika. Pateikiamas vientisas teorinés
ir praktinés alternatyvaus vartotojy ginco sprendimo sistemos modelis, kurj
sitloma taikyti Lietuvos vartotojy teisiy apsaugos sistemoje, dar padidina
Sio mokslinio darbo verte. Monografija pretenduoja tapti naujos, originalios
mokslinés doktrinos Saltiniu Lietuvoje.

Teisingumo ministras dr. Juozas Bernatonis
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Ivadas

1962 m. kovo 15 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidentas
Dzordzas Kenedis pristatydamas deklaracija Kongresui pazyméjo:
,, Vartotojai pagal apibrézima — tai mes visi. Jie yra didziausia ekono-
miné grupé, veikianti ir veikiama beveik kiekvieno sprendimo tiek
viesajame, tiek privaciame sektoriuose. Nepaisant to, jie yra vieninte-
lé grupé, i kuriy nuomone daznai neatsizvelgiama.*!

Pirmg kartg specifinés vartotojy teisés Europos Bendrijos lygme-
niu buvo jtvirtintos 1975 m. Europos Tarybos rezoliucijoje dél Eu-
ropos ekonominés bendrijos (toliau — EEB) vartotojy apsaugos ir in-
formavimo preliminariosios programos®. Si programa patvirtino, kad
atéjo laikas jgyvendinti Bendrijos politika vartotojy apsaugos klausi-
mais ir numaté penkias esmines vartotojy teises:

— teisé | sveikatos apsaugg ir sauga;

— teisé | ekonominiy interesy apsaugs;

teisé j informavima ir Svietima;

— atstovavimo teisé — teisé buti iSgirstam;

— teisé j nuostoliy atlyginima.

Pastarosios teisés jgyvendinimas nejmanomas be vartotojy ir
verslininky gincy sprendimo procedury. Tradiciskai tokie gincai
sprendziami teismuose, taciau tai brangus, formalus, daug laiko rei-
kalaujantis ir sudétingas procesas, nenoromis primenantis Publijaus
Kornelijaus Tacito mintj, kad ,,bloga taika yra blogiau negu karas*.
Ne paslaptis, kad tiek nacionaliniams teismams, tiek ir Europos Sa-
jungos teismams, be kity byly, tenka nagrinéti ir daugybe byly, su-
sijusiy su vartotojuy teisiy pazeidimais. Todél tobuléjant ir pleciantis

! KENNEDY, |. E Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Inte-

rest. March 15, 1962. Gerhard Peters ir John T. Woolley projektas The American Presi-
dency Project. Prieiga internete <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108/>
[ziuréta 2012 12 14].

? Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer
protection and information policy. Official Journal, C 092, 1975.

* Verws, N. Balty religijos ir mitologijos $altiniai. T. 1. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidykla, 1996, 145 p.


http://lt.wikiquote.org/wiki/Karas
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108/
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vartotojy teisiy apsaugos institutui atsiranda poreikis ginti vartotojy
teises ne tik teismo buidu, atimanciu daug laiko, reikalaujan¢iu nema-
7y bylinéjimosi islaidy ir vercianciu patirti dvasiniy iSgyvenimy, bet
ir ieskoti alternatyviy gin¢y sprendimo formy. Toks poreikis suteiké
pradzia naujam XX a. pradzioje Jungtinése Amerikos Valstijose gi-
musiam reiskiniui — alternatyviam gincy sprendimui.

Alternatyvaus gin¢y sprendimo idéja néra nauja, nes nuo seniau-
siy laiky tai buvo pirminis, nattralus ir priimtiniausias gincy sure-
guliavimo budas. Alternatyvus gincy sprendimas buvo ypaé popu-
liarus senoveés Graikijoje, Kinijoje, Japonijoje ir kitose Salyse?, dabar
taikomas Siuolaikinémis formomis. Teigiama, kad alternatyvus gincy
sprendimas prasidéjo susiformavus prekybos teisei (dar kitaip vadina-
mai Lex Mercatoria), kuri buvo sukurta paciy prekybininky ir turéjo
reglamentuoti jy paciy veikly.

Alternatyvus gincy sprendimas su vartotojy teisiy apsauga sie-
jamas jau gana seniai. 1996 m. Europos Komisijos komunikatas, pa-
vadintas ,,Vartotojy prieigos prie teisingumo ir jyu gincy sprendimo

vidaus rinkoje veiksmy planu*®

, parodé Komisijos ryztg skatinti tar-
pvalstybinio vartotojy gincy sprendimo palengvinimg ir neteisminiy
procedury sisteminimg. Taip pat svarbu paminéti, kad 1998 m. ir
2001 m. buvo priimtos dvi $io instituto plétrai itin svarbios rekomen-
dacijos: 1998 m. kovo 30 d. Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél
principy, taikytiny institucijoms, atsakingoms uz neteisminj vartoto-
jy gincy sprendimg, ir 2001 m. balandzio 4 d. Komisijos rekomen-
dacija 2001/310/EB dél principy, taikomy neteisminéms instituci-
joms, kurios yra atsakingos uz vartotojy gincy sprendima susitarimo

pagrindu®. Pirmoji rekomendacija, apimanti nesaliskumo, nepriklau-

* Kovach, K. K. Mediation: Principles and Practice, at Ch. 15 (2d ed. 2000), p. 29.

> Komisijos komunikatas Veiksmuy planas, skirtas padéti vartotojams kreiptis j teism
J 4p p ] ptis 1 3

ir spresti vartotojy gincus vidaus rinkoje, patvirtintas 1996 m. vasario 14 d. (COM
(96) (13 galutinis).

5 1998 m. kovo 30 d. Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél atsakingoms uz
neteisminj vartotojy gincy sprendimg institucijoms taikomy principy, OL L 115,
1998 04 17, p. 31. 2001 m. balandZio 4 d. Komisijos rekomendacija 2001/310/EB
dél neteisminéms jstaigoms, atsakingoms uz vartotojy gincy sprendima konsensuso

pagrindu, taikomy principy, OL L 109/56, 2001 04 19.
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somumo, skaidrumo, veiksmingumo, laisvés, teisétumo ir atstovavi-
mo principus, taikoma procedtroms, per kurias j gin¢y nagrinéjima
jtraukiama uz pasitilymg arba sprendimo priémimga atsakinga trecioji
salis. Antroji rekomendacija, priimta 2001 m., yra susijusi su proceso,
kuriame trecioji Salis siekia padéti ginco Salims pasiekti sprendima,
palengvinimu. Remdamasi nurodytomis rekomendacijomis, Komisija
suktré Europos vartotojy centry tinklg (angliSkai — ECC-Net). Veé-
liau greta Sios institucijos buvo jsteigtas Europos neteisminio tinklo
finansiniy paslaugy skundy tinklas (angliskai — FIN-Net).

Sios iniciatyvos siejamos su Europos Sajungos sutartimi ir Sutar-
timi dél Europos Sgjungos veikimo, nes vienas i§ pagrindiniy Euro-
pos Sajungos veiklos tiksly yra remti vartotojy interesus ir uztikrinti
auksto lygio vartotojy apsauga. Sis tikslas gali biti pasiektas tik tada,
kai vartotojams bus uztikrinta galimybé pasinaudoti teisingumu, no-
rint kuo grei¢iau ir efektyviau spresti tarp jy ir verslininky kilusius
gincus, ginant teisétus interesus ir issireikalaujant zalos atlyginimo.
Akcentuojama, kad veiksmingos alternatyviy vartotojy gincy spren-
dimy formos yra tinkamo ES vidaus rinkos veikimo garantas. Pagal
naujausiy tyrimy duomenis, Europos Sajungoje veikia daugiau nei
750 alternatyviy gincy sprendimo subjekty’. Po sudétingy Europos
Komisijos, Europos Sajungos valstybiy nariy ir Europos Parlamento
deryby 2013 m. geguzés 21 d. priimta Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva Nr. 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gincy
sprendimo uztikrins, kad buty jsteigti kokybiski neteisminiai subjek-
tai visiems tarp vartotojy ir jmoniy kylantiems sutartiniams ginc¢ams
spresti. Bet kurioje Europos Sgjungos Salyje (gimtojoje ar kitoje ES
Salyje) perkantys vartotojai, nepriklausomai nuo pirkinio ar pirkimo
budo (prijungties ar atjungties rezimu), galés kreiptis j alternatyvaus
gincy sprendimo subjektus dél sutartiniy gincy sprendimo®. Taip
pat svarbu paminéti ir 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamen-

7

A study on alternative dispute resolution and cross-border complaints in Europe.

Nordic Council of Ministers, Copenhagen: TemaNord 2002:569, 2002, p. 18.

8 Europos Komisijos pranesimas spaudai, kuriame Komisija sitilo vartotojy ir ko-

mercinés veiklos subjekty gincus spresti greiciau, paprasciau ir pigiau. Prieiga inter-
nete <http://ec.europa.eu/consumer-adr/> [zitréta 2012 11 19].


http://ec.europa.eu/consumer-adr/
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to ir Tarybos reglamenta Nr. 524/2013 dél elektroninio vartotojy
gincy sprendimo. Juo remiantis bus sukurta bendra Europos Sajun-
gos elektroniné platforma, kurioje vartotojai ir komercinés veiklos
subjektai, prekes pirke elektroniniu budu bet kurioje Europos Sgjun-
gos Salyje, galés elektroniniu budu spresti ir sutartinius gincus’.

Alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo formos vis populiaréja
ir Lietuvos Respublikoje. Esminiai ekonominiai, politiniai, valstybi-
niai, teisiniai ir kiti pokyciai bei besikeiciancios rinkos salygos didi-
na Lietuvos vartotojy ir verslininky gincy skaiciy, i$ kuriy nemaza
dalis sprendziama ilgus metus. Paprastai pazeistas vartotojy teises ar
ju teisétus lukescius ir jstatymo saugomus interesus gina teismai, ku-
riy darbg organizuoja ir finansuoja valstybé. Taciau Lietuvoje teis-
my vykdomas teisingumas turi ir trakumuy: tai didelis teismy darbo
kruvis, teisenos ilgumas ir sudétingumas, didelés bylinéjimosi islai-
dos, neuztikrinti proceso Saliy lygybés ir rungimosi principai, gali-
mas sprendimas uz akiy, dél teismo posédziy viesumo atskleidziama
konfidenciali informacija. Teismo sprendimai palieka Salims neigiama
ispudj, nes gincas nutraukiamas prievartiniu sprendimu, neteikiama
reikSmés socialinés taikos galimybei.

Sudétinga valstybés institucijy, atsakingy uz vartotojy teisiy ap-
saugg, vartotojy nevyriausybiniy organizacijy, taip pat privaciy jmo-
niy veiklos praktika rodo, kad Siuo metu butina ieskoti operatyvesniy,
vartotojams prieinamy, paprastesniy, lankstesniy gincy sprendimo ir
valdymo formy bei budy. Atkreiptinas démesys, kad ieskant sprendi-
mo butina atsizvelgti j Lietuvai budingus vartotojy ginc¢y ypatumus,
negalima tiesiog perimti kity valstybiy mokslininky teoriniy teiginiy
ir praktinés veiklos. Akivaizdu, kad batina kuo greic¢iau sukurti na-
cionaling esmine alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo sistema,
turincig daug jvairiy galimybiy, taip pat jos teoring ir praktine inf-
rastruktirg.

[Sanalizavus ir palyginus tarptautine Europos Sajungos ir Lietu-
vos praktika galima konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos alterna-
tyvaus vartotojy gincy sprendimo sistema tik formuojasi. Mediacija

9 Prieiga internete <http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/29112011 vartoto-

ju_gincai_duk_lt.htm/> [ziGréta 2012 11 19].


http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/29112011_vartotoju_gincai_duk_lt.htm/
http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/29112011_vartotoju_gincai_duk_lt.htm/
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ir arbitrazas jau tampa tradicine Lietuvos teisinés praktikos forma, o
derybos, tarpininkavimas, sutaikinimas, treciyjy teismas, ombudsme-
nas ar misrios alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo formos musy
valstybéje yra visai nauji reiSkiniai. Monografijos autoriaus teigimu,
Lietuvoje turéty buti labiau akcentuojama paties gin¢o esmé, ginco
saliy interesai, tolesnio Saliy bendradarbiavimo ir partnerystés svarba.

Apibendrinus tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos
alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo tendencijas, galima teigti,
kad $is institutas placigja prasme jgauna vis didesne reikSme. Alter-
natyvus gincy sprendimas jau sékmingai taikomas ir vartotojy teisiy
apsaugos srityje, tacCiau fragmentiska jo analizé mokslo leidiniuose,
straipsniuose, neteikiant konkreciy sialymy, kaip Lietuvoje bty ga-
lima sukurti tinkamai ir efektyviai veikiancig alternatyvaus vartotojy
gincy sprendimo sistema, paskatino monografijos autoriy analizuoti
§ig temg iS esmés.

Pazymétina, kad tai pirmasis tokio pobudzio mokslinis darbas
tiek Europos Sajungoje, tiek Lietuvoje, kuriame sistemiskai iSana-
lizuotas alternatyvus vartotojy gincy sprendimas, galimos ir esamos
formos, valdymo etapai, prieinamumas, ginco ir konflikto savokos,
alternatyvaus vartotojy ginco sprendimo ir administracinés skun-
do nagrinéjimo procediiros santykis, alternatyvaus vartotojy ginco
sprendimo privalumai ir trakumai palyginti su teismais.

Istyrus alternatyvaus vartotojy ginco sprendimo pozymius, rai-
da, reglamentavima, formas ir numacius raidos perspektyvas Lietuvos
Respublikos teisinéje vartotojy teisiy apsaugos sistemoje, pateikiamas
vientisas teorinés ir praktinés alternatyvaus vartotojy ginco sprendi-
mo sistemos modelis, apimantis atitinkamg teisine infrastrukttra.






1.

Alternatyvaus gincy sprendimo
samprata vartotojuy teisiy apsaugos

kontekste



C. Diksonas teigé: ,,Jeigu nepatiriate konflikty, pasitikrinkite pul-
s3. Né viena visuomené nesugeba iSvengti asmeny gincy, kylanciy
dél pazeisty subjektiniy teisiy ir jstatymy saugomy interesy. Teisinése
sistemose, kuriose gin¢y sprendimo budai, alternatyvis teisminiam
bylos nagrinéjimui, néra populiarts, gincy sprendimo nasta ir didziu-
lis darbo kraivis tenka teismams, o tai lemia ilgai uzsitesiancius teismo
procesus, dideles bylinéjimosi sanaudas ir dél to kylantj visuomeneés
nepasitenkinima teisingumo vykdymo sistema.

Ivairioms teisinéms sistemoms budingas konstitucinis principas
Hteisingumg vykdo tik teismai®' reiskia, kad teismui suteikta iSimtiné
teisé valstybés vardu iSspresti Saliy ginca ir konstatuoti, kuri salis yra
teisi, o kuri — neteisi, kuri yra kalta, o kuri — nekalta, kurios salies rei-
kalavimas yra pagrijstas, kurios — nepagristas. Taigi teiséto, nesalisko ir
teisingo teismo tikslas — priimti tokj sprendimg, kuris véliau nesuteik-
ty teisinio pagrindo kuriai nors i§ ginco Saliy kelti savo reikalavimus.
Taciau pazymétina, kad pasiekus §j tiksla, teismo sprendimas neretai
supriesina ginco $alis ir uzkerta kelig geriems jy tarpusavio santykiams
ateityje: teismo procesg laiméjusi Salis dziaugiasi nubaudusi pralaimé-
jusig $alj, o pastaroji jauciasi nuskriausta. Todél galima teigti, kad nors
teismo sprendimu iSspresta problema ir yra pasalinama is teisminés sis-
temos akiracio (kartu su ja —ir teisinis pagrindas tolesniems gincams),
taCiau tai dazniausiai nesukuria taikos socialiniu aspektu.

Teisinése sistemose, kuriose gincy sprendimo tradicija vis dar
glaudziai susijusi su teismo procesu, slypi pavojus, kad teismo spren-
dimas prasilenks su socialine realybe ir ginco daugialypiSkumu. Da-
lyvaujanciai teismo procese ginc¢o $aliai svarbu kuo greiciau isspresti
gincy. Taciau valstybés teismai dél ilgai trunkancio teismo proceso ir
valstybés suteikiamos galimybés pasinaudoti teismy instancine siste-
ma (skysti teismo sprendimg apeliacine ar kasacine tvarka) to garan-
tuoti negali. Be to, net ir konfliktuojancioms Salims svarbu iSspren-
dus ginca toliau bendrauti ar bent jau palaikyti draugiskus santykius:
kaimynams tai naudinga dél salia esancios gyvenamosios erdvés, bu-

9" Lietuvoje §is principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109

straipsnio 1 dalyje. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr.
33-1014.
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vusiems sutuoktiniams — dél vaiky, verslo partneriams — dél basimy
verslo projekty, pazjstamiems — dél Zmogiskyjy santykiy ir pan.

Pazymeétina, kad teismo procesas dazniausiai nutraukia tiesioginj
ry$j tarp ginco Saliy — vienos Salies advokatai bendrauja tik su kitos
Salies advokatais. Nors teismai reikalingi ir daugeliu atvejy yra nepa-
keic¢iami, vis délto buity geriausia, jei ginco salys pacios imtysi inicia-
tyvos ir stengtysi brestantj konfliktg sureguliuoti savarankiskai arba
taikyty alternatyvias gin¢y sprendimo formas. Stipri ir nepriklausoma
teisminé valdzia, gerai organizuota ir efektyviai veikianti teismy sis-
tema — teisinés valstybés pozymiai'!, taciau alternatyvus gincy spren-
dimas, pasizymintis konkretumu, paprastumu, greitumu, efektyvumu
ir ekonomiskumu, yra puikus budas i$spresti konfliktus tose srityse,
kuriose vadovaujamasi dispozityvumo principu ir leidziama pasirinkti
savo elgesio modelj. Viena i§ tokiy sri¢iy, kur galimas alternatyvus
gincy sprendimas, yra vartotojy teisiy apsauga.

Suprantama, alternatyvaus gincy sprendimo formos ir procedii-
ros neturi ir negali pakeisti teismy darbo — abu mechanizmai turéty
veikti ne lygiagreciai, bet nenutrukstamai saveikaudami ir vienas kitg
papildydami.

Teisinéje terminologijoje gincy sprendimo srityje daznai susidu-
riama su skirtingu savoky ir terminy vartojimu, todél autorius sieks
apibrézti monografijoje vartojamus alternatyvaus gincy sprendimo
terminus. Pirmiausia bus apibréztos ginco ir konflikto savokos.

1.1.
Ginco sgvoka

Visuomenéje, kur Zzmonés vadovaujasi tarpusavio buvimo ir el-
gesio taisyklémis, susikloscius atitinkamoms visuomenés gyvenimo
aplinkybéms, visuomet esama ir ginco uzuomazgy, galinciy peraugti
i konflikta. Gincas — tai prieSingy pozicijy, nuomoniy, vertybiy ir

""" Kuris, P. Teismy reformos eiga Lietuvoje. Teisminés valdZzios problemos Lietu-

voje: konferencija, skirta teismy reformos Lietuvoje jgyvendinimo analizei, 1996 m.
rugséjo 19 d. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1997, p. 8-9.
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idéjy susidarimas, kurj Zmonés stengiasi iSspresti, pasitelkdami in-
telektualius gebéjimus, arba elgiasi valdomi emocijy. Kitaip tariant,
kiekvieno ginco pagrindas yra susikaupusios objektyvios arba subjek-
tyvios, realios arba iliuzinés priesingybés, todél kartais ginca gali su-
kelti net maziausia problema. Potencialtus nesutarimy Saltiniai visada
glidi asmeny, socialinés grupés, organizacijos ar kito socialinio jun-
ginio veikloje.

Siekiant visapusiskai atskleisti gin¢y sampratos problematika, bi-
tina atkreipti démesj j tai, kad daznai nesutarimy ir nesusipratimy
kyla dél teisés doktrinoje skiriamy ginco ir konflikto terminy var-
tojimo. Darytina i$vada, kad neaiskumus lemia ty paciy savoky var-
tojimas atliekant skirtingus mokslo Saky tyrimus, todél labai svarbu
apibrézti Siy kategorijy turinj.

Pirmiausia bus remiamasi Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu.
Jame savoka ,,gincas® apibudinama keliomis reikSmémis:

1) savo nuomonés ir reikalo gynimas zodziu, disputas;

2) tarpusavio pretenzijos kg nors valdyti, sprendziamos teisme;

3) sporto srityje — kamuolio ir panaSiy zaidimy varzovy dvikova,

teiséjui metant kamuolj (ritulj);

4) $nekamojoje kalboje — priesgyna'2.

,Konfliktas* minétame Zodyne apibtidinamas kaip:

1) priesingy interesy ar jy reiSkéjy susidtrimas, susikirtimas,

sankirtis;

2) literaturinéje kalboje — veiksma plétojanti priesingybiy kova'.

Akivaizdu, kad lingvistiniu pozitriu néra dideliy skirtumy tarp
$iy dviejy terminy.

S. 1. Ozegovo zodyne terminas ,,gincas” aiskinamas kaip ,,susi-
durimas®, ,,nesutarimai*“*. D. Trubekas ginca suvokia kaip ,,situacija,
kai viena pusé pateikia pretenzijy (reikalavimy) ar skundy, kuriuos

12

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, vyr. red. S. Keinys, Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000, p. 175.

'3 Ten pat, p. 322.

4 Oxeros, C. U. Cnosapp pycckoro s3bika: 70 000 cnos/ ITox pexn. H. FO. IlIBemoBoi.

23-e m3n. ucnpas. M., 1991, c. 293.
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kita pusé kvestionuoja“*®

. Tac¢iau A. Szpunaro nuomone, gincas atsi-
randa anksciau, t. y. esant situacijai, kurioje iSryskéja skirtingas saliy
pozitris j jas siejancius juridinius santykius, nors tai nebuvo isreiksta
konkreciais veiksmais teisme ar kitame teisiniame organe'®.

Atkreiptinas démesys, kad skirtingoms mokslo Sakoms budin-
ga savita terminologija. Sociologijos moksle, apibréziant bet kokius
visuomenéje kylancius nesutarimus, pagrindinis terminas yra , konf-
liktas®, o ginco sgvoka vartojama tik kartais kaip galima konflikto pa-
sireiskimo forma'’. Konflikto savokos reik§mé yra daug platesné nei
ginco ir gali buti vartojama pacia bendriausia prasme nesutarimams,
kylantiems jvairiose srityse, apibudinti, ypac analizuojant jy atsiradi-
mo priezastis, prevencijos ir sprendimo budus i$ sociologijos, psicho-
logijos, tarptautinés teisés pozicijy.

Teisés moksle konflikto savoka beveik nevartojama, o jvai-
riis teisés normy regulivojamuose santykiuose kylantys nesutarimai
jvardijami kaip gincas, pavyzdziui: civiliniai gincai, Zemés gincai,
administraciniai gincai, mokestiniai gincai ir pan. Gincas $iuo atveju
suprantamas kaip viena i$ konflikto pasireiskimo formy, kuriai badin-
gas didesné ar mazesné institucionalizacija ir strukttrinis sprendimo
mechanizmas, kuriame labai daznai susiduriama su atitinkamy teisés
normy taikymo apraiska.

Lietuvos pozityviojoje teiséje yra nemazai teisés akty, kuriuose
jtvirtinta ginco kategorija. Tai: Lietuvos Respublikos darbo kodek-
sas'®, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas', Lietuvos Res-

20

publikos mokesciy administravimo jstatymas®, Lietuvos Respublikos

5 Trusek, D. M. Gerichte in ihrem Kontext. Der Konflinktansatz in der Forschung
zur Ziviljustiz, Alternativen in der Ziviljustiz. 1982, p. 335.

6 SzpUNAR, A. System prawa civilnego. Grzybowski S. (red.), II t., 11 d.1989, p. 1072.
7" Kucenes, U. 5. 3apybexnoe TpymoBoe mpaBo. Mzdamemvckas epynna HOPMA-
WHOPA, 1999, c. 328.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

19

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004,

Nr. 63-2243.
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komercinio arbitrazo jstatymas®!, Lietuvos Respublikos administraci-
niy byly teisenos jstatymas®, Lietuvos Respublikos mokéjimy jstaty-
mas*, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas® ir kt.

Ginco ir konflikto sagvoky skirtumus nustato ir konfliktologija
— mokslas apie konflikty atsiradimo, vystymosi ir pasibaigimo dés-
ningumus, jy konstruktyvaus reguliavimo principus, btudus ir prie-
mones®. Kaip savarankiskas mokslas konfliktologija susiformavo
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —JAV) XX a. 8-ojo desimtme-
¢io viduryje. Jo teorinj pagrindg sudaro bendroji sociologiné konflik-
ty teorija, kurig XX a. sukuré ir iSplétojo G. Spenseris, R. Darendor-
fas, G. Zimmelis ir L. Kozeras®.

Terminas ,,konfliktas“ kiles i§ lotyny kalbos ZodZio conflictus®,
reiskiancio ,,susidiirimas®, tac¢iau dabartiniu metu $i sgvoka jvairiai in-
terpretuojama. Neretai nurodoma, kad konfliktas — tai situacija, kai
vienos grupés elgsena, orientuota tam tikram tikslui siekti, trukdo
kitai grupei siekti savo tiksly. Konfliktas gali buti suprantamas kaip
nesutarimas dél riboty istekliy paskirstymo, tiksly, vertybiy ir pan.®
Konfliktas — interesy iSsiskyrimas ir Saliy jsitikinimas, kad tuo metu
egzistuojantys jy siekiai negali baiti jgyvendinti®. Kai viena Salis mano,
kad jos ir kitos Salies interesai yra nesuderinami, atsiranda nesutarimuy,
o Saliy elgesj lemia jy pozitris i situacijg. Kaip socialinis konfliktas taip
pat gali bti jvardijamas Zzmoniy, jy grupiy ir socialiniy instituty tarpu-

savio prieStaravimy subrendimo, jgyvendinimo ir jveikimo procesas®.

2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.

36-961.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios,

1999, Nr. 13-308.
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Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 61-2753.
2 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 1-1.
% Tenos, H. I1; Cvciosa, T. @.; Copokura, E. T. CormanbHas KOHQIUKTOIOTHS.
Axanemust, 2002, c. 336.

26

Ten pat.
27

Tarptautiniy zZodziy zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija. 1985, p. 259.

28

Ten pat.

? Ten pat.

30

Ten pat.
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Pazymétina, kad ginco ir konflikto savoky vartojimas yra labiau-
siai paplites Rusijos teisinéje sistemoje. Rusijos teisininky taikomg
savoky ,,gincas” ir ,konfliktas” s3sajos istorinj jvertinimg galima at-
likti pagal norminiy teisés akty, skirty darbo gin¢ams ir konfliktams
reguliuoti, tekstus.

Ne kiekvienas gincas yra konfliktas. Jei prieStaravimai ignoruoja-
mi, tai ir ginco néra. Jis atsiranda tik tada, kai prieSpriesa sukuria tokj
santykiy neapibréztuma arba klifitis teisés realizacijai, kuriy abi salys
savo valia savarankiskai negali iSspresti. Siekiant paSalinti Sias kliatis
reikia, kad abi Salys veikty geranoriskai arba pasitelkty treciaja Salj.
Tokiu btudu gincas tampa atitinkama konflikto raidos stadija.

Kaip ginCo uzbaigimo budas gali buti pripazjstamas tik jo spren-
dimas. Ginco sprendimas — tai ginCo subjekty ar treCiosios salies tei-
giami veiksmai (sprendimas), nutraukiantys Saliy rungimasi taikiomis
priemonémis, arba besigincijancioms Salims suderinus interesus, arba
atitinkamo subjekto imperatyviu nurodymu.

Manytina, kad net ir vykstant Saliy savarankiskoms deryboms
(nesvarbu, dalyvaujant ar nedalyvaujant tretiesiems asmenims), Salys
ginco nereguliuoja — jos jj sprendzia regulivodamos (arba derinda-
mos) tarpusavio nesutarimus ir tokiu budu — visg konfliktg®!. Taigi,
saliy konfliktai gali bti regulivojami, o tarp Saliy kile gincai spren-
dziami alternatyvaus gincy sprendimo proceduiromis. Tai yra svarbus
»ginco* ir , konflikto” kategorijy skirtumas.

Neretai nurodoma, kad ginco struktiira turi keturis baitinus ele-
mentus:

1) ginco subjektai — visi teisés subjektai, sudarantys tiesiogine

priespriesa;

2) ginco objektas — teisés reguliuojami visuomeniniai santykiai
(bendrasis objektas) ir materialiniai ar nematerialiniai santy-
kiai, dvasinés vertybés, deficitiniai iStekliai, tam tikri veiks-
mai (neveikimas), veiksmy (neveikimo) pasekmeés (tiesioginis
objektas), dél kuriy tarp teisés subjekty atsiranda tiesioginé
priespriesa;

31 KamINskIENE, N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Vilnius: Registry cent-

ras, 2011, p. 29-30.
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3) ginco subjektyvioji pusé —3aliy priestaringy motyvy formavi-

masis, aktualiy poreikiy, interesy ir tiksly nustatymas;

4) ginco objektyvioji pusé — priesSpriesiniai, darantys Zalg teisés

subjekty (ginco Saliy) puolimo ir gynybos veiksmai®2.

Atliekant ginco teisine kvalifikacijos analize, butina iSanalizuo-
ti visus ginco strukttiros elementus ir nustatyti priezastinj rysj tarp
veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios zalos (padaryty nuostoliy). Tokio
pobiidzio teisiné ginco analizé leisty paCioms Salims arba treciajam
asmeniui, tirian¢iam ginco priezastis, teisingai parinkti ginCo spren-
dimo metodika ir Sitaip tinkamai iSspresti ginca.

Taigi, gincas yra betarpiskai susijes su Saliy teisiniais santykiais.
Tai teisés subjekty, turinciy priesingus teisinius interesus, prieSpriesa,
atsirandanti dél tam tikry teisiy suktirimo, realizavimo, taikymo, pa-
keitimo, pazeidimo ar aiskinimo. Gincas visada iSreiskia teisinj pries-
taravimg, taCiau pastarasis tampa teisiniu konfliktu tik esant tam tik-
roms salygoms, kurioms susiklos¢ius pastebima jo subjekty pagristo
ar nepagrjsto elgesio tarpusavio saveika, pasireiskianti krastutine san-
tykiy paastréjimo forma: atsiradus akivaizdziai Saliy priespriesai, abi
ginco Salys atlieka atitinkamus veiksmus, nukreiptus prie§ kit Salj.
Dvisalius veiksmus reikéty atskirti nuo vienasalisky veiksmy, kurie,
nors ir gali turéti prievartinj arba kitokj kitai Saliai nepriimting pobi-
dj, ne visada perauga j rimtg prieSpriesa, t. y. ginca. Tokiu atveju, jei
kita Salis Siuos veiksmus laiko teisingais arba tiesiog jiems nepriesta-
rauja ir priima, ginco néra. Pazymétina, kad neatsizvelgus j §j aspekta
bty nepagristai iSplésta ginco savoka ir i ja jtraukiami procesai, tik
panasus j rimta prieSpriesa.

Kaip ,,ginc¢o” sgvoka suvokiama tarptautinéje teiséje kaip sava-
rankiskoje ir skirtingoje teisés sistemoje? Dauguma tarptautinés tei-
sés specialisty pritaria Nuolatinio Teisingumo Teismo pateiktai ginco
sagvokai 1924 m. byloje Graikija pries Didzigjq Britanijg dél Palestinos
Mavromatis koncesijos®. Teismas aiskiai nurodé, kad ,,gincas — tai ne-

% Kauno technologijos universitetas. Bendravimo psichologija. Technologija,

2005, p. 161-162.
% Teismo analizé Mavrommatis Palestinos koncesijy byloje (Graikija pries Jungting
Karalyste), 1924 m. rugpjucio 30 d. sprendimas dél jurisdikcijos, PCIJ, Series A,
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sutarimas dél teisés ar fakto klausimo, dviejy asmeny teisiniy pazitry
ar interesy prieSpriesa“

Reikéty pritarti tarptautinés teisés specialisty nuomonei, kad
ginca konstatuoti galima tik tuomet, kai suformuluotas ginco dalykas,
iSnagrinéti faktai ir pateiktas jy teisinis pagrindimas®. Kalbant apie
ginCo kaip nesutarimo geneze — nesutarimas turi peraugti i teisinj
gincg. O tai reiskia, kad nesutarimas visy pirma turi bati grindziamas
teisés normomis. Antra, ginca reguliuojancios institucijos gali pritai-
kyti Sias teisés normas ir tuo pagrindu iSspresti ginca™®.

Apibendrinus skirtingus konflikto ir ginco apibrézimus darytina
iSvada, kad gincas néra konflikto sinonimas. Konflikta galima api-
budinti kaip objektyviy ar subjektyviy nesutarimy iSraiskg, pasireis-
kiancig tokiy nesutarimy Saliy tarpusavio priespriesa. Taciau gincas
teisine prasme paprastai apibréziamas kaip konkretus nesutarimas, kai
vienos i§ Saliy pretenzija (reikalavimas) dél teisés ar fakto yra kitos
salies atmetama (nepatenkinama)®.

Konfliktas apibréziamas kaip Saliy su priestaringais interesais (ne-
sutarimais) priespriesa, o ginCas —nesureguliuoty nesutarimy visuma.
Turinio prasme gincas i§ esmés yra leidziamo, pagrjsto ir todél kons-
truktyvaus elgesio forma, ginant teisinius interesus®. Gincas ir konf-
liktas gali baiti susije ir su teisine kolizija, kuri gali tapti ginco atsira-
dimo tarp asmeny pagrindu. Taciau, kaip teisingai pazymi profesorius
V. N. Kudriavcevas, gincas ir konfliktas — tai ,,visada prieStaravimas
tarp asmeny, o ne tarp norminiy teisés akty, pastarieji gali buti tik
gino tarp asmeny priezastis**®.

No. 2, 1924, p. 11. Prieiga internete http://wwwworldcourts.com/pcij/eng/
decisions/1924.08.30_mavrommatis.htm/ [Zitréta 2012 05 12].

¥ Kype MexmyHapogHoro npasa. Tom 2. OCHOBHbIC IPUHIIKIIEI MEXTYHAPOIHOTO [PaBa.

M. 1989, c. 125.
* Apie ginco teisminguma placiau zr. COLLIER, ].; LowE, V. Gincy sprendimas tarp-
tautinéje teiséje, 2002, Eugrimas, p. 40—48.

% Dictionary of Conflict Resolution, DoucLas, H. Y. Society of Professionals in

Dispute Resolution (U.S.) Jossey-Bass. 1999, p. 152.

57 NImuteries, A. B. Konduumkronorus: Yue6H. nocodue as Byszos. 2000, c. 58.
% KypesBies, B. H. FOpuandeckuit kouduukr. Tocynaperso u npaso. 1995, Ne 9, c. 10;
Kospura, 3.@., ITaHbko, K. K. Tlonutnueckue u npaBoBble KOJIU3UU, KOHQIUKTBL, (PUKLIUH.

[paBo 1 mOIUTUKA: COBPEMEHHBIE IPOOIEMBI COOTHOLIEHUS U pa3BuTHA. 1996, c. 49.
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Nors gincai, o véliau i§ jy iSaugantys konfliktai i§ esmés ver-
tinami kaip neigiamas reiskinys, galima kalbéti ne tik apie jy neis-
vengiamumg, bet ir apie tam tikra funkcinj naudinguma gamybinés
ar verslo visuomenés santykiuose su vartotoju. Tai jZvelgia daugelis
jvairiy mokslo sri¢iy tyrinétojy: organizavimo ir valdymo teoretikai,
psichologai, sociologai, taikos tyrimy specialistai®. Ilgai vyravo tradi-
cinis poziuris | ginca kaip j nereikalingg ir zalingg situacija, bet da-
bartiné teis¢, pazymédama disfunkcinj didziosios gincy dalies pobii-
dj, pripazjsta, kad sumanus ir savalaikis ginCy valdymas gali pakeisti
susiklosciusig padétj ir sumazinti iSlaidas, skiriamas gin¢ams spresti®’.

ISsamiai iSanalizavus ,,ginc¢o” ir ,,konflikto® sampraty skirtumus,
akivaizdu, kad kalbant apie verslo ir vartotojy santykj bei alternaty-
vaus ginco sprendimo jtaka vartotojy teisiy apsaugai, tikslesné sgvoka
yra ,,gincas". Bitent toks terminas ir bus naudojamas Sioje monogra-
fijoje.

1.2,
Alternatyvaus gincy sprendimo sagvoka

Savoky ,,alternatyvus gincy sprendimas® (angl. Alternative Dis-
pute Resolution, ADR*) pirmieji pradéjo naudoti amerikieciai. Siuo
terminu JAV buvo apibiidinamos lanksc¢ios ir neformalios gincy re-
guliavimo formos, kurios atsirado kaip priesingybé sudétingam ofi-
cialiam teisingumui ir tapo alternatyva, Siandien oficialiai ir placiai
naudojama ne tik teisés doktrinoje, bet ir daugelio valstybiy jstaty-
muose*.

% DAHRENDORF, R. Teoria konfliktu w spoteczenstwie przemystowym. Derczyniski, W.
1975, p. 430. Cuerea, S., Witkowskl, T. Psychologia konfliktow. 1999, p. 233.
RuPESINGHE, T. Introduction. Conflict transformation. St. Martin’s Press, 1995, p. 270.
40 STONER, A. J.; WaNKEL, CH. KierowaNIE. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
1992, p. 335.

' ArnoLp, T. Why ADR?/Alternative Dispute Resolution: How to Use it to Your
advantage. ALI-ARA course of study, 1996.

2 STREET, L. The language of AGS —its utility in resolving international commerci-
al disputes — the role of the mediator, in: Arbitration 1992 (58/2), p. 17.
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Terminas ,alternatyvus gincy sprendimas® ( toliau — AGS) yra
iSverstas i§ angly kalbos, todél viena i$ pagrindiniy su Sia sgvoka su-
sijusiy problemy — jo apibrézimas lietuviy kalba. Kai kurie autoriai,
pvz.: A. Driukas ir V. Valancius®, E. Lauzikas, V. Mikelénas ir V. Nek-
rosius*, T. Milasius®, vartoja ,,alternatyviy gincy sprendimo® termi-
n3, bet monografijos autoriui priimtinesné ir tikslesné ,alternaty-
vaus ginCy sprendimo® sgvoka. Terminas apibrézia AGS koncepcijos
sampratos skirtumus: ,alternatyvaus gincy sprendimo® sgvoka apima
AGS formy ir jy procedury visuma, kuri laikoma alternatyva teismo
procesui (Siuo atveju alternatyva suprantama kaip galimybé pasirinkti
neteismine procedura). Tadiau terminas ,alternatyvus gincy sprendi-
mai® gali bati traktuojamas dvejopai: vienu atveju — taip pat kaip ir
walternatyvaus gincy sprendimo® savoka, t. y. teismo procesg prieSpa-
statant AGS, kitu atveju — sugretinant AGS ir teismo procediras kaip
lygiavercius reiskinius ir ginco subjektams suteikiant galimybe rinktis
vieng i§ ginéy sprendimo formy (i§ jy ir teisma).

Neretai kyla klausimas, ar ,,gincy sprendimas ne teisme® ir ,al-
ternatyvus gincy sprendimas® yra tapacios sgvokos. Nors sagvoka ,,gin-
¢y sprendimas ne teisme* yra paprastesné ir labiau priimtina kasdie-
niam vartojimui, taciau jos tapatinti su AGS (neskaitant keliy i$imciy,
pavyzdziui, genezés, kylancios i§ vartojimo santykiy) nederéty, nes
AGS yra platesné sgvoka, Sios proceduros naudojamos ne tik neteis-
miniame, bet ir teisminiame procese.

Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjama savoka ,alternatyvus gincy
sprendimas® sudaro trys zodziai, tikslinga buty atskleisti jvairiy auto-
riy nuomones apie sudedamuyjy zodziy naudojimga.

Dél zodzio ,alternatyvus® reikalingumo néra bendros nuomo-
nés. Kai kurie autoriai sitlo savoka ,alternatyvis® keisti zodziu ,,(ati)

* Driukas, A.; Varancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. Teisinés

informacijos centras, 2005, p. 23, 26.

' Lauzikas, E.; MIKELENAS, V.; NEkrOSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Justitia,

2003, p. 57.

# Mirasius, T. Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo badas. Teisé: Vilniaus

universitetas. Mokslo darbai, 2007, Nr. 63, p. 43—58.
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tinkami* (angliSkai — appropriate)*, pabrézianc¢iu AGS koreliacija tarp
saliy poreikiy ir interesy.

Panasig argumentacija pateikia ir naujo akronimo EGS/EDR
(angliskai — Effective Dispute Resolutions)*’ $alininkai, kuriy nuomone,
pastarasis geriau atskleidzia analizuojama reiskinj dél dviejy pagrin-
diniy priezas¢iy. Pirma, alternatyvaus ginCy sprendimo formos jau
seniai néra alternatyvios, kadangi jos placiai naudojamos komercinés
veiklos praktikai. Antra, sagvoka ,efektyvus™ geriausiai iSreiskia pagrin-
dine naujo mastymo apie gincy sprendima kryptj, kuri postuluoja op-
timizacijos metodus ir idéja. Be to, EGS/AGS pladiausiame kontekste
gali apimti ir teismines formas (pvz., arbitrazg, teisminj procesa).

Kity autoriy, pvz.: L. L. Riskino ir . E. Westbrooko®, S. B. Gold-
bergo, E E. A. Sanderio ir N. H. Rogers* darbuose, skirtuose AGS
mechanizmo analizei, zodis ,,alternatyvus® néra vartojamas. giq auto-
riy nuomone, gincy sprendimg sudaro tiek teismineés, tiek neteisminés
proceduros. Kadangi didzioji dalis teisiniy gincy apskritai nepasiekia
teismo, nes yra iSsprendziami iki jo, o kai kurios alternatyvaus gincy
sprendimo formos jau tapo teisminés sistemos dalimi, alternatyvos,
pasak minéty autoriy, néra. Tokiam pozitriui monografijos autorius
nepritaria ir palaiko N. Kaminskienés daktaro disertacijoje pateikta
pozicija, kad gincy sprendimo mechanizmy alternatyvumas gali bati
eliminuojamas tik tuomet, kai vienintele galima procedurg ar tokiy
procediiry eiliSkumg nustato jstatymy leidéjas. Jeigu ginco Salims yra

4 U. S. Attorney General . Reno, Ridgway, D. A. The Role of Judges as Guardians
of the AGS Process. Prieiga internete www.ladb.org/mif/eng/conferens/speches/
ridgway.htm/ [ZiGréta 2012 05 12].

47 Tokia nuomoné iSsakyta ,,CEDR response to EU Commission Green Paper on
Alternative Dispute Resolution® Prieiga internete www.cedr.co.uk [zitréta 2012 05
12]. Panasiai M. Taniski apeliuoja j akronima EDM (Effective Dispute Management),
apibréziantj Siuolaikinj pozitrj i konflikto situacija, apimancia platy jvairiy metody
spektra, TaNski, M. ,,Alternatywne, skuteczne, odpowiednie: krétki przeglad nowoc-
zesnych metod rozwigzania sporéw* Alternatywne metody rozwigzywania sporéw.
Przeglad zagadnien, 2003, p. 4.

% RiskIN, L. L.; WESTBROOK, |. E. Dispute Resolution and Lawyers. Minn: West
Publishing Co, 1997, p. 759.

¥ GOLDBERG, S. B.; SaANDER, E E. A.; Rocers, N. H. Dispute Resolution: Nego-
tiations, Mediation and Other Processes. Little, Brown and Company, 1992, p. 15.


http://www.Iadb.org/mif/eng/conferens/speches/ridgway.htm/
http://www.Iadb.org/mif/eng/conferens/speches/ridgway.htm/
http://www.cedr.co.uk/
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sudaryta reali galimybé rinktis labiausiai jy poreikius atitinkantj gin-
¢o sprendimo mechanizmg, galima teigti, kad Siuos ginc¢y sprendimo
mechanizmus sieja alternatyvus santykis™.

Dél nagrinéjamo termino sudedamojo Zodzio ,,sprendimas® taip
pat yra jvairiy nuomoniy. M. Rozkovos manymu, AGS savoka galéty
buti praplésta ir apimti ne tik sprendimo, bet ir sureguliavimo ter-
ming®!. Tokiai pozicijai nepritaria didZioji mokslo atstovy dalis. Tiek
dalyvaujant treciosioms Salims, tiek joms nedalyvaujant, vyksta ne
konfliktas, bet, derinant Saliy tarpusavio nesutarimus, sprendziamas
gincas™. Jzvelgtina ,,gin¢o sprendimo, ,,gin¢o svarstymo® ir ,,ginco
valdymo* sgsaja. Pasak F Felstinerio, vietoj ,,ginco sprendimo* turé-
ty biti vartojama ,,ginco svarstymo® sgvoka®, neapimanti galutinio
ginco iSsprendimo. Jo nuomone, ,,ginc¢o sprendimo® atveju kalbama
apie ginco pabaiga, o atsakyti j klausimg, ar gincas buvo baigtas, kar-
tais pernelyg sudétinga. Nepaisant to, ginco svarstymo ir valdymo
procesai, nesiekiantys i$spresti ginco, yra beverciai. Kadangi terminas
»ginco sprendimas® reiskia ne tik process, bet ir jo rezultaty, jis, mo-
nografijos autoriaus nuomone, Siuo atveju yra tinkamiausias.

Vartojant sgvoka ,.alternatyvus® visada kyla klausimas: alterna-
tyvus kam? Terminas ,alternatyvus® gali buti suprantamas jvairiai:
kaip alternatyva teisminéms procediiroms®, kaip netradicinés priva-
taus bylinéjimosi gin¢y sprendimo proceduros (pvz., reikalavimy dél
nedideliy sumy ar klasés ieskiniy fenomenas®), kaip ginco spren-

0 KaMmiINskIENE, N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Daktaro disertacijos
santrauka. Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 27.

1 PoxkkoBA, M. A. MupoBast cziefika: HCIOJIb30Bane B KOMMepueckoM obopote. Mocksa,
2005, c. 108.

2 Skirtumai tarp terminy ,,gincas“ ir , konfliktas® buvo atskleisti §ios monografijos
1.1 skyriuje.

> FestiNer, W. L. E Influence of Social Organization on Dispute Processing.
Law & Society Review. Vol. 9, No. 1. Litigation and Dispute Processing: Part One,
1974, p. 63.

% RuLk, C. Online Dispute Resolution for Business: B2B, E-commerce, Consumer,
Employment, Insurance and Other Commercial Conflicts. Jossey Bass, 2002, p. 13.
> CAPPELLETTI, M. Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework
of the World-Wide Access-to-Justice Movement. Modern Law Review. Vol. 56, No.
3. Blackwell Publishers, 1993, p. 282.
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dimas, pasiektas alternatyviu budu, prieSpriesa grieztam jurisdikci-
niam konflikty nagrinéjimui ar tam tikra tvarka, kurios esmé — gincy
sprendimas uz teismo posédziy salés riby.

[Sanalizavus jvairiy autoriy nuomones ir teoring medziaga dary-
tina iSvada, kad savoka ,alternatyvus gincy sprendimas® yra labiausiai
paplitusi praktikoje ir geriausiai apibrézia procediiros esme, o tarp
skirtingy alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmy ir formy eg-
zistuoja alternatyvumo santykis. Atsizvelgiant j tai, kaip ir nurodyta
monografijos pavadinime, vartojamas terminas ,,alternatyvus gincy
sprendimas®

AGS ir jo formos gali buti suvokiamos placigja ir siauraja prasme.
Pavyzdziui, remiantis tradiciniu apibrézimu, AGS sgvoka apima dery-
bas, derybas talkinant trec¢iajam asmeniui, arbitrazg ir jy variacijas, o
AGS formos suprantamos kaip alternatyva bylinéjimuisi teisme. AGS
samprata placigja prasme apima visas gincy sprendimo alternatyvas,
tarp jy — teismo procesg ir teismo inicijuojamas, organizuojamas ir
valdomas AGS procediiras. AGS gali bati suprantamas ir kaip atnau-
jinta civilinio proceso versija, o pats AGS terminas gali bti vartojamas
apibrézti viskam, kas nejeina j klasikinio teismo apibrézimg. Pavyz-
dziui, M. Cappelletti prie AGS priskiria grupés ieskiniy nagrinéjima
teisme®, E. Y. Novosireva — supaprastintas formas smulkiems ginc¢ams
spresti®’. Galiausiai j AGS apibrézima pacia siauriausia prasme nejeina
nei derybos, nei arbitrazas ir apsiribojama vien $aliy derybomis, tal-
kinant treciajam asmeniui®. Monografijos autoriaus nuomone, tokia
alternatyvaus gincy sprendimo samprata yra pernelyg ribota.

Ar alternatyvus gincy sprendimas gali baiti tapatinamas su ,,ne-
valstybiniu gincy sprendimu®“? Monografijos autoriaus nuomone, ta-
patinti $iy terminy negalima, nes AGS formas naudoja ir valstybineés,

% CappELLETTI, M. Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework

of the World-Wide Access-to-Justice Movement. Modern Law Review. Vol. 56,
No. 3. Blackwell Publishers, 1993, p. 282.
" HoBocsIPEBA, E. U. AnrepratuBHoOe pasperenne criopos B CIIA. c. 10.

% HUNTER, M.; PAULSSON, J. The Freshfields Guide to Arbitration and ADR. Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1993, p. 63—64.
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ir nevalstybinés institucijos. AGS néra alternatyva valstybiniam gincy
sprendimui, tai alternatyva tradicinéms teisminéms proceduiroms.

Ar gali alternatyvus ginCy sprendimas buti laikomas teismo
procesu ar jo dalimi? Kai kuriy valstybiy civilinio proceso kodeksai
leidzia sutaikinimg paversti privalomaja proceso stadija arba paska-
tinti teiséjus aktyviai dalyvauti byloje, ieskant abiem Salims tinkamo
sprendimo®. Si specifiné teiséjams patikéta misija paprastai nepri-
skiriama jprastinéms teiséjy funkcijoms. Pazymeétina, kad Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse taip pat numatyta ,,iSankstiné
ginco (bylos) sprendimo ne teisme tvarka“®.

Manytina, kad tais atvejais, kai jstatyme yra jtvirtinta nuostata
pries kreipiantis j teisma pasinaudoti alternatyvaus gincy sprendimo
forma, ji gali buti vadinama ir iSankstine ginco sprendimo ne teisme
tvarka. Ginco sprendimo alternatyva teisme $iuo atveju pasirenka ne
pacios ginco Salys, o jstatymuy leidéjas. Taciau, pazymétina, kad jei
ginco Salys néra jpareigotos tarpusavio gincus spresti alternatyvaus
gin¢y sprendimo formomis, jos neturéty bati vadinamos iSankstine
ginco sprendimo ne teisme tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad vienas i§
monografijos tiksly yra iSanalizuoti alternatyvaus gincy sprendimo
formas, atkreiptinas démesys, jog mediacijos procedura, kurig atlie-
ka teismas (kai teismas jpareigoja teisminio ginCo nagrinéjimo metu
tretiesiems asmenims padéti Salims rasti sprendimg), skiriasi nuo al-
ternatyvaus gincy sprendimo, kaip neteisminio, alternatyvaus teismo
sprendimui, nepriklausomo ir greito ginco iSnagrinéjimo®.

9 TypbiieBa, H. B. TIpuMupuTesbHble MPOLELypbl H MUPOBOE CONIALICHHE B IPajKIaH-
CKOM IIpoLecce 3apy0exHbix cTpaH. BectHuk Mock. yn-ta. Cepus 11, Ipaso, 1996, Ne 3.
c. 74-84; HocwipEBA, E. 1. IlocpeqHUUECTBO U YPErylIMpOBaHHE KOMMEPUYECKUX CIIOPOB:
onbIT CIHA. I'ocynapcrso u npaBo. 1997, Ne 5, ¢. 109-114; SAcenosen, M. A. Cpencrsa 10-
cyaeOHoro pasperenus rpaxaanckux crnopos: onslT CIHA. I'ocynaperso u mpaso. 1998,
Ne 6, c. 72—77.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 87, 137, 293, 296 straipsniai.
Prieiga internete http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=
284330&p_query=&p_tr2=/ |zitréta 2012 04 08].

1 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, COM
(2002). Prieiga internete http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri

=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF/ |zitréta 2010 09 27].


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=284330&p_query=&p_tr2=/
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=284330&p_query=&p_tr2=/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF
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Anot paplitusios nuomonés, AGS savoka apima daug jvairiy for-
my, skirty gin¢ams spresti padedant treciajam asmeniui, kurios yra
neutralios, nesaliskos ir suteikia alternatyvig galimybe iSspresti gin-
¢a iki teismo. Viena i§ ,,pirminiy ir pagrindiniy alternatyviy gincy
sprendimo formy“% daugelis amerikieciy autoriy laiko arbitraza. Ta-
C¢iau kiti autoriai linke arbitraza priskirti AGS dél ,,genetinés gimi-
nystés® t. y. atsizvelgdami j tai, kad arbitraziniy teismy praktika i§
esmés turéjo jtakos kuriant alternatyvias formas, o arbitrazo procesas
atitinka kai kuriuos AGS komponentus®.

Kyla klausimas, ar i§ AGS srities iSbraukti ne tik , klasikinj* teis-
mo procesa, bet ir arbitrazg (ir jam artimus mechanizmus) kaip be-
siremiancius teisminio sprendimo modeliu?® Autoriaus nuomone,
AGS kriterijus (differentia specifica) galéty buti suvokiamas taip: toks
gin¢y sprendimas remiasi visiskai arba didzia dalimi konsiliacijos (tai-
kinimo) elementais. Todél néra svarbu kas, kur ir kokiomis saglygomis
organizuoja arba vykdo teisminj procesa, kurio tikslas yra uzbaigti, o
ne iSspresti ginca®.

Alternatyvus gincy sprendimas gali buti suvokiamas kaip priva-
¢iy saliy susitarimo pagrindu ir visiskai nepriklausomai nuo teismo
veikian&iy procediiry visuma. Si tradiciné samprata apima procedi-
ras, kuriomis visuomené, nesinaudodama formaliu valstybés finan-
suojamu teisminiu procesu, siekia iSspresti iskilusius gincus®. Toks

%2 LookOFsKky, J. M. Transnational Ligitation and Commercial Arbitration,

A Comparative Analysis of American, European and International Law, Kopenhaga,
1992, p. 559. Arbitrazas yra laikomas vienu is AGS, taip pat ir American Arbitratio
Association (AAA). Lenky veikaluose, taip pat ir K. Piasecki, arbitrazinis teismas va-
dinamas ,,alternatyva valstybiniam teisingumui‘ Pasecki, K. Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, Varsuva 1995, p. 258.

% Tai susij¢ tik su hibridiniais (sudétiniais) AGS, pvz., mediacija-arbitrazu.
Brown, H.; Mariort, A. AGS Principles and Practice, Londonas, 1999, p. 12.

8 Rayski, J. Regulamin AGS Medzynarodowej Izby Handlowej z 2001 m., PPII
2001, Nr. 11, p. 28; The Language of AGS (1992) [cit.] H. Brown, Amariott, AGS,
op. cit, p. 12, ir AGS apibrézimas Green Paper on alternative dipute resolution in
cilil and commercial law.

6 Morawskl, L. Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przykladzie sporéw
cywilnych). PiP 1993, Nr. 1, p. 21.

% DoucLas H. YARN. Dictionary of Conflict Resolution, Society of Professionals in
Dispute Resolution (U.S.) Jossey-Bass, 1999, p. 17.


http://www.google.com/search?hl=lt&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Douglas+H.+Yarn%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
http://www.google.com/search?hl=lt&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Society+of+Professionals+in+Dispute+Resolution+(U.S.)%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
http://www.google.com/search?hl=lt&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Society+of+Professionals+in+Dispute+Resolution+(U.S.)%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
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tradicinis alternatyvaus gincy sprendimo apibrézimas paprastai apima
derybas, arbitraza, derybas padedant treciajam asmeniui ir pan.

Monografijos autoriaus nuomone, alternatyvus gincy sprendi-
mas yra pagalbiné priemoné, kuri nepakeicia ir negali pakeisti teismo
sprendimo, neuzkerta ir negali uzkirsti galimybés juo pasinaudoti,
nekonkuruoja su juo, o atvirk§¢iai — bendradarbiauja, padédama i3-
spresti didelj gincy skaicCiy. Bitent toks supratimas suteikia placias
galimybes paskleisti jvairias alternatyvaus gincy sprendimo formas,
vadovaujantis atitinkama teisés demokratijos formule, kai ,,leidZiama
viskas, kas neuzdrausta® Alternatyvus gincy sprendimas — tai nesuta-
rimy ir priesprieSos sprendimas alternatyviomis (ne valstybinémis) for-
momis. Alternatyvios gincy sprendimo formos (budai, proceduros)
privalo uztikrinti suinteresuotiems asmenims greitg ir efektyvy gincy
sureguliavimg, esant minimalioms jégy, laiko ir piniginiy léSy sanau-
doms. AGS jvairové ir lankstumas kelia tam tikry teoriniy problemy
(pirmiausia formuojant apibrézimg), taciau turi esmine praktine verte
— atveriamos placios galimybés gincy sprendimo formas taikyti jvai-
rioms aplinkybéms, kiekvienam kylanc¢iam gincui.

Pastebéta, kad praktikoje nemazai dviprasmybés ir teisinio ne-
tikrumo kelia butent auks¢iau aptartos neatskirtos skundy, gincy,
konflikty, AGS squokos, kurios yra daznai yra tarpusavyje suplaktos,
painiojamos su administracine procedura. Pacios AGS institucijos
vartotojy paklausimus ir prasymus dél gincy sprendimo laiko iS esmés
tapaciais. Toks procesy neatskyrimas daro zalg vartotojy AGS proce-
sui, nes dél to jis tampa nepatikimu ir neaiskiu.

Pagrindinis administracinés proceduros ir AGS procediiros skir-
tumas yra proceduros tikslas. Administracinés procediros pagrindinis
tikslas yra nustatyti ar verslo subjektas laikosi teisés akty reikalavimy
ir priimti atitinkamas sankcijas ar jpareigojimus, jei minéti reikala-
vimai buvo pazeisti. Tuo tarpu AGS procedtiros pagrindinis tikslas
yra iSspresti vartotojo ir verslininko gincg bei pasisakyti dél vartotojo
reikalavimo. Administraciné procediira yra skirta apginti viesajj inte-
resg o kartu ir daugelj vartotojy. AGS skirtas iSspresti konkrety tarp
vartotojo ir verslininko kilusj gin¢a. Atitinkamai, vartotojy teisiy gy-
nimas kaip administracinio sprendimo pasekmeé yra nukreiptas j ateitj,
t. y. turi prevencinj poveikj. Tuo tarpu AGS procedura yra nukreipta
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i konkretaus asmens jau pazeisty teisiy apgynimg ir reikalavimy pa-
tenkinimg. AGS reguliavimo specialiuose jstatymuose, taip pat insti-
tucijy, sprendzianciy vartojimo ginc¢us AGS budu, ataskaity analizé
atskleidzia, kad AGS mechanizmas yra painiojamas su administraci-
némis proceduromis. Tiek tomis, kai valstybés institucija privalo nag-
rinéti bet kokio asmens prasyma pagal Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo® ir ji igyvendinanciy teisés akty nuostatas,
taikant administracine procediirg dél kurios yra priimamas administ-
racinis sprendimas, tiek ir tomis, kai valstybés institucija turi atitinka-
mg kompetencija skirti sankcijas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso® normomis ar ekonomines
sankcijas pagal konkrecig sritj reglamentuojanciais jstatymais. Taip
pat néra atskiriamos skundo ir ginco savokos, todél viename teisés
akte yra nustatomos normos skirtos skundams nagrinéti bei AGS pro-
ceduiras reglamentuojanc¢ios normos. Administracinés ir AGS proce-
dtry atskyrimas yra pavaizduotas 1 paveiksle.

ADMINISTRACINE IR AGS PROCEDUROS

Pradedama administraciné AGS

¥

procediira, taikomas ATPK

Nesutarimas |->| Skundas |§ Pretenzija

(prasymas)
v v Taikomosios derybos,
. . mediacija
Vartotojo ir Kreipimasis . ;
0] . plmass i kitos AGS formos
verslininko rinkos priezitiros
santykiai institucija Teismas,

teisminé mediacija

Y
Arbitrazas

1 pav. Administracinés ir AGS procedury atskyrimas

57 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 2011,

Nr. 4-125.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios,
1985, Nr. 1-1, 2014, Nr. XII-1152.
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Siekiant atskirti Siuos du skirtingus procesus, sitlytina atlikti
toliau nurodytas priemones.

— Butina perZiuréti teisés aktus, reglamentuojancius vartotojy AGS,
juose aiskiai atskiriant AGS procediira nuo administracinés
proceduros, t. y. juose atskiriant Siy procedury reglamentavi-
mg atskiruose teisés aktuose ar jy skyriuose, nereguliuojant siy
procediry vienoje teisés normoje. Juose kartu neturéty buti
vartojamos sgvokos pareiskimas/prasymas ir skundas, o taip
pat neturéty buti suplakamos institucijy kompetencijos AGS
ir administracinés proceduiros srityse.

— Rekomendacijose AGS institucijoms ar AGS vadove (gairé-
se) butina aptarti vartojimo ginco savoka ir praktikoje pasitai-
kancius atvejus atitinkamose srityse, kai kyla klausimas dél siy
procediry atskyrimo.

— Turéty buti parengtas ir jgyvendintas vartotojy Svietimo pla-
nas, paremtas aiskiai suprantama informacija vartotojams su
aiskiais pavyzdziais, padedanciais vartotojui suprasti skirtumus
tarp AGS proceso ir administracinés procediiros. Buty galima
pasiremti Europos Komisijos geraja tokios informacijos rengi-
mo praktika ir jos rengiamomis AGS direktyvos 2013/11/ES
jgyvendinimo Europos Sgjungos valstybése narése gairémis.

— AGS institucijy tarnautojai turéty buti mokomi kasdieniniame
savo darbe atskirti Sias proceduras, rengiant AGS institucijy
apvalaus stalo diskusijas, kuriy metu jos pasidalinty savo pa-
tirtimi ir parengty papildomas rekomendacijas AGS instituci-
joms bei jy vadovams.

Apibendrinant galima teigti, kad AGS gali buti taikomas dviem

btdais:

— gincas sprendziamas savo jégomis;

— gincas sprendziamas jsikiSus treciajai Saliai.

Pirmuoju atveju vyksta tiesioginis alternatyvaus gincy sprendimo
saliy (jy atstovy, turinciy atitinkamus jgaliojimus) bendravimas. Jeigu
nurodytuosius veiksmus atliks patys ginco dalyviai, tai bus daugiau
galimybiy ji efektyviai iSspresti. Objektyvus nesutarimy suvokimas
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gali leisti subjektams pasiekti kompromisa arba nustatyti vadinamajj
melagingg gincg (kai viena ginco Salis iSkreiptai suvokia kitos tikslus ir
pozitrj). Visgi praktikoje dél sprendziamo sudétingo ginco specifiniy
bruozy dazniausiai buitina kreiptis j treciaja Salj, kuri ir privalo atlikti
visus anks$ciau nurodytus veiksmus.

1.3.

Alternatyvaus gin¢y sprendimo instituto raida:
uzsienio valstybiy patirtis

Alternatyvaus gincy sprendimo idéja néra nauja. Ginéy spren-
dimas alternatyviomis formomis ir buidais jvairiose civilizacijose nuo
pat seniausiy laiky buvo pirminis, naturalus ir pats priimtiniausias
gincy sureguliavimo budas®. Senovéje sutaikinimo ar taikos atkri-
mo procediras tradiciskai atlikdavo vyriausieji ir autoritetingiausieji
asmenys arba tokiy asmeny Seimos, genciy, miesty ar kity nedideliy
bendruomeniy tarybos. Taigi, alternatyvios gincy sprendimo formos
atsirado ir buvo sékmingai taikomos dar tais laikais, kai rasytiniy do-
kumenty nebuvo, todél rasytiniai istorijos Saltiniai jy ir neuzfiksavo,
o tarpininkai, taikintojai ir arbitrai egzistavo net ir tada, kai jie taip
dar nebuvo vadinami™. Vientisg ir vienareik$me ,,alternatyvaus gincy
sprendimo® sampratg néra taip paprasta suformuluoti. Sios savokos
iSaiSkinimas yra laikomas science per se™ (mokslas pats savaime).

Manoma, kad alternatyvaus gincy sprendimo pirmtakeé yra Lex
Mercatoria™ — prekybos teisé, susiformavusi mazdaug XI amziuje,
prasidéjus intensyvesniems tarptautiniams rySiams tarp Vakary Eu-
ropos pirkliy, sukurta paciy prekybininky ir turéjusi reglamentuoti

% KamINskIENE, N. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius, 2009, p. 6.

0" Ten pat, p. 39.

" WARBECK, ]. Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1998, p. 104. Tarp-
tautiniy zodziy Zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.

72 PIERGIOVANNI, V. From lex mercatoria to commercial law. Duncker & Humblot,
2005, p. 5.
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ju paciy veikly. Sig teisés normy, principy ir paprodiy visumg taiké
specialiis tribunolai, spresdami tarptautinius gincus jvairiuose Euro-
pos prekybos centruose. Miestuose, svarbiausiose prekybos vietose,
amatininky gildijose prekybininkai jkiré savas neformalias institu-
cijas, kurios sprendé kilusius gincus, remdamosi teisés normomis ir
ilgametés praktikos suformuotomis taisyklémis.

Taigi, galima teigti, kad alternatyvaus ginc¢y sprendimo uzuo-
mazgos siekia seniausius laikus, o skirtingos alternatyvaus gincy
sprendimo formos ir budai susiformavo gerokai anksc¢iau uz valstybés
prievarta grindziama teismo procesg. Taciau Siuolaikiné alternatyvaus
gincy sprendimo samprata susiformavo biitent tuomet, kai alternaty-
vus gincy sprendimas i§ socialinés, moralinés ir religinés sriciy buvo
perkeltas | teisés sistemg. Tai jvyko XX a. antrojoje puséje. Butent
tuomet ir prasidéjo tikroji $iuolaikinio alternatyvaus gincy sprendimo
istorija. XIX ir XX a. Vakary civilizacijy valstybés garbino ir idealiza-
vo kovy uz asmens teises, todél kiekvienu galimai pazeisty teisiy ir in-
teresy atveju kreipdavosi j teismg. Taciau ,,bylinéjimosi kulttira® tokiy
valstybiy teisminei sistemai turéjo griaunamajj poveikj — teismai buvo
perkrauti ieskiniais, negaléjo jveikti padidéjusio darbo kraivio, todél
tapo neefektyvis ir prarado patrauklumg visuomenés akyse.

Valstybiniai teismai niekada neturéjo realaus monopolio spren-
dziant civilinius gincus. Tendencija gincus spresti susitariant tarpusa-
vyje ir vengti teismo yra daznai akceptuojama kaip teisinés kulttiros
sudedamoiji dalis™, tai budinga net bendrosios teisés (angliskai — com-
mon-law) ir jstatymy galig turincioms teisés (romény ir germany tra-
dicijos teis¢) sistemoms, kurios tradiciSkai buvo orientuotos j teismine
justicija. Taciau naujas reiskinys alternatyviy gincy sprendimo formy
evoliucijoje pirmiausia siejamas su tendencija apibrézti institucijas, jy
formas ir veiklos ribas™.

7 Taikinimo metodai nuo seno turi pamatines pozicijas Tolimyjy Ryty teisinése
kultarose. 1998 m. Japonijoje atlikta apie 3000 000 mediacijy, i§ kuriy 48 proc. bai-
gési sutarties sudarymu. NisHiKawA, R. Judges and ADR in Japan. Prieiga internete
www.aadb.org/mif/eng/conferences/speeches/nishikawa.htm/ [ziaréta 2012 07 10].

™ Morawskl, L. Process. Wydawnictwo Prawnicze, 2003, p. 21.
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Gincy, sprendziamy alternatyviomis formomis, skaicius vis dar
neprilygsta teisme nagrinéjamy byly skaiciui. Taciau pastaraisiais
metais alternatyviy gincy sprendimo mastas tapo toks zenklus, kad
kalbama apie vadinamaja advice industry (patariamaja pramone), api-
mancig jvairias konsultavimo, profilaktikos ir tarpininkavimo formas
sprendziant gincus™. Populiariausia alternatyvaus gincy sprendimo
forma — mediacija (taikinamasis tarpininkavimas) Jungtinése Ame-
rikos Valstijose tapo nauja profesija, o AGS formos — ne tik atskira
praktine disciplina, bet ir akademiniy paskaity objektu. Priezastys,
kurios paskatino taikinamyjy budy institualizacija ir alternatyvaus
gincy sprendimo raida, be abejonés, yra jvairaus pobudzio.

Toliau Siame skyriuje aptariama alternatyvaus gincy sprendimo
instituto raida uzsienio Salyse ir nagrinéjamos jose taikomos AGS ra-
Sys. Sio skyriaus tikslas — apzvelgti gerosios patirties pavyzdZius ir
jvertinti ilgametés praktikos atskleistus AGS privalumus ir trakumus,
ypac sprendziant vartotojy teisiy apsaugos gincus, todél monografi-
jos autorius atrinko tas uzsienio 3alis, kuriose jau yra susiformavusios
AGS tradicijos ir taikymo sritys.

Jungtinés Amerikos Valstijos. Siuolaikinés ginco aliy su-
taikymo formos, véliau pavadintos alternatyviais gincy sprendimais,
atsirado astuntajame deSimtmetyje JAV kaip platesnio ,taikaus gincy
sprendimo® (angliskai — peaceful conflict resolution) judéjimo dalis. I3
pradziy AGS pasireiské kaip visuomeniné entuziasty grupés veikla, o
pagrindiné tokiy sprendimy taikymo sritis buvo kaimyny, vietiniai ir
Seimyniniai gincai’®. Be abejo, taikinamyjy formy raidg lémé ideo-
loginiai argumentai. Siekiai skleisti i prigimties neantagonistines
ir konstruktyvias taikinamasias formas ir taip transformuoti zmoniy
gincy sprendimy kultiirg, rémeési idealistiniu teiginiu, kad taikinama-
sis gin¢y sprendimas sukurs geresnj pasaulj iSgyvenanc¢ioms krize Sei-

» HAaRWELL-BOND, B. SmiTH, A. Disputes Treatment in English Town. Disputes and
The Law, 1983, p. 59.

76 Swiezak, R.; TANskI, M. Alternatywne metody rozwigzywania spordéw. Przeglad
zagadnien. Fundacja ,,Partners® 2003, c. 4. AGS atsiradimui jtakos turéjo ir 7-ojo
desimtmecio judéjimai, pvz., 1968 m. ,taikos revoliucijos® Taip pat svarbiu jvykiu
AGS raidai pripazjstama JAV teisininky asociacijos nacionaliné konferencija (Ameri-
can Bar Association), vykusi 1976 m.
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moms, verslininkams, vartotojams, nusikaltimo aukoms ar pilie¢iams,
kovojantiems su administraciniais organais”. Alternatyvaus gincy
sprendimo institucijoms kurti turéjo jtakos didéjanti individy ir orga-
nizacijy, nenorinciy pasiduoti valstybinés gincy sprendimo sistemos
monopoliui ir siekianciy savarankiskai spresti problemas, autonomija.
Alternatyvaus gincy sprendimo institucijy kairimasis buvo traktuoja-
mas kaip jvairiy visuomeniniy grupiy siekis realizuoti savarankiskai
organizuojancios ir save reguliuojanc¢ios visuomenés postulatus, taip
pat teisés ir teisingumo demokratija™. Alternatyviy teisésaugos formy
pripazinimas reiské pritarimg idéjoms, kad pliuralistinéje visuomené-
je turi egzistuoti ir teisésaugos formy pliuralizmas, o asmenys ir or-
ganizacijos privalo turéti formalig ir faktine galimybe jvairiais buidais
spresti savo gincus ir konfliktus™.

Pagrindiniu AGS formavimosi veiksniu JAV 8-ajame deSimtme-
tyje tapo tuometinés teismy sistemos neefektyvumo problema, atsi-
radusi dél staiga padidéjusio ieskiniy (angliskai — litigation explosion)
skaiciaus. E. Gmurzyckos nuomone, AGS koncepcija tokiomis aplin-
kybémis tapo ,atsakymu j didelius bendrosios jurisdikcijos teismy
trukumus® ir tuo metu buvo vienintelis de facto prieinamas budas
spresti gincus®.

Per keleta sékmingo taikymo desimtmeciy AGS sugebéjo jsi-
tvirtinti Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinéje sistemoje ir dabartiniu
metu ten jau naudojamos jvairiausios alternatyvaus gincy sprendimo
formos. Negana to, Sioje valstybéje buvo sukurta jvairiausiy alterna-
tyvaus gincy sprendimo budy, kurie tapo zinomi ir populiarts. Tra-
dicinis teisminis procesas JAV, kitaip nei daugelyje kity valstybiy, yra
vertinamas ne kaip optimaliausias ginc¢y sprendimo metodas, o tik
kaip viena i§ daugelio gin¢y sprendimo galimybiy.

7 GMURzYCKA, E. Mediacja w stanach Zjednoczonych. Rola prawnika. [i§] Alterna-
tywne metody rozwigzywania sporéw. Przeglad zagadnien. 2003, p. 36.

® NisHikawa, R. Judges and ADR in Japan. Prieiga internete www.aadb.org/mif/
eng/conferences/speeches/nishikawa.htm [zitréta 2012 07 10].

" Tokia pozicija gali sudaryti salygas iSvadoms, kad teismo paslaugy svarba gerokai
padidéty, jeigu buty veikiama , konkurencijos principais®

80 Gmurzycka, E. Mediacja w stanach Zjednoczonych. Rola prawnika. Alternatyw-

ne metody rozwigzywania sporéw. Przeglad zagadnien. 2003, p. 36.
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AGS formas amerikie¢iy teisininkai skirsto j pagrindines ir
misSrias. Pirmajai grupei priskiriama derybos, tarpininkavimas,
arbitrazas. Sios pagrindinés rasys yra daugelio kity formy, sudaranéiy
visiskai naujus misrius darinius, pagrindas.

Misrios formos:

— arbitrazas ir tarpininkavimas;

— mini teismas;

— nepriklausoma faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo ekspertizé;

— privati teisiné sistema arba samdomas teiséjas®’.

Alternatyvaus gincy sprendimo iSplitimas JAV yra susijes su
teisminio proceso sioje Salyje specifika. Skiriamos keturios pagrindinés
alternatyvaus gincy sprendimo isplitimo JAV priezastys:

— pasirengimas atskleisti jrodymus (angliskai — Pretrial-Discove-

Sk

— teisminio nagrinéjimo stilius;

— teisminio nagrinéjimo eiga;

— bylinéjimosi islaidos.

Pasirengimas atskleisti jrodymus yra proceso stadija tarp apsikeiti-
mo procesiniais dokumentais ir teisminio nagrinéjimo. Kadangi vos
10 proc. visy civiliniy procesy pasiekia teisminio nagrinéjimo sta-
dija®, o procesiniy dokumenty turinys JAV sudaro labai maza visos
ginco informacijos dalj, galima teigti, kad §i stadija Jungtinése Ame-
rikos Valstijose yra viena svarbiausiy civilinio proceso etapy. Jos metu
Salys ir jy advokatai is esmés ruosiasi nagrinéti byla, renka jrodymus,
nes prasidéjus teisminiam nagrinéjimui naujy jrodymy neleidzia-
ma pateikti. Tai lemia trumpa teisminio nagrinéjimo stadija, greita

8 Arnoki, T. Why ADR? Alternative Dispute Resolution: How to Use it to Your
advantage. ALI-ABA course of study. 1996, p. 19. GOLDBERG, S.; SANDER, E; Ro-
Gers, N. Dispute resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes. Little,
Brown and Compani, 1992, p. 3—4.

82 Lectric Law Library. Prieiga internete http://www.lectlaw.com/def/d058.htm/
[ziuréta 2012 05 10].

8  GOLDBERG, S. B.; SANDER, F. E. A; Rocers, N. H.; CotLk, S. R. Dispute Resolu-
tion, Aspen Publishers, 2007, p. 6.
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sprendimo priémimga, taciau taip pat ir ilga parengiamosios stadijos
trukme. Salys stengiasi i$naudoti visas informacijos surinkimo gali-
mybes, todél i proceso stadija gali trukti net ir kelerius metus®, o tai
savo ruoztu lemia didele bylinéjimosi kaina.

Kitas svarbus minétosios stadijos aspektas, skatinantis ieskoti al-
ternatyvaus gincy sprendimo formy, yra ypac didelé rizika, kad per
Sig proceso stadija bus atskleistos komercinés paslaptys. Galimybé per
parengiamgja stadija atskleisti komercines paslaptis pateisinama tik
dél tiesos nustatymo fakto, o tai turi ypa¢ didele reiksme JAV civili-
niame procese. Be to, Jungtinése Amerikos Valstijose plinta praktika,
kai Salys ar jy advokatai per parengiamaja stadija gauta informacija
parduoda tretiesiems asmenims. D¢l iSvardyty priezasCiy, t. y. ypac
ilgos ir brangios civilinio proceso parengiamosios stadijos ir dél tiki-
mybés atskleisti komercines paslaptis, Salys stengiasi ivengti teismo ir
gincus spresti AGS budais.

Teisminio nagrinéjimo pobudis taip pat yra viena i§ alternatyvaus
gincy sprendimo isplitimo JAV priezasCiy. Jungtinése Amerikos Vals-
tijose teiséjo vaidmuo per pasirengimo bylai nagrinéti stadija yra pa-
syvus, nes Sis pasirengimas yra laikomas saliy ir ju advokaty reikalu.
Teiséjas per sig stadija atlieka tik tam tikras proceso eigos kontrolés
funkcijas: kontroliuoja Saliy rasytiniy pareiskimy ir atsikirtimy turinj,
gali pareikalauti juos detalizuoti, nustato, kiek karty galima pasikeisti
rasytiniais dokumentais ir pan. Nagrinéjant byla teismo posédyje i3
esmeés teiséjas taip pat rupinasi tik formaligja proceso puse — stebi, ar
procesas vyksta pagal jstatymy leidéjo suformuluotas taisykles. Mate-
rialioji teismo proceso pusé yra iSimtinai Saliy ir jy advokaty ranko-
se®. Teismas savo iniciatyva nekviecia liudytojy, eksperty, nereika-
lauja kity jrodymuy®. Daznai atsitinka taip, kad salys ar ju pakviesti

#  JuNnker, A. Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr. Recht Und

Wirtschaft GmbH, 1987, p. 36.

% JenkEeL, C. Der Streitschlichtungsversuch als Zulissigkeitsvoraussetzung in Zivil-
sache. 2005, p. 23; Maintaining the adversarial system: The practice of allowing ju-
rors to question witnesses during trial. Vanderbilt Law Review. p. 55 no. 5 (October
1): 1521—-1548. Prieiga internete http://www.proquest.com/ [zitréta 2011 12 10].

8 Lauzikas, E.; MIKELENAS, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. Justitia,

2003, p. 90.
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liudytojai pasistengia pasukti jrodymus sau palankia linkme. Neretas
atvejis, kai Saliy advokatai intensyviai dirba, ruo$dami liudytojus ap-
klausai, kuri kartais prilygsta spektakliui®*’. Toks priestaringas gincy
teisme nagrinéjimo pobudis dazniausiai supriesina Salis ir atima gali-
mybe taikiai iSspresti ginc¢a. Vengiant tokiy situacijy, JAV visuomené
mieliau renkasi alternatyvaus gincy sprendimo formas nei teisma.

Trecioji alternatyvaus gincy sprendimo iSplitimo JAV priezastis
yra teisminio nagrinéjimo eiga. Teisminis nagrinéjimas pradedamas
ilgu prisiekusiyjy instituto sudarymo procesu. Tuomet ieskovas pa-
teikia ieskinj, pareiskia reikalavimus, pakviecia ir apklausia liudyto-
jus, pristato ekspertus. Kaip jau minéta auksciau, liudytojus apklausai
paruosia Salies advokatas, eksperty islaidas apmoka pati Salis, o tai
lemia mazéjantj pasitikéjima Siy asmeny duodamais parodymais. Vis
dazniau iSreiSkiamas nepasitikéjimas ir prisiekusiyjy sprendimais. Vi-
suomeneés nepasitenkinimg ir norg ieskoti alternatyvy teisminiam na-
grinéjimui taip pat didina ypac ilgai trunkantis teismo procesas, kurio
trukmei atsiliepia parengiamoji proceso stadija, teisminis nagrinéjimo
pobudis ir eiga (vidutiné proceso trukmé — 6—7 metai).

Atkreiptinas démesys, kad Jungtinése Amerikos Valstijose vy-
rauja ir isskirtiné bylinéjimosi islaidy apmokéjimo tvarka — taikoma
vadinamoji amerikietiSkoji taisyklé (angliskai — American Rule®), nu-
statanti, kad net bylg laiméjusi Salis privalo apmokéti savo islaidas (bet
kuriuo atveju — advokato islaidas). Advokato honoraro dydis daznai
priklauso nuo bylos sékmés (angliskai — Contingency Fee®) ir sudaro
tam tikra procentine ginco sumos dalies i$raiska, priklausancia nuo to,
ar byla bus laimeéta. Tokia tvarka turi ir pozityvy efekts, kadangi besi-
kreipiancioms j teismg Salims néra rizikos, kad reikés apmokéti advo-

8 JenkkeL, C. Der Streitschlichtungsversuch als Zulissigkeitsvoraussetzung in Zivil-
sachen, 2005, p. 23.

8 Comnen, H. Awards of Attorneys® Fees by Federal Courts and Federal Agencies.
Awards of Attorneys Fees by Federal Courts, Federal Agencies and Selected Foreign
Findings, ed. Mary V. Capisio, 1-134. Hauppauge, NY: Nova Science Publishers,
2003, p. 1-3.

8 Black’s Law Dictionary, 8th ed. 2004, p. 338; KriTzER, H. M. Risks, Reputations,
and Rewards: Contingency Fee Legal Practice in the United States. Stanford: Stan-
ford University Press, 2004, p. 258—259.
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kato i8laidas, jei byla bus pralaiméta. Atrodyty, kad advokatai JAV yra
suinteresuoti vesti byla tik teisme ir gauti nemazg honorarg laiméje
byla, taciau jie turi teise dél sekmés mokescio susitarti ir alternatyvaus
gincy sprendimo atvejais. Todél jeigu advokatas néra garantuotas, kad
jo ginama Salis laimés procesg, taupydamas savo laikg ir pastangas jis
sitilo klientui pirmiausia iSbandyti kitus buidus, galincius padéti is-
spresti kilusj gin¢g ir apginti paZeistas asmens teises bei interesus.

Atkreiptinas démesys, kad pastaraisiais metais JAV pastebima
tendencija jvairiy tipy AGS formas taikyti vis placiau ir jvairiose vi-
suomeninio gyvenimo srityse. Pavyzdziui, kompetentingos viesojo
administravimo institucijos (angliskai — administrative agencies) vis
dazniau taiko alternatyvaus gincy sprendimo formas, kurios remiasi
derybomis®.

Kanada. Alternatyvaus gincy sprendimo formos Kanadoje eg-
zistuoja jau apie 200 mety®’. Pirmieji naujakuriai, atvyke j Kanada
i§ Europos, atsine$é ir tose Salyse taikomas gincy sprendimo formas,
dazniausiai — treciyjy teisma. Taciau tradiciskai didziausia gincy skai-
¢iy nagrinéjo valstybiniai teismai.

TrecCiyjy teismo teiséjai ir tarpininkai Kanadoje paprastai prakti-
kuoja konkrecioje ginco srityje, pavyzdziui, priima jgaliojimus nagri-
néti tik dél darbo ar zemés santykiy kylancius gincus.

1974 m. Toronto mieste nedidelé grupé treciyjy teismo teiséjy
suformavo Kanados arbitrazo institutg. Jam buvo pavesta nustatyti ar-
bitrazo kompetencija ir numatyti kitas alternatyvaus gincy sprendimo
formas. 1989 m. Kanadoje pradéjo augti tarpininky, tarpininkavimo
mokymo programy ir tarpininkavimo standarty poreikis. Kanados ar-
bitrazo institutas tapo Kanados arbitrazo ir tarpininkavimo institutu
(KATT) ir pradéjo kurti naujas tarpininkavimo programas bei naujus
medziagos pateikimo metodus. Pavyzdziui, zmonés, gyvenantys ato-

90 Maukig, K.; MiLes, D.; MarsH, W.; ALLEN, T. The ADS Practice Guide. Commer-
cial Dispute Resolution. London, 2002, p 47.

9 Tpusneit, JI. JIK. AIBTepHATHBHOE Pa3spelleHHE CIOPOB — KAHAACKHUN OMBIT. Te3UChI
Joxiana Ha KoH(pepennun 29-30 mas 2000 r. Mocksa. Prieiga internete http://www.law.

edu.ru/script/cntSource.asp?cntlD=100032914/ [zitréta 2012 03 05].
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kiose gyvenvietése, gal¢jo naudotis KATI interneto svetainéje esancia
arbitrazinio bylos nagrinéjimo programa.

Siuo metu daugumos Kanados provincijy jstatymai jtvirtina tre-
¢iyjy teismo veikly ir garantuoja kitas alternatyvaus gincy sprendimy
formas regionuose, federaliné vyriausybé jtraukia alternatyvaus gincy
sprendimo procediiras j visas savo sutartis, o provincijy vyriausybés
sudaro susitarimus dél kylanciy gincy sprendimo. [vairiy taikomy al-
ternatyviy gincy sprendimo formy didéjimas ir AGS procesy adapta-
vimas lémé regioniniy instituty, vykdanciy regiono lygmens moky-
mus, sukiirimg.

Dazniausiai Kanadoje taikomos treciyjy teismo ir tarpininkavi-

mo jungtinés formos®

. Egzistuoja astuonios jvairaus tipo arbitrazinés
procediuros, pradedant arbitraziniu bylos nagrinéjimu ,,tik dokumen-
tai®, kai Salys nedalyvauja klausymuose, ir baigiant daugiasaliais arbi-

traziniais bylos nagrinéjimais, dalyvaujant daugiau nei dviem S$alims.

Australija. Australijoje treciyjy teismas gyvuoja nuo XVII a.,
o XX a. pabaigoje gana aktyviai buvo diegiamas alternatyvus gin-
¢y sprendimas: 1975 m. jsteigtas Australijos treciyjy teismo teiséjy
institutas, kuris taip pat tapo treciyjy teismo teiséjy profesinio rengi-
mo centru; 1982 metais jkurtas Australijos komerciniy gincy centras;
1985 m. — Australijos tarptautinio komercinio arbitrazo centras. Iki
1990 m. visos Australijos valstijos priémé vienodus komerciniy arbi-
trazy jstatymus. Be to, 1991 m. Australijos vyriausybé priémé Teismo
jstatyma (tarpininkavimas ir treciyjy teismas), pagal kurj Australijos
federaliniam teismui ir Seimos teismui suteikta teisé sudaryti Salims
galimybe gincui spresti kviesti tarpininkg ar treciyjy teismo teisé-
ja®. Daugelis Australijos universitety j teisininky rengimo programas
jtrauké alternatyvaus gincy sprendimo kursg.

Australijos Konstitucijos 51 skyrius nurodo, kad parlamentas turi
teise priimti jstatymus dél ,,taikinimo procedury ir treciyjy teismy
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Ten pat.

9 HembcoH, P. M. MHUpOBBIE JOCTIKEHUS B 00NACTH paspemmenus KOHQIUKToB. J[oKnan
Ha koH(pepenuuu 29-30 mas, 2000 . Mocksa. M3a-Bo Poc. donmna mpaBoBeix pedopm,
2000, c. 43-80.
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sektoriniy gincy sprendimo ir prevencijos®*, kai gincas perzengia
vienos valstijos ribas.

Australijos tre¢iyjy teismo bylos nagrinéjimas placiai taikomas ir
daznai atliekamas siekiant pritraukti teisininkus ar ekspertus, turin-
Cius patirties, susijusios su ginco dalyko klausimais. Treciyjy teismo
veiklg reguliuoja kiekvienos valstijos komercinio arbitrazo jstatymai.

Alternatyvus gincy sprendimas dazniausiai taikomas Australijos
Seimos teiséje, kurioje $is metodas vadinamas ,,pirminiu®, o ne ,,alter-
natyviu gincy iSsprendimu®® ir kurioje 95 proc. klausimy sprendzia-
mi neteisminémis priemonémis. Australijoje taip pat naudojama tai-
kinimo procediira ieskiniams, susijusiems su Zzmogaus teisémis, darbo
gincy nutraukimu ir jmoniy ginéy sprendimu.

Alternatyvaus gincy sprendimo schemos paprastai sudaromos
ir finansuojamos konkretaus sektoriaus jmoniy (Telekomunikacijy
sektoriaus ombudsmenas, Gyvybés draudimo skundy tarnyba, Infor-
maciniy paslaugy ir draudimo skundy bendroji schema, Australijos
banky sektoriaus ombudsmenas).

Australijoje taikoma ir alternatyvaus ginCy sprendimo interne-
tu forma. Siuo atveju tarpininkavimo process uztikrina Nacionalinis
automatizuoty informaciniy tyrimy centras, sprendziantis problemas,
susijusias su interneto naudojimu. Virtualus magistraty teismas tiria
skundus dél pazeidimy internete: tai galimai paZeistos autoriy teisés
ar prekiy zenklo teisés, neteisétai naudojama slapta komerciné infor-
macija, vykdoma difamacija, piktnaudziavimas, nes3zininga komer-
ciné praktika, platinama netinkama (nepadori, pornografiné ir pan.)
medziaga, pazeista privataus gyvenimo nelie¢iamumo teisé ir pan.

Brazilijoje Treciyjy teismo jstatymas jsigaliojo 1996 m. lapkri-
&io 23 d. Sis jstatymas uztikrino galimy ginéy sprendimo susitarimy
vykdymo pagrindg ir i$plété galimybes uzsienio arbitrazy sprendi-
mams pripazinti ir vykdyti. Iki 1996 m. tre¢iyjy teismo sprendimai

9 The National Archives. Prieiga internete http://www.legislation.gov.uk/ukpga/

Vict/63-64/12/ |zituréta 2010 08 14].
% KyseMuHa, M. H. AnbrepHaTuBHBIE (POPMBI Pa3pelIEHUs IPABOBOBIX KOH(IMKTOB.
Craspomons, 2001, c. 97—119.
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Brazilijoje buvo nepripazjstami®. Si padétis susidaré dél to, kad
Brazilija buvo 1975 m. Amerikos (Panamos) komercinio arbitrazo
konvencijos naré, taciau nepriklausé 1958 m. Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo ir vykdymo nariams.
1996 m. Treciyjy teismo jstatymas uztikrino bet kurioje pasaulio vals-
tybéje priimto arbitrazo sprendimo vykdyma.

Brazilijos Treciyjy teismo jstatymas parengtas Jungtiniy Tauty
Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL), dirbancios
tarptautinés prekybos teisés srityje, pavyzdinio jstatymo dél tarptau-
tinio komercinio arbitrazo pagrindu ir pritaikytas Brazilijos teisés tra-
dicijoms. [statymas taikomas tiek nacionaliniams, tiek tarptautiniams
gincams. Abi Salys turi sutikti su bylos nagrinéjimu treciyjy teisme ir
privalomomis jstatymy nustatytomis treCiyjy teismo islygomis.

Brazilijoje pagrindiniai bylos nagrinéjimo principai treciyjy teis-
me — nesaliskumas, teisingas ir vienodas pozitiris j abi $alis, treciyju
teismo teiséjy sprendimo priémimo laisvé. Nagrinéjimo vieta turi
btti Saliy nurodoma sutikimo dokumente iki oficialaus treciyjy teis-
mo suformavimo. Jeigu alys to neatliko, vietg nustato teismas. Salys
savo nuozitra gali pasirinkti taikomg teise su salyga, kad Sis pasirin-
kimas nepazeisty Brazilijos viesosios tvarkos ir moralés taisykliy, taip
pat jos gali sutikti su jstatymo bendryjy principy, tarptautiniy tai-
sykliy ar komercinés praktikos taikymu. Treciyjy teismo sprendimas
vykdomas priverstinai®’.

Kinijos Liaudies Respublika. Alternatyviy gincy sprendimo
formy naudojimas Kinijos Liaudies Respublikoje (toliau — Kinija)
turi ilgamete teisine tradicija. AGS Sioje Salyje buvo naudojamas iki
Kulttrinés revoliucijos ir nuo desimtojo deSimtmecio pradzios vél
taikomos jvairios jo formos: treiyjy teismas, taikinimo proceduros ir
tarpininkavimas.

% Kyspmuna, M. H. Asnbsrepuarusrbie (pOpMbI paspelieHus MPaBOBOBIX KOH(IUKTOB,
Crasponons, 2001, c. 99—-119.

97 Ten pat.
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Kinijoje AGS procesas yra itin populiarus. Pavyzdziui, dar
1986 m. Kinijoje buvo 950 ttkst. tarpininkavimo komitety ir 6 mlin.
tarpininky, kurie per vienerius metus gali sureguliuoti daugiau nei
7 mln. gincy, jskaitant Seimos, paveldéjimo, alimenty, paskolos, biis-
to ir zemeés sklypy po statiniais, gamybos ir valdymo, garbés ir orumo,
ekonominius gincus ir kai kurias mazareik§mes baudziamasias bylas®.

Tarpininkavimas, jvardijamas kiny kalbos Zodziu dZaodZi, nebu-
tinai atitinka vakarietiska sgvokos ,,tarpininkavimas“ suvokimg. Pa-
vyzdziui, kai kuriais atvejais tarpininkas vercia $alis sutikti su sitlomu
sprendimu.

Kinijoje egzistuoja trys treciyjy teismo tipai®:

vidinis ir nacionalinis treciyjy teismas, nagrinéjantis ekonominiy
kontrakty gincus;

Kinijos tarptautinés prekybos rumai;

Pamario treciyjy teismas.

Vidinis ir nacionalinis treciyjy teismas sprendzia Kinijos juridi-
niy asmeny arba Kinijos juridiniy ir fiziniy asmeny gincus. Pamario
treciyjy teismas veikia kaip 1959 m. jsteigtos Pamario treciyjy teismo
komisijos dalis ir dazniausiai sprendzia gincus, kylancius dél jary ir
upiy laivy naudojimo ar gelbéjimo, dél juros uztersimo ir kt. Kinijos
tarptautinés prekybos riimai sprendzia ekonominius ir komercinius
gincCus, susijusius su uzsienio Salimis.

Ivertinus AGS raida aptartosiose uzsienio valstybése darytina i$-
vada, kad galima jzvelgti bendras tendencijas, tac¢iau néra vienos vi-
sose Salyse taikomos AGS sistemos: Sio instituto formos, procediry
taikymas ir paplitimas tam tikrose srityse priklauso nuo konkrecios
Salies kulttrinés aplinkos, teisinés sistemos tradicijy ir visuomenés
poreikiy, veikiamy jvairiy aspekty ir aplinkybiy.

Didele reiksme AGS paplitimui jvairiose Salyse turi ir byliné-
jimosi teisme proceso aspektai (bylinéjimosi kaina, trukmeé, proce-
so eiga ir kt.). Pavyzdziui, kontinentinés teisés sistemos valstybése

% HenbcoH, P. M. MupOBBIe TOCTIKEHHS B 00NACTH paspelieHus KOHGIUKTOB. JJoKIan
Ha koH(pepeHuun 29-30 mast 2000 r., . Mocksa. U3n-Bo Poc. gonma npaBoBbix pedopm,
2000, c. 43-80.
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bylinéjimosi laikas néra toks ilgas, pavyzdziui, kaip JAV teismuose,
todél ir bylinéjimosi kaina néra tokia didelé. Jose aktyvesnis teiséjo
vaidmuo: pavyzdziui, Lietuvoje teiséjas Salims ir kitiems proceso da-
lyviams nustato terminus tam tikriems procesiniams veiksmams at-
likti, savo iniciatyva skiria ekspertize, jpareigoja Salis pateikti tam tik-
rus jrodymus, nurodo byloje dalyvaujantiems asmenims aplinkybes,
kurias butina nustatyti, norint teisingai iSnagrinéti byla, vadovauja
jrodymy tyrimui'® ir kt. Taciau nors kontinentinés teisinés sistemos
valstybiy teismai vis dar yra pajégus tarp Saliy kilusius gincus iSspresti
pakankamai greitai ir nebrangiai, tai neturi baiti argumentas atsisakyti
tobulinti esamg teisine sistemg ir iSplésti galimybes, sukuriant alter-
natyvaus gincy sprendimo sistema.

Svarus AGS svarbos didéjimo veiksnys yra Siuolaikiniy ekono-
miniy ir politiniy santykiy pokyciai. Komercinés veiklos globaliza-
cija lydi dél to kylanciy gincy didéjimo reiskinys. Gin¢y sprendimas
reikalauja ne tik tobulinti esamas, bet ir kurti naujas priemones, lei-
dziancias kompleksiskai nagrinéti sudétingus, painius, daznai tarp-
valstybinius atvejus. Esamos teisinés institucijos negali susitvarkyti su
komercinés veiklos subjekty ir vartotojy lukesciais'!.

Pastebétina, kad AGS formos taikomos vis didesniam visuome-
ninio gyvenimo sri¢iy ratui. Europos valstybés, taip pat euroatlanti-
nés Salys, AGS koncepcija paremtas formas traktuoja ne kaip isimtj, o
kaip naudingas plataus spektro gin¢y sprendimo priemones. Visuoti-
nai zinomas mediacijos taikymas, sprendziant atvejus tarp verslininko
ir vartotojo, nukentéjusiojo ir kaltinamojo, ieskovo ir atsakovo teis-
miniy santykiy srityje, Seimos, darbo teisés ar vieSojo administravi-
mo srityse. Perspektyvus yra taikinamyjy metody taikymas viesojo
administravimo srityje.

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

101

Rajski, J. Nowe wyzwania wobec sadéw arbitrazowych. PPH, 2001, p. 2. ]. Rajs-
kio pamgstymai susije¢ su tarptautiniu prekybos arbitrazu, bet Sias pastabas galima
drasiai skirti AGS.
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Taikinamosios formos placiai taikomos ir tarptautiniy santykiy
srityje'®.

Daugumoje valstybiy alternatyvus gincy sprendimas traktuoja-
mas kaip neatsiejama teisingumo dalis, todél AGS formos ir jy proce-
duros yra pagrjstos ir naudojamos ginco dalyviy susitarimu. Galima
pazymeéti, kad alternatyvus gincy sprendimas susiformuoja esant tam
tikram teisinio reguliavimo pagrindui, todél jo egzistavimas néra ga-
limas be valstybés jsikiSimo. AGS sistema turi bati ne tik oficialiai
pripazinta, bet ir uztikrintas tinkamas jos funkcionavimas.

Darytina isvada, kad siekiant sékmingai panaudoti alternatyvaus
ginco sprendimo formas, sprendziant verslininky ir vartotojy gincus,
bttina jstatymy lygmeniu spresti daugelj aktualiy klausimy, tokius
kaip: procediiros jtaka Sio ginco ieskinio senaties terminui, proce-
duros konfidencialumo ribos, tarpininky paruosimas, akreditavimas
ir profesiné atsakomybé, tarpininkavimo susitarimy juridiné galia.
Nereikéty pamirsti ir specialisty, dalyvaujanciy alternatyvaus gincy
sprendimo procese, rengimo ir akreditavimo.

102 Kaip tarptautinés teisés Saltiniai labai svarbios dvi (1899 m. ir 1907 m.) (Con-

vention for the Settlement of International Disputes) Hagos konvencijos dél taikaus
tarptautiniy gincy sprendimo. Prieiga internete https://icsid.worldbank.org/ICSID/
ICSID/DocumentsMain.jsp/ [zitréta 2011 10 15]. RoTreLD, A. D. IR SYMONIDES, ].
tipiniams diplomatijos instrumentams priskiria arbitraza, konsiliacija, tiriamasias
misijas (angliskai — fact-finding missions), geras paslaugas (angliSkai — good offices),
inspekcijas (angliSkai — inspections), prevencine diplomatija (angliskai — preventive
diplomacy), mediacija, stebétojy misija (angliskai — monitoring), derybas ir jspéjimus
(angliskai — warnings). Sie metodai i§ esmés yra artimi darbe apraiomiems mecha-
nizmams, taikomiems privacioje teiséje. Geros paslaugos yra konsiliacijos rasis, kuri
koncentruojasi j pokalbio pradzios (komunikacijos pradzios) problema. Taciau ins-
pekcijos, stebétojy misijos, jspéjimai ir prevenciné diplomatija, tradiciskai taikomos
politiniams tikslams (dazniausia — uzkirsti kelig kariniams konfliktams), neturi ko-
merciniy ir Gkiniy konflikty sprendimo atitikmeny, nors galima rasti nemazai ana-
logijy. RoTFELD, A. D.; SYMONIDES, ]. Peace, Security and Prevention. Oxford Uni-
versity Press, 1998, p. 38.
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1.4.

Alternatyvus gincy sprendimas ir teisminés gynybos
prieinamumo principas

Teisminés gynybos prieinamumo principas yra jtvirtintas 1966 m.
gruodzio 19 d. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto'™
2 straipsnio tre¢iojoje dalyje, 1950 m. lapkritio 4 d. Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straips-

104

niuose'™, Lietuvos Respublikos teisés aktuose: Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 30 straipsnyje!'®, Lietuvos Respublikos civilinio proce-

106 107

so kodekso 5 straipsnyje!'®, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
4 straipsnyje. Si teisé turi bati uztikrinama teisés aktuose numatytais
budais, t. y. istatymy leidéjas turi taip konstruoti pozityviosios teisés
sistemg, kad asmenims nebtity uzkirstas kelias pasinaudoti teismine
gynyba ginant savo subjektines teises ir interesus. Taip pat turi bati
numatytas teisinis mechanizmas, kuriuo pasinaudojes asmuo galéty
kreiptis j teisingumg vykdancius teismus.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsnis nurodo: ,Nustatant kiekvieno asmens pilietines tei-
ses ir pareigas ar jam pareiksta baudziamajj kaltinima, jis turi teise,
kad jo byla buty nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laikg lygybés
ir vieSumo salygomis pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo ir ne-
salisko teismo. Teismo sprendimas turi bati paskelbtas viesai, taciau
spaudai ir publikai gali buti neleidziama dalyvauti per visg teisminj
nagrinéjima ar jo dalj tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés,
vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratinéje visuo-

103

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-
3288.

1 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés

zinios, 1995, Nr. 40-987.
15 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-
1340.
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Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851.
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menéje arba nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo interesai,
ar tada, kai, teismo nuomone, butina dél ypatingy aplinkybiy, dél
kuriy vieSumas paZeisty teisingumo interesus.*!®

Taigi, teisminés gynybos prieinamumo principo esmé yra ta, kad
kiekvienam asmeniui, mananciam, jog jo teisés yra paZeistos, garan-
tuojama ir prieinama teisminé gynyba. Neisvengiamai kyla klausimas,
kaip suderinamas alternatyvus ginc¢y sprendimas ir teisminés gynybos
prieinamumo principas? Ar laisva valia pasirinkdamos alternatyvaus
gincy sprendimo formg ginco Salys savanoriskai atsisako savo teisés
i teismine gynyba? Jei jstatyme yra numatyta privaloma alternaty-
vaus ginco sprendimo tvarka, ar pati valstybé neatima is Saliy teisés j
teismine gynyba, ir ar teismo proceso pakeitimas alternatyvaus gincy
sprendimo formomis nereiskia anks¢iau nurodyty teisés akty, jtvirti-
nanciy asmens teise j teismine gynyba, pazeidimo?

Analizuojant, ar teisminés gynybos prieinamumo principas Lie-
tuvoje yra absoliutus, reik§minga tiek Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika. Pazymeée-
tina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos
2 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir Karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai nurodé, kad ,,<...> pagal
Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj re-
guliavimg, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo
buty galima spresti teisme. Gali buti nustatyta ir ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavi-
mo, kuriuo buty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeidziamos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme*!®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. balandzio 12 d. nu-
tartyje civilinéje byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono Zemétvarkos

198 Furopos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés

zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
199 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jsta-
tymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Prieiga in-

ternete http://www.lrkt.lt/dokumentai/2002/n020702.htm/ [zitréta 2011 02 21].
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skyrius, Nr. 3K-3-49/1999 nurodé, kad ,kaip ir kiekviena teisé, teisé
kreiptis | teismg turi bati realizuojama laikantis tam tikros jstatymo
nustatytos tvarkos“'". Taigi, pozityviy teisiniy padariniy kreipimasis
i teisma suinteresuotam asmeniui gali sukelti tik tuo atveju, jeigu $i
teisé bus jgyvendinama laikantis jstatymy nustatytos tvarkos ir salygy.
Teisés kreiptis j teisma tvarkg nustato Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai. Pagal Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso'!' 150 straipsnio 2 dalies
2 punkta viena i$ tinkamos teisés kreiptis j teismg realizavimo salygy
yra ginco iSankstinio neteisminio sprendimo tvarkos, jstatymo nu-
statytos atitinkamai byly kategorijai, laikymasis. Reikalavimas pries
kreipiantis j teisma bandyti ginca iSspresti alternatyvia tvarka negali
buti vertinamas kaip konstitucinés teisés kreiptis j teisma varzymas ar
ribojimas.

[Sankstiné alternatyvaus gincy sprendimo tvarka vertintina kaip
racionalus teisés institutas. Jis jgalina gincus alternatyvia tvarka is-
spresti mazesnémis laiko ir finansinémis sgnaudomis ir pilieCiams,
ir valstybei. Sprendziant klausimag, ar iSankstiné alternatyvaus ginco
sprendimo tvarka is tiesy yra nustatyta pagrjstai ir ar ji nepriestarauja
konstitucinei teisei kreiptis j teismg, taip pat reikia atsizvelgti | ginco
specifikg bei j teismo ir kity valstybés institucijy kompetencijos atri-
bojimo butinuma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. balandzio 12 d. nutar-
tyje civilinéje byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono Zemétvarkos sky-
rius, Nr. 3K-3-49/1999 taip pat konstatavo, kad ,,pagal Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 150 straipsnio 1 dalies 2 punkty ir
kitus jstatymus, nustatancius privalomg iSankstine neteisming ginco
sprendimo tvarkg, biitina aiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies, jtvirtinancios teise kreiptis j teisma, konteks-
te. Tai reiskia, kad sprendziant klausimg, ar asmuo laikési jstatymo

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 1999 m.
balandzio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono
Zemeétvarkos skyrius, bylos Nr. 3K-3-49/1999.

111

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-
1340.
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nustatytos iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos, batina
atsizvelgti ne tik j pilieCio, bet ir j atitinkamy valstybés institucijy,
i kurias pilietis kreipési, atliktus veiksmus. Tais atvejais, kai piliecio
prasymas néra svarstomas ir per teisés aktuose nustatytus terminus
nepriimamas joks sprendimas, arba valstybés ar savivaldos institucijos
neatlieka veiksmy, kuriuos jos privalo atlikti, negali buti pripazjsta-
ma, kad pilietis nesilaiké iSankstinés neteisminés ginCo nagrinéjimo
tvarkos. Priesingu atveju reiksty, kad konstituciné teisé kreiptis j teis-
mg3 tampa priklausoma nuo jvairiy nepagristy biurokratiniy reikalavi-
my ar klausimo sprendimo vilkinimo*!'2.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m. geguzés 22 d. nutartyje
civilingje byloje P CyZas ir kt. v. Panevézio apskrities virsininko admi-
nistracija ir kt., Nr. 3K-3-583/2000 pabrézé, kad spresdamas, ar laiky-
tasi iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos, ,,<...> teismas
negali apsiriboti tik formaliais kriterijais, o privalo atsizvelgti j visas
bylai reik§mingas aplinkybes®!*.

Taigi, bylinéjimasis teisme turéty biiti vertinamas kaip paskuti-
né galimybé isspresti ginca. Ir saliy, ir visuomenés interesy pozitriu
daug priimtiniau kilusj ginca i$spresti taikiai, nesikisant teismui, ki-
tomis alternatyvaus gincy sprendimo formomis, budais ir metodais.

Teisminés gynybos prieinamumo principo ribojimu taip pat néra
pripazistamas ginco perdavimas spresti arbitrazui, nes arbitrazas yra
alternatyvi teismo procesui ginco sprendimo forma. Galiojantis ar-
bitrazinis susitarimas reiSkia, kad asmuo savanoriSkai atsisaké teisés
kreiptis i teisma ir pasirinko alternatyvaus ginco sprendimo formsg.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio antroji

dalis $iuo atveju negali bati taikoma'.

12 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy ko-

legijos 1999 m. balandzio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje M. Jankauskas v.
Jonavos rajono Zemétvarkos skyrius, bylos Nr.3K-3-49/1999.

3 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2000 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje P CyZas ir kt. v. Pane-
vézio apskrities virsininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-583/2000.

4 Lauzikas, E.; MIKELENAS, V.; NEkrOSIUS, V. Civilinio proceso teisé, I tomas. Jus-

titia, 2003, p. 144.
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Teisés | teismine gynyba suvarzymu, pasirinkus ar jstatymo lei-
déjo paliepimu pasinaudojus alternatyvaus gincy sprendimo formo-
mis, nelaiko ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris daugelyje
savo byly pabrézé, kad salys, susitardamos spresti gin¢a alternatyvaus
gincy sprendimo formomis, i tikryjy atsisako savo teisiy, nustatyty
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnyje. Taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nu-
rodé, kad savo teisés j teismine gynybg atsisakymas savaime nereiskia
atsisakymo nuo kity jos sudedamyjy teisiy (teisés j nepriklausomgy ir
nesaliska ginco sprendimo procesy, teisés buti isklausytam ir pan.),
todél jis gali buti laikomas tik daliniu Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 straipsnyje jtvirtinty teisiy atsisakymu. Taigi, teisminés
gynybos atsisakymas turi buti paremtas minimaliomis procesinémis
garantijomis, proporcingomis teisiy, kuriy yra atsisakoma, svarbai'®®.

1.5.

Alternatyvaus vartotojy ginc¢y sprendimo principai

1998 m. Europos Komisijos paskelbta rekomendacija 98/257/
EB dél alternatyvaus gincy sprendimo biido nustato asmeny, atsa-
kingy uz neteisminj vartotojy gincy sprendimg, veiklos ir procedtry
principus''®: nesaliskumo ir nepriklausomumo, skaidrumo, sazinin-
gumo, veiksmingumo, teisétumo, laisvés, rungimosi, atstovavimo. Si
rekomendacija 2001 metais buvo papildyta Komisijos rekomendacija
2001/310/EB"". Toliau pateikiama kiekvieno i $iy principy trumpa
charakteristika ir jvertinimas.

5 European Court of Human Rights Case of Bramelid and Malmstrom v. Sweden,

App. No. 8588/79, 8589/79 (1982).

16 Europos Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél uz vartotojy gincy sprendima
ne teisme atsakingoms jstaigoms taikomy principy, OL L 115, 1998, 4 17, p. 31.

"7 Komisijos rekomendacija 2001/310/EB dél ne teismo jstaigoms, vartotojy gin-
Cus sprendzianc¢ioms alternatyviu bendro sutarimo btidu, taikomy principy, OL L

109, 2001, 4 19, p. 56.
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Nesaliskumo ir nepriklausomumo principai. Dauguma
alternatyvaus gincy sprendimo institucijy visoje Europoje i§ pirmo
zvilgsnio atitinka nepriklausomumo reikalavima, atsizvelgiant j jy pa-
Ciy saves vertinimg ir daugumos visy kity suinteresuoty Saliy grupiy
nuomone. Taciau kartais nevyriausybinés vartotojy asociacijos teigia,
kad kai kuriy institucijy nepriklausomumas yra abejotinas. Taip gali
buti, kai alternatyvaus gincy sprendimo institucija yra privaciai su-
kurta struktiira arba verslo asociacijos organizacinés struktiros dalis,
arba tiesiogiai susijusi su konkrecia veikla ir néra teisiskai ir kaip or-
ganizaciné strukttra atskirta. Tokiais atvejais yra didesné rizika, kuria
mato kai kurios suinteresuotosios $alys, kad sprendimus priimantys
asmenys gali btti lojalts juos finansuojantiems subjektams, ir tai gali
uzkirsti kelig pasiekti teisingg sprendimg, taip pat negarantuoja kity
reikalaujamy principy, pavyzdziui, visiSko skaidrumo. ES valstybés
narés turéty uztikrinti, kad uz alternatyvy gincy sprendima atsakingi
asmenys buty kompetentingi, nesaliski ir nepriklausomi. Tai buty ga-
rantuojama pasirtipinant, kad:

— jie turéty reikiamy teisiniy ar gincy alternatyvaus sprendimo

Ziniy, jgudziy ir patirties;
— jie negaléty buti atstatydinti i$ pareigy be pagrjstos priezasties;
— jiems nekilty interesy konfliktas dél bet kurios i§ ginco Saliy.

Taip pat rekomenduotina, kad alternatyvaus gincy sprendimo
subjektai, kuriy atsakingi fiziniai asmenys sprendzia ginca kaip kole-
gialios institucijos dalis, nustatyty vienoda vartotojy interesus ginan-
Ciy atstovy ir komercinés veiklos subjekty interesus ginanciy atstovy
skaiciy.

Skaidrumo principas. Daugelis alternatyvaus gincy sprendi-
mo institucijy Europoje neatitinka skaidrumo principo''®. Nei varto-
tojai, nei valdzios institucijos neturi galimybés gauti informacijos apie
alternatyvaus gincy sprendimo institucijy veiklg ir naudojima, byly
skaiciy. Tokia situacija yra ir Lietuvoje. Dabartinémis salygomis viena

1182009 m. spalio 16 d. Gincy alternatyvaus sprendimo Europos Sajungoje tyrimas.
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [zit-
réta 2011 05 10], p. 56—63; 112—115; 120—121.
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prieinamiausiy ir tinkamiausiy priemoniy, siekiant uztikrinti alterna-
tyvaus ginco sprendimo proceso skaidruma, yra ta, kad kiekviena ins-
titucija turéty savo internetinj puslapj, kuriame vartotojai galéty gauti
norima informacija apie alternatyvy gincy sprendima, ir specialiai jos
nereikéty reikalauti. Tai ypa¢ aktualu tarptautinése bylose, kur kitos
informacijos priemonés yra sudétingesnés ir brangesnés.

Igyvendindami skaidrumo principg alternatyvaus gincy sprendi-
mo subjektai savo interneto svetainése turi skelbti, o patalpose pateik-
ti spausdinta viesa informacija apie: uz gincy alternatyvy sprendimg
atsakingus fizinius asmenis, jy paskyrimo tvarkg ir jgaliojimy trukme;
finansavimo Saltinj, jskaitant viesojo ir privataus finansavimo procen-
tines dalis; fakta, kad jie yra alternatyvaus gincy sprendimo subjektai,
notifikuoti nacionalinés kompetentingos institucijos; jei tatkoma — ju
naryste alternatyvaus gincy sprendimo subjekty tinkle, padedancia-
me spresti tarpvalstybinius gincus; gincy, kuriuos jie kompetentingi
spresti, rasis; ginCo sprendima reglamentuojancias darbo tvarkos tai-
sykles; kalbas, kuriomis skundus galima pateikti alternatyvaus gin-
¢y sprendimo subjektui, ir kalbas, kuriomis atliekama alternatyvaus
gincy sprendimo procedira; taisykliy, kuriomis alternatyvaus gincy
sprendimo subjektas gali remtis spresdamas ginca, rusis (pvz., teisés
normos, teisingumo samprata, profesinés etikos kodeksai); pirminius
reikalavimus, kuriuvos salims gali tekti jvykdyti, pries pradedant alter-
natyvaus gincy sprendimo procediirg; sanaudas, jei tokiy buty, kurias
turés padengti Salys; apytiksle alternatyvaus gincy sprendimo proce-
duros trukme; alternatyvaus gincy sprendimo proceduros rezultaty
teisine galig.

Uztikrinama, kad alternatyvaus gincy sprendimo subjektai savo
interneto svetainése paskelbty, o savo patalpose pateikty spausdintines
viefas metinés veiklos ataskaitas. Siose ataskaitose turi bati pateikiama
informacija apie vidaus ir tarpvalstybinius gincus: pateikty gincy skai-
Cius ir su jais susijusiy skundy pobudis; pasikartojanc¢ios problemos,
dél kuriy kyla vartotojy ir komercinés veiklos subjekty gincy; pries
randant sprendimg nutraukty ginco sprendimo procedury skaicius;
vidutiné gin¢y nagrinéjimo trukmé; alternatyvaus gincy sprendimo
procedura priimty sprendimy jvykdymo norma (jei Zinoma); jei tai-
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koma — jy bendradarbiavimas su alternatyvaus gincy sprendimo sub-
jekty tinklo, padedancio spresti tarpvalstybinius gincus, nariais.

Saziningumo principas. Siekiant, kad alternatyvaus gincy
sprendimo procediros, kuriomis siekiama iSspresti ginca, sitlant ar
pateikiant sprendimg, buty saziningos, ginco Salys turéty gauti ga-
limybe per abiem Salims priimting laikotarpj isreiksti savo pozitrj ir
iSgirsti komentarus ir faktus, pateiktus kitos salies, bei eksperty pa-
reiskimus. Taip pat Salys yra informuojamos, kad jos néra jpareigotos
naudotis teisininky paslaugomis, bet néra draudziama siekti nepri-
klausomo patarimo ar treciosios Salies atstovavimo bet kuriame pro-
ceduros etape. alternatyvaus gincy sprendimo proceduros yra priei-
namos abiem $alims, pateiktos rastu, ar bet kurioje kitoje laikmenoje,
nurodant pagrindus, kuriais remiantis yra priimtas sprendimas. Be to,
alternatyviu budu ginca nagrinéjancios institucijos siekia, kad per al-
ternatyvaus gincy sprendimo proceddras Salys buty informuotos apie
tai, kad: jos turi galimybe sutikti arba nesutikti su sitlomu sprendimu;
jei tai aktualu, turi buti teikiama informacija, kad per alternatyvaus
gincy sprendimo procedurg pasitlytas sprendimas yra palankesnis nei
galimas teismo sprendimas, priimtas remiantis teisés normy nuostato-
mis; Salys informuojamos, kokiy teisiniy pasekmiy kils, jei jos sutiks
su sitilomu sprendimu; tuo atveju, kai Salims yra suteikiama galimybé
iSreiksti savo nuomone dél sialomo sprendimo, tas laiko tarpas turi
btti tinkamas ir abiem puséms priimtinas.

Veiksmingumo principas. Europos Sgjungos valstybése alter-
natyvaus gincy sprendimo institucijos atitinka veiksmingumo prin-
cipa, kuris apima reikalavimus, susijusius su prieinamumu, kaina ir
proceduros trukme. Dauguma alternatyvaus ginc¢y sprendimo pro-
cedury vartotojui yra nemokamos arba kainuoja nedaug ir per jas
nereikalingas teisinis atstovavimas. Paprastai sprendimas alternatyvaus
gincy sprendimo bylose yra priimamas per trumpesnj nei 90 dieny
laikotarpj, kuris, atrodo, yra labai priimtinas terminas. Nepaisant to,
kad remiamasi tik rasytiniais jrodymais, alternatyvaus gincy spren-
dimo institucijos paprastai yra lankscios, atsizvelgiant ir jvertinant
jrodymus, ir gali imtis iniciatyvos, kad buty parengta eksperty nuo-
moné. Dauguma alternatyvaus gin¢y sprendimo institucijy nevykdo



56 1.5.

procediiros internetu. Autoriaus surinkta ir jvertinta monografijos
medziaga rodo, kad Lietuvoje néra nei vienos alternatyvaus gincy
sprendimo institucijos, kuri vykdyty gincy sprendimg internetu.
Laisvés principas. Alternatyvaus gincy sprendimo institucijos
laikosi laisvés principo, kiek tai susije su vartotojais, ir skatina 3alis
susitarti dél bylos ar priima privalomo pobuidzio sprendimg; ar rei-
kalauja sutikti su privalomo pobudzio sprendimu, kai yra teikiamas
skundas (tais atvejais, kai jstatyme numatytas privalomas sprendi-
mo pobudis). Daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy alterna-
tyvaus gincy sprendimo institucijy privalomo pobudzio sprendimas
grindziamas bendruoju susitarimu ar verslo asociacijos, veikiancios
toje srityje, sprendimu, kuris yra privalomas jos nariams. Taip pat
yra atvejy, kai jstatymas tiesiogiai numato, kad sprendimai, priimti
tam tikry alternatyvaus gincy sprendimo institucijy, bus privalomi

verslininkams'"?

. Institucijose, kuriose sprendimai yra privalomi iki
tam tikros ribos, nesvarbu, ar verslininkai konkreciai pritaria tam ar
ne, suinteresuotosios Salys daznai juos laiko kaip labai veiksminga
vartotojy apsauga, nors jie prieStarauja Rekomendacijos 98/257/EB
laisvés principo reikalavimams'®. Galiausiai vartotojai daugeliu atve-
jy, kai nepavyksta ginco iSspresti taikiai, gali pradéti teismo process,
jei jie yra nepatenkinti alternatyvaus gincy sprendimo procediiro-

"9 Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union,

Final Report Submitted by Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2 —DG SANCO, 16 October 2009,
p. 106-107.

Taip pat paZymétina, kad Lietuvos Respublikos energetikos istatymo (Zin., 2002, Nr.
56-2224) 34 straipsnio 13 dalyje yra jtvirtinta, kad ,,vartotojy ir energetikos jmoniy
skundus ir gin¢us nagrinéjancios institucijos sprendimas jsigalioja ir yra privalomas
vykdyti pasibaigus Sio straipsnio 16 dalyje nustatytam terminui. Vartotojy ir energe-
tikos jmoniy skundus ir ginCus nagrinéjancios institucijos, nagrinéjusios skunda ar
gincy, priimtas procedirinis sprendimas jsigalioja ir yra privalomas vykdyti nuo jo
priemimo dienos® Elektroniniy ry3iy jstatymo (Zin., 2004, Nr. 69-2382) 28 straips-
nio 15 dalyje yra nurodyta, kad ,,rysiy reguliavimo tarnybos sprendimas jsiteis¢ja ir
yra privalomas vykdyti pasibaigus terminui, nustatytam $io straipsnio 18 dalyje, per
kurj ginco Salys turi teis¢ kreiptis tiesiogiai j Vilniaus apygardos teismg ir prasyti na-
grinéti jy gincy i§ esmés. Rysiy reguliavimo tarnybos procediriniai sprendimai, pri-
imti nagrinéjant gincy, jsigalioja ir yra privalomi vykdyti nuo jy priémimo dienos*

120 Ten pat.
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mis. Turi buti uztikrinama, kad vartotojo ir verslininko susitarimas
patikéti kylanc¢iy gincy sprendimg alternatyvaus gincy sprendimo
subjektui néra jpareigojantis vartotojui, jei jis buvo sudarytas pries
kylant gincui ir jei jis pablogino vartotojo galimybes ginti savo teises
ar apribojo teises teikti ieskinj teismui. Turi bati uztikrinta, kad al-
ternatyvaus gincy sprendimo procediiros, kuriomis siekiama iSspresti
gincy, salims privalomos tik tuo atveju, jei jos is anksto su tuo sutiko.
Atskiro prekybininko sutikimo nereikia, kai nacionalinés nuostatos
numato, kad alternatyvaus gincy sprendimo subjekto priimti spren-
dimai yra Salims privalomi.

Teisétumo principas. Daugelio Europos Sajungos valstybiy
(pvz., Lietuvos) alternatyvaus ginéy sprendimo institucijos apsiriboja
rekomendacijy ar rekomendaciniy sprendimy teikimu dél vartoto-
ju ir pardavéjy/paslaugos teikéjy ginco sprendimo, t. y. sprendimas
turi neprivalomg rekomendacinj pobudj. Tokiais atvejais vartotojai
gali laisvai nuspresti, ar priimti rekomendacija, ar toliau ginég spres-
ti teisminiu budu. Istirtose Europos Sgjungos alternatyvaus ginco
sprendimo institucijose, kurios priima privalomg sprendimg, vartoto-
jai gali laisvai pasirinkti, ar jie nori pateikti skundg alternatyvaus gin-
¢y sprendimo institucijai, kuri priima privaloma sprendima, ar taip
pat pageidauja pasirinkti teisminj buidg. SusiklosCius tokiai situacijai,
vartotojai negali teigti, kad i$ jy buvo atimta apsauga, kurig jie galéjo
gauti kitokiais budais teismuose.

Taigi, pagal turimus jrodymus alternatyvaus gincy sprendimo
institucijos Europoje, atsizvelgiant i tyrimga, i$ esmés atitinka Reko-
mendacijos 98/257/EB teisétumo principg'?'. Salys turi uztikrinti,
kad alternatyvaus gincy sprendimo procedtiros, kuriomis siekiama

121

Rekomendacijos 98/257/EB 1 pastraipos V principo 2 sakinyje numatyta, kad
atsizvelgiant j tarpvalstybinius gincus, sprendimas, kurj priima jstaiga, negali ap-
riboti vartotojy apsaugos pagal privalomosios nuostatos taikant jstatymus valstybés
narés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, atvejais, numatytais 1980 m.
birzelio mén. 19 d. Romos konvencijos 5 straipsnyje, ir taikomais sutartinéms prie-
voléms. Dél duomeny stokos ir atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu yra mazai varto-
tojy tarpvalstybiniy byly, nejmanoma daryti iSvados, ar yra atitinkamy problemy
dél alternatyvaus gincy sprendimo institucijy atitikties Rekomendacijos 98/257/EB
1 paragrafo V principo antrajam sakiniui.
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iSspresti gincy, pateikiant sprendima, neturi riboti vartototojo teisés
naudotis teisés aktuose jtvirtintomis kitomis teisétomis gynybos prie-
monémis. Tarptautiniy gincy atveju sprendimas, kurj priémé alter-
natyvaus gincy sprendimo subjektas, negali riboti vartotojo teisiy ir
galimybiy pasinaudoti privalomomis gynybos priemonémis, kurias
numato jo valstybés narés teis¢, kai tai jtvirtinta Reglamento (EB)
Nr. 593/2008 6 straipsnyje, ar Konvencijos 80/934/EBB dél taiko-
mos teisés sutartiniams jpareigojimams, pateiktos pasirasyti Romoje
1980 m. birzelio 19 d., 5(2) straipsnis'®.

Atstovavimo principas. Galiausiai, remiantis dar 1975 m.
patvirtintomis svarbiausiomis vartotojy teisémis, kuriy viena yra ir
atstovavimo teisé, bei vadovaujantis Europos Sajungos mastu atlik-

to alternatyvaus gin¢y sprendimo tyrimo medziaga'®

ir iSnagrinéjus
konkrecius atvejus néra pagrindo teigti, kad valstybiy nariy alterna-
tyvaus gincy sprendimo institucijos drausty ginco salims bfiti atsto-
vaujamoms arba padedamoms treciosios Salies. Kai kurios jvertintos
tyrime Europos Sgjungos alternatyvaus gincy sprendimo institucijos
—ombudsmenai, skundy tarybos ir pan. —sitlo gin¢o salims galimybe
biiti atstovaujamoms advokato, nors tai néra daznas reiskinys.

Taigi, atsizvelgiant j turimus jrodymus, alternatyvaus gincy
sprendimo institucijos apskritai laikosi daugumos reikalavimy, nu-

statyty dviejose Komisijos rekomendacijose'**

, susijusiose su alterna-
tyviy gincy sprendimu, ypa¢ nepriklausomumo, rungimosi principy,
paslauguy kainos, trukmés, reikalavimy dél sprendimy priémimo or-
ganizacijos aktyvios veiklos, dél privalomos vartotojy teisiy apsaugos,

pagristy sprendimy, dél galimybés kreiptis j teismg ir teisinio atstova-

22 Konvencija 80/934/EBB dél taikomos teisés sutartiniams jpareigojimams, O]

L 266, 9.10.1980, p. 1.
1252009 m. spalio 16 d. Gin¢y alternatyvaus sprendimo Europos Sajungoje tyri-
mas. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/
[zitréta 2011 05 10].

124 Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél uz vartotojy gincy sprendima ne teis-
me atsakingoms jstaigoms taikomy principy, OL L 115, 1998 4 17, p. 31 ir Ko-
misijos rekomendacija 2001/310/EB dél ne teismo jstaigoms, vartotojy gincus
sprendzianc¢ioms alternatyviu bendro sutarimo badu, taikomy principy, OL L 109,

2001 04 19, p. 56.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41980A0934:EN:NOT
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/

1.6. 59

vimo. Taciau kai kuriose srityse yra problemy: pavyzdziui, alternaty-
vaus gincy sprendimo institucijy procedury skaidrumas, t. y. nemazai
alternatyvaus gincy sprendimo institucijy neturi savo internetinés
svetainés. Be to, daugeliu atvejy vartotojai neturi prieigos prie in-
formacijos apie alternatyvaus gincy sprendimo naudojima, skaicius,
byly tipus ir ankstesne alternatyvaus gincy sprendimo institucijy vei-
kla. Elektroniné prieiga prie proceduros ne visada jmanoma.

Autorius, apibendrindamas mintis, i§sakytas apie AGS principus,
teigia, kad Sioje srityje ypac truksta sisteminio poziurio ir teorinio
minéty alternatyvaus gincy sprendimo principy isaiskinimo.

1.6.
Alternatyvaus ginc¢y sprendimo valdymas

Savoka ,.alternatyvaus gincy sprendimo valdymas® apima platy
spektra veiklos, kurios imasi priimantis sprendimus asmuo (vadovas),
siekdamas nukreipti gincg norima kryptimi ir iSnaudoti potencialiai
pozityvias bei konstruktyvias ginco ypatybes arba bent sumazinti is-
laidas'®. Gincy valdymg galima pripazinti tema, artima prakseologijai
— mokslui apie zmogaus veiklg'?. Traktuoti ginca kaip iSsprendziama
problemg ir jj valdyti néra lengva — tai reikalauja jvairiy jgudziy ir
patirties.

Pagrindiné asmens, atsakingo uz alternatyvaus gincy sprendimo
valdyma, uzduotis yra identifikuoti ginco tipg ir imtis tinkamos for-

1% Sgvoka ,,gincy valdymas® taip pat atitinkamai priskiriama konkreciy teisé¢jy veiks-
mams Salyse, kur isplétota ,teisminiy AGS* praktika (pvz., Australijoje, DidZiojo-
je Britanijoje). Ten teismai ,,valdo ginCus® ir su jais susijusius atitinkamus ,,reikalus®
(angliskai — case management, kickvienam jy parinkdami atitinkama procesg. Anot
M. Tanski, paradoksalu, bet JAGS jau néra teisminés sistemos alternatyva, o vienas
i§ jos instrumenty® Swiezak, R.; Taxski, M. Alternatywne metody rozwigzywania
sporéw. Przeglad zagadnien. Fundacja ,,Partners®, 2003, c. 13.

126 §j veikla, kaip pazymi T. Kotarbifiski, turi du privalumus: veiksmingumgy ir akis-
kumg. Anot jo, veiksmingumo esme sudaro tas, kad daroma tai, kas padeda geriau-
siai pasiekti tiksla ir i$vengti klaidy. UkiSkumas (ekonomiskumas) remiasi tuo, kad
turimais btdais veikiama taupiai ir efektyviai. KotarsiNski, T. Haslo dobrej roboty.
Warszawa, 1975, p. 13.
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mos jam spresti. Klaidinga ginc¢o pobudzio interpretacija (situacijos
apibrézimas) veiksmuy, kurie turi padéti ji iSspesti arba pasiekti pagei-
daujama pabaiga, pradzioje gali pabloginti probleming situacija, lemti
neteisingg ginco jvertinimg (pervertinimas arba nejvertinimas) arba
netinkamy AGS formy pasirinkima'¥’. Butiniems pasiruosimo veiks-
mams taip pat priskiriama: tikslus asmeniniy interesy ir tikétiny kitos
pusés reikalavimy apibrézimas, galimy koncesijy, taikinamyjy pasiu-
lymy, kity pagrindiniy parametry nustatymas (orientacinis laikas ir
iSlaidos, kurias Salys linkusios skirti §iam gincui spresti). Rekomen-
duojama i§ anksto parengti jvairiy AGS formy varianty: optimalia,
maziausiai naudinga (taCiau priimting) ir realiausig versijas. Svarbu
jvardyti tolesnio bendradarbiavimo su kita puse kryptj (noras iSsaugo-
ti santykius) ir placiai suprantamus rizikos veiksnius (pvz., nezinomos
informacijos sritis). Verta i§ anksto iSnagrinéti naudingiausias AGS
formas, kurias bty galima taikyti, jei nepasiteisinty pirmoji pasirink-
ta strategija. Siaurai apibréztu AGS atzvilgiu §j postulaty atitinka va-
dinamoji BATNA (angliskai — Best Alternative to no agreement, t. y.
geriausios alternatyvos, kai néra susitarimo).

Monografijos autoriaus nuomone, sgvokai ,alternatyvaus gin-
¢y sprendimo valdymas® turi buti priskiriami ne tik veiksmai, kuriy
btina imtis kilus konkrec¢iam gincui (juos galima perkeltine prasme
vadinti terapija), bet ir visos kitos veiklos, uzkertancios keliag gincui ir
jo eskalavimui, arba palengvinancios sprendima per ankstyvaja stadija
(prevencija). Svarbus elementas, verslininkams ir vartotojams tarian-
tis dél bendradarbiavimo salygy, turéty buti veiksmuy, taikomy esant
potencialaus ginco situacijai, nustatymas. Suprantama, Sis aspektas
turéty buti aptartas paskutinéje deryby fazéje, kai jau susitarta dél
ginco objekto. Praktikoje tai, pasirodo, nelengva uzduotis. Sunkiy ir
ilgy deryby pabaigoje, jveikus visas kliutis, kélusias grésme busimam
bendradarbiavimui, Salys privalo apsvarstyti, kokiy problemy gali kilti
ateityje, ir numatyti jy sprendimo mechanizmus. Patyre derybininkai
prisipazjsta, kad tai padaryti svarbu, o pokalbis apie galimus gincus

27 Drcosz, D.; GarBacik, A. Podstawy zarzadzania konfliktami spolecznymi,
2000, p. 35. Sioje vietoje verta priminti romény sentencija Bene dignoscitur, bene

curatur (Geras diagnozavimas — geras gydymas).
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neturi sutrikdyti geros verslininko bei vartotojo partnerystés ir ben-
dradarbiavimo atmosferos, kuri paprastai vyrauja per paskutine sutar-
ties sudarymo stadija. Veiksmy eigos vykstant gincui suderinimas taip
pat yra daug paprastesnis, kai apie tai kalbama tik hipotetiskai, o Saliy
bendradarbiavimas yra perspektyvus. Kai kyla gincas, salims yra daug
sudétingiau dél ko nors susitarti, taciau i anksto numatyti problemy
sprendimo mechanizmai leidzia islaikyti sutartyje jformintus santy-
kius komercinéje ir vartojimo santykiy srityje ilga laika.

Alternatyvaus gincy sprendimo valdymg galima apibudinti kaip
specialiai sukurta ir empiriskai pagrjsta metody ir taisykliy sistema
— tikslinga, kryptinga veikla, vedancig taikaus susitarimo link, kuri
yra sprendziama nuosekliai, taikant alternatyvaus gincy sprendimo
formas. L. M. Romanenko nurodo, kad tikslingumas, ginco sprendi-
mo skaidymas j nuoseklias stadijas, specialiy metody naudojimas, tai-
syklés ir formos (procediiros) sudaro alternatyvaus gincy sprendimo
valdyma. Tas pats autorius alternatyvaus ginco sprendimo valdymo
procesg bendraja prasme skirsto j tris etapus:

1) parengiamoji stadija;

2) sprendimo taikymo stadija;

3) pasitraukimo i§ ginco stadija ir suderinty sprendimy vykdy-

mo kontrolé'®.
Kiekvienai i$ minétyjy stadijy budingi tam tikri veiksmai, kurie

gali buti operatyvus, taktiniai ir organizaciniai'®

. Pavyzdziui, ope-
ratyvis veiksmai paprastai btidingi priesprieSos sprendimo pirmajai
stadijai. Sprendziant etnines problemas taikomi techninio pobudzio
operatyviniai veiksmai, skirti ginc¢ui sustabdyti arba apriboti, siekiant
pasalinti galimas jo pasekmes.

Per parengiamaja stadija butina atlikti veiksmus, kuriuos galima

pavadinti alternatyvaus ginco sprendimo veiksmais'*:

128 PomaHEHKO, JI. M. ConnasnbHO-TIONNTHYECKIE TEXHOIOTHHI Pa3pelieHus KOH(INKTOB
IPaXKTAHCKOTO 00IIecTBa: DK3UCTCHIHAIbHBIC aJIbTCPHATHBBI COBPEMEHHOH Poccmiu.
Jucc. n-pa. monuron. Hayk. M., 1999, c. 85.

129 Ten pat.

130

Ten pat.
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— apibrézti batinos informacijos kiekj ir organizuoti jos surin-
kima;

— nustatyti tikruosius ginco subjektus. Dalyvavimas gince gali
buti atviras, suvokiamas arba pasléptas, uzmaskuotas. Tai itin
btidinga tikriems ginco dalyviams, subjektams, kurie ne visada
suinteresuoti, kad jy dalyvavimas buty akivaizdus. Ne atsitik-
tinai Romos teisininkai, pradédami tardyma dél ginco, vado-
vaudavosi taisykle: ,,Kam Sito reikia?*;

— jvertinti gin¢g — istirti jo atsiradimo priezastis, nustatyti pries-
priesos objekta, dalyka, iSnagrinéti Saliy elgesio motyvus, tiks-
lus ir siekius, taip pat turimus iSteklius ir galimus veiksmus,
kuriuos jie pasiruo$e atlikti, ir t. t.;

— iSanalizuoti gincg situacijos ir nuomoniy aspektais —iSnagriné-
ti susidariusia situacija ir Saliy pozitirius;

— suplanuoti (numatyti) ginco eiga ir pasekmes, t. y. mintyse
sudaryti prieSpriesos eigos modelj ir prognozuoti pasekmes.
Siuo atveju batina iSnagrinéti jvairius ginco eigos variantus
siekiant patenkinti kiekvienos Salies interesus, prognozuoti
ginco subjektams galimy raidos varianty pozityvias ir negaty-
vias pasekmes, nustatyti ginco subjekty pergalés, pralaiméjimo
ir sutikimo kaina.

[Sdéstytas alternatyvaus gincy sprendimo valdymas rodo bendro-
sios konfliktologijos rysj su jurisprudencija. Sis valdymas gali bati
panaudotas sprendziant bet kurj gin¢g. Butent konfliktologiniy ty-
rimy teoriniy rys$iy su jurisprudencija sukurimas praktikoje suteikia
galimybe sékmingai spresti bet kokias priespriesas.



1.7. 63

1.7.

Alternatyvus ginc¢y sprendimas vartotojy teisiy
apsaugos srityje: privalumai ir trukumai

Tradicinés teisminés procediiros vartotojy teisiy apsaugos srityje
daznai néra tinkamos ir naudingos. D¢l to Europos Sajungos valsty-
bése, taip pat ir Lietuvoje, veikia jvairios alternatyvaus gincy spren-
dimo sistemos. Pavyzdziui, vartotojy patirtos zalos atlyginima uzti-
krinantis mechanizmas apima jvairius veiksmus: dviejy $aliy derybas,
tarpininkavimg ar arbitraza. Neretai zalos atlyginimo klausimg spren-
dzia jvairiose pramonés Sakose besispecializuojantys ombudsmenai.
Nedidelés apimties pretenzijas tenkina treCiyjy teismai, galimi ir ma-
siniai visuomenés ieskiniai teisme. Kompensavimo objektai pasizy-
mi ne mazesne jvairove: gincy iSsprendimas, nuostoliy atlyginimas,
elgesio modeliavimas ir koregavimas, taisykliy ir normy tobulinimas,
vartotojy/verslininky konfidencialumo islaikymas ir kt.'*.

AGS sukurima vartotojy teisiy apsaugos srityje paskatino ben-
drieji veiksniai: formalaus teisminio proceso sudétingumas, brangu-
mas ir ilgi gin¢o nagrinéjimo terminai (kitaip tariant, paprastesniy,
greitesniy, veiksmingesniy ir pigesniy priemoniy poreikis). Be to,
AGS ir juos igyvendinanciy mechanizmy pritaikymg vartotojy teisiy
apsaugai lémé gincy, kylanciy i$ sutartiniy vartojimo santykiy, pob-
dis ir Saliy — verslininko ir vartotojo — nelygiaverté padétis.

Kaip zinia, vartotojai, lyginant su konkrec¢ios pramonés ar verslo
sakos verslininkais, disponuoja ribotais istekliais, todél jy galimybés
apginti pazeistas teises yra mazesnés. Juo labiau, kad vartotojy pre-
tenzijos ir reikalavimai dazniausiai yra nedidelés vertés, todél kreiptis
j teisma néra racionalu atsizvelgiant ir j finansines, laiko ir kitas sa-
naudas.

Taigi, jeigu gincy sprendimas nemazai kainuoja, yra nepatogus,
uzima daug laiko, vartotojai, bijodami rizikuoti, nenori imtis aktyviy
veiksmy. Pripazjstant tik teismine vartotojy teisiy apsauga kaip vie-

131

CHELTENHAM, S. W. EU Consumer Law and Policy. Northampton: Edward Elgar,
2005, p. 215.
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nintele, skatinamas vartotojy teisiy apsaugos neigimas. Dél to AGS
sistemos formavimas (specializuoty AGS formy vartotojy teisiy ap-
saugos srityje ir jas jgyvendinanéiy mechanizmy suktirimas), kaip ir
informacijos apie alternatyvy gincy sprendimg prieinamumas, pakan-
kamumas, privalo buti viena i prioritetiniy kiekvienos valstybés, jos
visuomenés bei regioninés ir tarptautinés bendruomenés sriciy.

Egzistuojant pasirinkimo laisvei, vartotojai vis dazniau tarpusa-
vio gincus linke spresti alternatyviomis formomis, o ne teisme. Tokia
situacija susiklosto dél privalumy, kuriuos teikia alternatyvus gincy
sprendimas. Paminétina, kad Lietuvoje alternatyvaus gincy sprendi-
mo formos néra populiarios, tai pirmiausia sietina su teisine savimone,
nepasitikéjimu naujovémis, taciau pasaulinés, ypa¢ Vakary Europos,
tendencijos gali greitai tapti patrauklios ir Ryty bei Centrinés Euro-
pos valstybéms. Pasirinkus teisminj procesg treciasis asmuo sprendzia
tarp Saliy kilusj gincg ir Sio asmens priimtas sprendimas Salims turi
privalomajj pobadj. Siame procese ypatinga vaidmenj atlieka batent
tie interesai, kuriuos kaip svarbius nustaté jstatymy leidéjas'*?. Tai
reiskia, kad Siame procese socialiniams ar ekonominiams interesams
néra vietos, o tai ginco Salis skatina ieSkoti alternatyvaus gincy spren-
dimo formy.

Kaip ir kiekvienas strukttirinis darinys, taip ir AGS, palyginti su
teisminiu bylinéjimusi, pasizymi ir teigiamomis, ir neigiamomis sa-
vybémis. Tuo labiau, kad daznai tas pats pozymis gali buti vertina-
mas nevienareikSmiskai, t. y. Zvelgiant i$ vienos pusés, yra siejamas su
siekiamybe, i§ kitos — su silpnybe. Pavyzdziui, kai kurie teisés srities
mokslininkai jrodinéja, kad bylinéjimasis, kaip labiau teiséto rezulta-
to pagrindas, yra tinkamesnis silpnesniosios Salies interesy apsaugos
mechanizmas ir svarbiausia priemoné, kurios pagrindu plétojamos
ir aiskiai reiskiamos visuomenés moralinés vertybés, todél jis turéty
biti laikomas pranasesniu uz kitus, tarp jy — ir uz alternatyvius ginco

133

sprendimo budus'”. Taciau Alan J. Stitt teigimu, sprendziant ginca

bylinéjimasis tampa reikalingas tik tuomet, kai ginco negalima i3-

2 Thiere, K. Die Wahrung iiberindividueller Interessen im Zivilprozef3, 1980, p. 11.

135 MorritT, M. L.; BorpOnE, R. C. The Handbook of Dispute Resolution. San
Francisco, Jossey-Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 32.
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spresti jokiu kitu badu*. M. L. Moffitt ir R. C. Bordone nuomone,
bylinéjimasis ir AGS yra vienas kit papildantys, tarpusavio veikimo
kontekste sustipréjantys socialiniai procesai, dél to vieno paneigimas
kito saskaita yra negalimas'®.

Siekiant visapusiskai atskleisti AGS ir teisminio proceso privalu-
mus ir trikumus vartotojy teisiy apsaugos srityje, bttina iSsami Siy
dviejy mechanizmy lyginamoji analizé.

1) Bylinétis teisme vartotojui yra brangu: nemazg suma sudaro
advokato honoraras, Zyminis mokestis, kitos su bylos nagri-
néjimu teisme susijusios islaidos. Todél Sis procesas prieina-
mas tik dideles pajamas gaunantiems asmenims ir tik tuomet,
kai ginCo verté proporcinga paties bylinéjimosi sgnaudoms.
Alternatyvaus gincy sprendimo procesas reikalauja maziau
sanaudy tiek i$ ginco Saliy, tiek i§ valstybés, o didzioji dalis
AGS procedury vartotojams yra nemokamos. Lietuvoje var-
totojuy ir verslininky gincus nagrinéjancios institucijos (pvz.,
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybiné kainy
ir energetikos kontrolés komisija, Lietuvos bankas, Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, V3] Europos vartotojy
centras ir t. t.) vartotojy praSymus nagrinéja nemokamai'*®

arba vartotojui reikia padengti tik dalj islaidy. Reikia pazy-
meéti, kad yra tam tikry i$imciy: pavyzdziui, vienai i§ saliy pa-
tekus j itin nepalankig finansine situacija ir gin¢a sprendziant
teismo budu, valstybé yra numaciusi galimybe ne tik prasyti
garantuojamos teisinés pagalbos, bet apskritai atleisti nuo by-
linéjimosi islaidy. Kita vertus, neteisminis gin¢y nagrinéjimas
be galo svarbus esant mazos vertés gincams (Siai kategorijai

134 StiTT, A. J. Mediation: a Practical Guide. London; Sydney; Portland: Cavendish
Publishing, 2004, p. 9.

1% Morrirt, M. L.; BorponE, R. C. The Handbook of Dispute Resolution. San
Francisco, Jossey-Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 350.

1% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas. Valstybés zinios, 2007,
Nr. 12-488.
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priskiriami ir vartotojy gincai)™*’. Siuo atveju brangus ir ilgai
trunkantis teismo procesas gali bauginti ribotas pajamas gau-
nancius asmenis **. Nustatyta, kad jeigu iSlaidos teismo pro-
cedtiroms yra adekvacios ar virsija skundo verte, bet kokios

formos AGS yra geriau nei bylinéjimasis teisme'®.

2) Teisme gincas yra sprendziamas gana ilgai. Pavyzdziui, Japo-
nijoje vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé pirmosios instan-
cijos teisme yra keturiasdeSimt ménesiy; Prancuzijoje — nuo
$esiy meénesiy iki dvejy mety; Italijoje — iki penkeriy mety;
Vokietijoje — apie Sesis ménesius, Danijoje — nuo vieneriy iki
trejy mety; Olandijoje —nuo vieneriy iki SeSeriy mety'. Tu-
rint omenyje Saliy apeliacijos teise ir galimybe reikalauti jver-
tinti sprendimg kasacine tvarka, civiliné byla gali bati nagri-
néjama net penkiolika mety ar ilgiau. Taigi, vienas didziausiy
alternatyvaus gincy sprendimo privalumy, lyginant su bylos
nagrinéjimu teisme, yra trumpas alternatyvaus gincy sprendi-
mo proceso terminas. Kita vertus, nors proceso stadijy gausa
pailgina ginco nagrinéjima, teisingumo atzvilgiu — tai viena
veiksmingiausiy klaidy taisymo priemoniy.

3) Socialiniu, ekonominiu ir moraliniu pozitriais Salims paran-
kiau iSspresti gincg taikiai, nes tuomet jyu ekonominiai, socia-
liniai, verslo ir kiti rysiai nenutrutksta ir gali buti sékmingai

7 Dauguma vartotojy gincy patenka j santykinai mazos vertés skale, dél to jy ginco
i&sprendimo mokestis tampa neproporcingas skundo vertei. Sig problema nagrinéja
Rawmsay, I. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer
Markets. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2007, p. 236.

8 Naarajirvi, P; Kowisto, J. V. Which Law, Which Forum? Jurisdiction and Ap-
plicable Law in International Electronic Commerce. Werner Soderstom Corpora-
tion, 2002, p. 91.

% ADR in England and Wales. American Review of International Arbitration,
2001. p. 183; PerriTT H. JR. Dispute Resolution in Cyberspace: Demand for New
Forms of ADR. Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2000. p. 675.; FaraH, Y.
Critical Analysis of Online Dispute Resolution: The Optimist, the Realist and the
Bewildered. 11 (4). Computer and Telecommunications Law Review, 2005, p. 124.
10 Lavzikas, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, I tomas. Vil-
nius: Justitia, 2003, p. 58—59.
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plétojami toliau. Teisminio bylinéjimosi atveju tai yra mazai
tikétina. Be abejo, labai svarbi ir visuomenés nuomoné apie
teisminj bylinéjimasi ir kitus gincy sprendimo budus. Pavyz-
dziui, Japonijoje vyrauja visuomenés nuomoné, kad geriausia
neleisti gincams Kkilti, o jei jau taip nutiko, gincai turi buti
sprendziami Salims derantis. Dél tokio pozitrio besibyliné-
jantys zmonés Japonijoje vertinami nepalankiai ir jtariai, o
apie 95 procentai visy gincy Japonijoje isSsprendziami Saliy

derybomis ir taikos sutartimis''.

Atsizvelgdamos | alter-
natyvaus gincy sprendimo formy ir jy proceso privalumus
(lankstumg, operatyvumg, ekonomiskuma ir kt.) ginco Salys
dazniausiai siekia tokio taikaus ginco sprendimo, kuris buty
realiai jvykdytas, ir dél to paties ginco dalyko joms nereikeé-
ty kreiptis j teisma. Tai, ko nejvardija bylinéjimosi (angliskai
— ligitation) savoka, apima alternatyvaus gincy sprendimo s3-
voka, kuriai yra priskiriami pozymiai, kitaip dar vadinami ke-
turiais kertiniais alternatyvaus gin¢y sprendimo pagrindais'*?
(angliskai — the four C's): susitarimas (angliskai — consensus),
santykiy testinumas (angliskai — continuity), kontrolé (anglis-
kai — control) ir konfidencialumas (angliskai — confidenciality).
Priklausomai nuo alternatyvios gin¢y sprendimo formos, su-
sitarimas yra susijes arba su dalyvavimu alternatyvaus gincy
sprendimo procese, arba su alternatyvaus gincy sprendimo
proceso rezultatu, arba su abiem Siais veiksniais. Jeigu buty
toks procesas, kuris vykty nesant Saliy susitarimo dél daly-
vavimo alternatyvaus ginCy sprendimo procese arba dél to-
kio proceso rezultato, kilty klausimas, ar tokia alternatyvaus
gin¢y sprendimo forma yra suderinama su konstitucinémis
valstybiy vertybémis. Savaime suprantama, Salys gali susitarti,
kad treCiojo asmens alternatyvia ginco sprendimo forma pri-
imtas sprendimas joms turés privalomaji pobudj, t. y. tokiu
biidu atsisakydamos teisés kreiptis j teismg ir prasyti ginca is-

141

Ten pat.

2 JenkeL, C. Der Streitschlichtungsversuch als Zulissigkeitsvoraussetzung in Zi-

vilsachen, 2005, p. 30.
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4)

5)

nagrinéti i§ esmés. Pazymeétina, kad toks $aliy valios nulemtas
atsisakymas kreiptis j teismg ir yra tipinis Saliy susitarimas.
Civilinés bylos teisme nagrinéjamos viesai — tai numato Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9 straipsnis'*.
Suprantama, informacija apie komercine ar profesine paslaptj,
taip pat susijusi su asmens privataus gyvenimo nelieCiamu-
mu, vieSuose posédziuose néra atskleidziama, taciau bet kokiu
atveju apie Saliy ginca, jy tarpusavio santykius, tkine, profesi-
ne ar kitokig veikla, privaty gyvenima ir aplinkybes nei$ven-
giamai suzino didesné ar mazesné visuomenés dalis. Neretai
i privaty Saliy ginca démesj atkreipia ir Ziniasklaida. Taciau
Salys dazniausiai suinteresuotos, kad gincas buty iSnagriné-
tas konfidencialiai. Tam, kad ginco Salys pasiekty taiky ginco
sprendima, kuris biity realiai jvykdytas, jos privalo atskleisti
visg su gincu susijusia informacija, kuri neretai yra komerciné,
profesiné paslaptis arba yra susijusi su asmens privataus gyve-
nimo aspektais. Todél alternatyvaus gincy sprendimo proce-
sui vadovaujanti trecioji Salis turi uztikrinti, kad ginco Saliy
pateikta konfidenciali informacija nebuty viesai prieinama.
., Alternatyvus gincy sprendimas taip pat pasizymi konfiden-
cialumu. Sis poZymis biidingas daugeliui alternatyvaus gincy
sprendimo formy ir sudaro priesingybe teisminiam procesul,
kuriame galioja vieSumo principas.“'* JAV konfidencialumo
principas taip pat laikomas dideliu alternatyvaus gincy spren-
dimo privalumu, ypac tarp verslininky, kurie turi komerciniy
paslapciy ir nenori, kad jos iskilty i vieSumg. SprendZiant gin-
Ca alternatyvia teisminiam procesui forma, pacios Salys turi
teise nuspresti, kokia informacija gali patekti j vieSuma.
Ginco sprendimas teisme reiskia, kad vykdomas teisingumas.
Priémus sprendimg, gincas dél teisés pripazjstamas iSspres-
tu, taciau Saliy nuoskauda lieka, o pralaiméjusi Salis paprastai

143

144

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

ScHURMANN, W. Der amerikanische Zivilprozess. 1989, p. 68.
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btina nepatenkinta. Po teisminio nagrinéjimo Saliy tarpusavio
santykiai gali tapti labai jtempti. Taikiai tarpusavyje priimtas
sprendimas yra veiksmingesnis uz privalomo pobudzio teismo
sprendima, nes ginco Salys licka nesupriesintos. Per alternaty-
vaus gincy sprendimo procesy priimtas sprendimas yra ne tik
formalaus teisinio, bet ir materialaus socialinio pobtudzio, nu-
kreiptas ne tik j laiking praeities ginc¢o sprendima. Juo siekia-
ma ilgalaikio pozityvaus tikslo — iSvengti ginco ateityje, ypac
kai busimi santykiai tarp Saliy neisvengiami. Tolesné privaciy
ar verslo santykiy plétoté yra beveik visy alternatyvaus gincy
sprendimo formy tikslas. Pasirinkusios teismo procesa kaip
btdg iSspresti tarpusavyje kilusj ginca Salys dazniausiai lieka
susipriesinusios ir nesugeba atkurti draugisky santykiy, o nu-
sprendusios ginca spresti alternatyvia gincy sprendimo forma,
jos gali tikétis tolesnés santykiy plétotés ir netgi sékmingo
bendradarbiavimo ateityje. Praktikoje tai netgi laikoma alter-
natyvaus gincy sprendimo formos rezultato dalimi'®.

6) Salys, perdavusios gin¢g spresti teismui, kartais praranda
sprendimo proceso kontrole, nes teismas gali neleisti Salims
atlikti tam tikry veiksmy. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 2 dalies nuostatos nu-
mato, kad jei byla susijusi su treCiyjy asmeny ar vie$ojo inte-
reso apsauga, teismas gali netvirtinti Saliy taikos sutarties, ne-
priimti ieskinio atsisakymo'*. Taciau daugelyje alternatyvaus
gincy sprendimo procesy yra akcentuojamas Saliy dispozity-
vumas ir autonomija. Proceso kontrolé pirmiausia pasireiskia
per Saliy laisve susitarti dél ginco sprendimo. Alternatyviems
gin¢y sprendimo procesams dazniausiai vadovauja trecioji ne-
priklausoma $alis, kuri prizitri proceso eigg ir uztikrina efek-
tyvuma. Kontrolé reiskia, kad ginco Salys —jeigu jos nesusita-
ré kitaip — gali daryti poveikj alternatyvaus ginc¢y sprendimo

45O’ ConNOR, P. Alternative Dispute Resolution: Panacea or Placebo? Arbitration.

1992, p. 107.
146

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.
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7)

8)

proceso eigai: pavyzdziui, turi teise nutraukti ginco nagriné-
jima ir kreiptis j teisma. Ypac tai galioja alternatyvaus ginco
sprendimo procesui, per kurj yra privalomas Saliy dalyvavi-
mas. Pazymétina, kad Salys gali daryti jtaka ne tik proceso
eigai, tacCiau ir alternatyvaus ginco sprendimo metu priimtam
sprendimui, t. y. dalyvauti jj priimant. Visa tai lemia pozityvy
Saliy nusiteikimg priimto sprendimo atzvilgiu, jo pripazinimag
ir vykdyma'".

Ginco sprendimo procesas teisme reglamentuojamas jstatymo
ir Salys negali daryti jtakos sprendimo proceduroms: pasirink-
ti teiséjo, kuris spres ginca, bylos nagrinéjimo vietos ir pan.
Taciau alternatyvaus gincy sprendimo procesas daznai vyksta
neformalioje aplinkoje, Salys gali laisvai bendrauti tarpusavy-
je, siekdamos abi puses tenkinanc¢io ginco sprendimo. Be to,
ginco Salys gali daryti jtakg priimto sprendimo turiniui, net
ir i$sprendus gin¢a — tokiu atveju sprendimas labiau pripazjs-
tamas ir grei¢iau vykdomas. Alternatyvaus gincy sprendimo
procesas yra universalus, jo eiga néra grieztai reglamentuota.
Jeigu teisés aktai ir numato tam tikrus reikalavimus, tai jie yra
bendro pobtidzio ir leidzia ginco Salims lanksciau pasirinkti
ginco sprendimo buda.

Atsizvelgdamos j alternatyvaus gincy sprendimo proceso pri-
valumus (lankstuma, operatyvumg, ekonomiskumg ir kt.),
ginco Salys dazniausiai siekia tokio taikaus ginco sprendimo,
kuris buty realiai jvykdytas, ir dél to paties ginc¢o dalyko joms
nereikéty kreiptis j teisma. Taigi, iSsprendus ginca tam tikra
alternatyvaus gincy sprendimo forma, tikétina, kad priimtas
sprendimas bus geranoriskai jvykdytas, o sprendziant ginca
pasitelkus teismg Salys dazniausiai lieka suprieSintos, todél
teismo sprendimui jvykdyti neretai prireikia valstybinés prie-
vartos mechanizmo'*.

147

JENKEL, C. Der Streitschlichtungsversuch als Zuldssigkeitsvoraussetzung in Zi-

vilsachen, 2005, p. 31.
18 Lauzikas, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, 2003, p. 61—62.
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9) AGS teikia naudg visuomenei ir valstybei. Ginco Salys,
spresdamos tarpusavio gincus alternatyviomis formomis,
turi galimybe pasinaudoti jy teikiamais vieSojo poveikio pri-
valumais. Visa tai turi ir viesg poveikj: draugisky santykiy at-
ktrimas tam tikrais atvejais gali suteikti socialinio stabilumo
ir pozityvig santykiy raidg atitinkamy visuomeniniy santykiy
srityse. Racionalus ginCy sprendimy paskirstymas gali turéti
ir ekonominés naudos valstybei (pvz., mokesc¢iy mokéto-
jams): jei didelé dalis gincy buty iSsprendziama naudojant
alternatyvias gincy sprendimo formas, teismy sistemos islai-
kymas kainuoty maziau. Pazymeétina, kad siekiant pozityviy
pokyciy alternatyvaus gincy sprendimo srityje, reikia laiko
teisinei bazei, paciai alternatyvaus gincy sprendimo sistemai,
jos infrastruktirai ir visuomenés savimonei suformuoti.

10) Alternatyvaus gincy sprendimo procese yra maziau forma-
lizmo. Didelis démesys procedtiroms, grieztas formaliy tai-
sykliy laikymasis, nepalankaus sprendimo apskundimo gali-
mybé — tai tik keletas detaliy, dél kuriy bylinéjimasis teisme
tampa ilgas ir nepatogus. Bylinéjimosi procesas yra apsun-
kintas painiy ir sudétingy taisykliy, tad pastebima tenden-
cija, kad jis vis labiau linksta ne j ginco esmés atskleidimgy,
bet j taktinj proceso vilkinimg. Teismas yra perkrautas byly,
jis negali kontroliuoti ginco saliy abejotino elgesio atvejy,
todél baudy savo teisémis piktnaudziaujanciai Saliai skyrimas
tampa labiau teorinio nei praktinio veikimo norma'.

11) AGS procese nebutina profesionalaus teisininko pagalba.
Gincg sprendziant alternatyvia forma, dazniausiai pavyksta
iSsiversti be teisines paslaugas teikiancio specialisto pagalbos.
Bylinétis teisme neturint profesionalaus atstovo — rizikinga
ir nerekomenduotina. Viena vertus, teisés specialisto pagalba
nemazai kainuoja, kita vertus — garantuoja, kad asmens inte-

149 Byla Chambers v. NASCO, Inc., 501 U.S. 32, 1991, p. 44.
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resai bus ginami paciu jam palankiausiu badu'. Vis dar lai-
komasi nuomoneés, kad visus civilinés teisés srityje kylancius
ginCus turi spresti teismas. Principg, kad negali bati sriciy,
kuriy negaléty kontroliuoti teismas, ne viename savo spren-
dime patvirtino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (pavyz-
dziui, 1986 m. byla Johnston v. Airija"*"). Tadiau jgyvendinti
§ principa néra paprasta. IS daugelio Zmoniy galimybe pasi-
naudoti teise j teismine gynyba atima ekonominés priezas-
tys: didelis Zyminis mokestis ir advokaty honorarai teismo
procesa paverCia turtingyjy privilegija. Idealus teisingumo
igyvendinimo modelis, pagal kurj visi teisiniai gincai buty
greitai ir nebrangiai sprendziami teisme, o valstybé buty jsi-
pareigojusi subsidijuoti neiSgalinciuosius susimokeéti uz teis-
minj procesy, daugeliui Saliy yra tik siektina svajoné®?.

12) Gery savybiy, kokybés ir patikimumo garantijos stoka AGS
procese. Kol kas dar néra AGS patikimumg garantuojanciy
kontrolés mechanizmy. Vartotojai neturi galimybés jsitikin-
ti, ar jy pasirenkamos AGS formos ir proceduros yra veiks-
mingos ir joms taikomos efektyvios ginc¢y sprendimo prie-
monés',

13) Sprendimy privalomumo problema. Teismo priimtas spren-
dimas Salims privalomas, o jo vykdymas uztikrinamas vals-
tybés prievartos priemonémis. AGS atveju, trecCiosios Salies

30 Pirmiausia klientas ir jo atstovas gali turéti skirtingy interesy. Klientas galbut
nori, kad jo atstovas veikty vienaip, taciau pastarasis, siekdamas iSsaugoti gerg varda
ar dél moraliniy sumetimy, gali su tuo nesutikti. Antra, atstovo ir kliento ekonominis
iniciatyvumas gali buti nesuderinami. Treéia, atstovas, kuris dirba pagal valandinj
ikainj, gali bati suinteresuotas ilginti proceso trukme. Ir galiausiai, visuomet iSlieka
informacijos nepakankamos cirkuliacijos grésme.

51 MarTIN, E E; ScunaBLy, S. J.; WiLson, R.; SiMoN, J.; TusHNET, M. International
Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases, and Analysis. Cambridge
University Press, 2006, p. 1024.

192 Lauzikas, E.; MIKELENAS, V.; NEkrOSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Justitia,
2003, p. 62.

13 Ramsay, I. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consu-
mer Markets. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2007, p. 236.
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14)

15)

(pvz., arbitro, tarpininko) priimtas sprendimas daznai yra tik
rekomendacinio pobudzio, Salims néra privalomas ir gali lik-
ti nejvykdytas. Nors daugelyje valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje,
egzistuoja viesai skelbiami juodieji sarasai, kuriuose jvardija-
mi sprendimy nevykdantys verslininkai, tai néra veiksminga
priemoné, kuri uztikrinty didziosios dalies AGS jvykdyma.

Savanoriskas sprendimo vykdymas. Taikiu btadu pasiekti

154, Visgi sprendimo

sprendimai vykdomi greiciau ir noriau
vykdymo prievartos priemonémis neuztikrinimas ir galimy-
bés taikyti laikingsias apsaugos priemones nebuvimas men-

kina AGS autoritety.

Didelis AGS formy pasirinkimas. AGS jvairové, kaip ir jj
igyvendinanciy mechanizmy gausa, vertinama dvejopai: tei-
giamas aspektas, kad suteikiama galimybé pasirinkti palan-
kiausig ir labiausiai Salies interesus atitinkantj pazeisty teisiy
gynimo buda. Kita vertus, pernelyg plati pasirinkimo teisé
gali suklaidinti: pvz., neturintis specialiy Ziniy vartotojas, su-
sidlires su vartotojy teisiy apsaugos sistema ir jos sudedamy-
ju elementy gausa, daznai sutrinka ir vietoj aktyviy veiksmuy,
bijodamas suklysti, dazniausiai elgiasi pasyviai.

16) Teigiamas AGS vaidmuo tarptautinéje prekyboje. AGS, ga-

rantuodamas, kad vartotojas galés greitai ir nebrangiai pa-
siekti patirty nuostoliy atlyginimg, skatina tarp valstybiy
vykdoma prekyba, sandoriy su uzsienio elementu sudary-

155

ma"”. Veiksmingy priemoniy, skirty tarp verslininko ir var-

totojo kilusiems nesutarimams spresti ir vartotojo patirtai

154

Nustatyta, kad Salys labiau linkusios vykdyti per tarpininkavimg sulygtus susi-

tarimus nei vykstant bylinéjimuisi teiséjo priimtus sprendimus. McEwEN, C.; Mal-
vy yline) jop P

MAN, R. Small Claims Mediation in Maine: An Empirical Assessment. Maine Law
Review, 1981, p. 237—268.

195 Rutk, C. Online Dispute Resolution for Business: B2B, E-commerce, Consu-
mer, Employment, Insurance and Other Commercial Conflicts. San Francisco: Jos-
sey-Bass, 2002. p. 92—3, 97—100; Katsh, E. Online Dispute Resolution: Some Im-
plications for the Emergence of Law in Cyberspace. Lex Informatica, 2006. p. 6—7;
Katsh, E.; WiNG L. Ten Years of Online Dispute Resolution (ODR): Looking for the
Past and Constructing the Future. University of Toledo Law Review 19, 2006, p. 26.
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zalai kompensuoti, egzistavimas yra vienas i§ pagrindiniy

tarpvalstybine prekyba skatinanciy kriterijy. Visgi, pvz.,

H. H. Peritt, neabejoja, kad lengvas AGS prieinamumas —

esminis vartotojy pasitikéjimg ir ekonominés veiklos inten-

syvumg tarptautiniu mastu skatinantis faktorius®. Taciau
tenka pazymeéti, kad Siuo metu egzistuojantys AGS mecha-
nizmai (ypa¢ nacionaliniai) dar néra visiSkai pritaikyti skir-
tingy valstybiy subjekty gincams nagrinéti'®’.

Kaip matyti i$ pateiktos AGS ir teisminio bylinéjimosi lyginamo-
sios analizés, vienareik§mio atsakymo, kuris i§ pazeisty vartotojy tei-
siy apsaugos biidy yra prioritetinis, néra. Visgi AGS, vertinant i§ var-
totojy teisiy apsaugos perspektyvos, alternatyvaus gincy sprendimo
formos, sudarydamos salygas nebrangiai, greitai, paprastai ir lanksciai
iSspresti ginca tarp vartotojo ir verslininko, turi daugiau privalumy
nei trukumy. Dél to, lyginant su teisminiu bylinéjimusi, kaip veiks-
mingesnés ir lengviau eiliniam vartotojui prieinamos AGS formos yra
labiau priimtinos. Tais atvejais, kai AGS neduoda ginco 3salis tenki-
nancio rezultato, Salys gali pasinaudoti galimybe ginca spresti teisme.

%6 PerriTT, H. JR. Dispute Resolution in Cyberspace: Demand for New Forms of
ADR. Ohio State Journal on Dispute Resolution, 2000, p. 675.

157 Net jeigu ir buty stengiamasi bylinéjimasi padaryti labiau prieinamg vartotojams
(pvz., plétojant mazos vertés reikalavimy procediiras), tiek, kiek jis bus susijes su
tarpvalstybiniais gincais dél tarptautinés privatinés teisés reguliavimo sudétingumo,
procediiry netolygumo, bet kokio palengvinto bylinéjimosi rezultatyvumas, lyginant
ji su AGS, yra abejotinas.
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2.1.

Alternatyvy vartotojy gincy sprendima
reglamentuojantys Europos Sajungos teisés aktai

Démesys vartotojy interesams ir tinkamas jy apsaugos uztikrini-
mas yra vienas i prioritetiniy Europos Sgjungos tiksly'®. Jo siekiant
nuolat tobulinama teisiné aplinka: Europos Komisija (toliau — Komi-
sija) ir Europos Taryba (toliau — Taryba) priima teisés aktus, atliekami
tyrimai, inicijuojamos paramos akcijos, kuriami tinklai, stebima jgy-
vendinamy koordinuojamy veiksmy ir palaikomos kontrolés gausa ir
ivairove.

Europos Bendrijos vartotojy teisiy apsaugos pagrindus jtvirtino
1975 m. priimtas Tarybos sprendimas dél Europos ekonominés ben-
drijos vartotojy apsaugos ir informavimo politikos preliminariosios

programos'*

. Dokumente i$skiriamos penkios pagrindinés vartotojy
teisés: teisé | sveikatos apsauga, teisé | ekonominiy interesy apsaugg,
teisé j zalos atlyginimg, atstovavimo teisé (teisé bati isklausytam) ir
teisé | informacija bei $vietimg. Deja, Komisijos kompetencija Sioje
srityje buvo ribota'®, o stiprios politinés paramos nepavyko sulaukti,
tad vartotojy teisiy uztikrinimas nebuvo veiksmingas.

1987 m. Taryba priémé su integruotoje rinkoje nukentéjusio
vartotojo problemomis susijusia rezoliucija'®!, kuri paskatino busimas
Komisijos iniciatyvas, ta¢iau neapsunkino Tarybos privalomojo pobii-
dzio jsipareigojimais.

58 Europos Sgjungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné re-
dakcija, 153 str. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, 2006.12.29 (C 321 E/1). Priei-
ga internete http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_bin?p_id=336132/
|zitréta 2010 09 19].

591975 m. balandzio 14 d. Tarybos sprendimas dél Europos ekonominés bendrijos
vartotojy apsaugos ir informavimo politikos preliminariosios programos, OL C 92,

1975.4.25.

60" Vadovaudamasi Europos Bendrijos steigimo sutarties 153 (3) (b) straipsniu, Ko-
misija, siekdama pagerinti vartotojy apsauga, gali priimti priemones, kuriomis remia-
ma, papildoma ir stebima valstybiy nariy vykdoma politika. Taciau tokie klausimai,
kaip vartotojy nuostoliy atlyginimas, jy Svietimas, yra nacionalinés valdzios reikalas.

161 Council Resolution of 25 June 1987 on Consumer Redress. O] C 176 04.07.87, p. 2.
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1993 m. Komisija, sickdama pagerinti vartotojy galimybes ginti
savo teises, patvirtino Zaligjg knygg'®. Joje pagrindinis démesys ski-
riamas vartotojy teisiy apsaugos problemoms bendroje rinkoje.

Véliau pastebimas Komisijos pasiryzimas aktyviau skatinti palen-
gvinti alternatyviy vartotojy gincy sprendimus ir susisteminti neteis-
mines gincy sprendimo procediiras. Tai patvirtina 1996 m. priimtas
Komisijos Komunikatas, pavadintas ,,Vartotojy prieigos prie teisingu-
mo ir jy gincy sprendimo vidaus rinkoje veiksmy planu!'®.

1998 m. ir 2001 m. buvo priimtos dvi reikSmingos rekomenda-
cijos: 1998 m. kovo 30 d. Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél
principy, taikytiny institucijoms, atsakingoms uz neteisminj vartoto-
ju gincy sprendimg (toliau — Pirmoji rekomendacija)'®, ir 2001 m.
balandzio 4 d. Komisijos rekomendacija 2001/310/EB dél principy,
taikomy neteisminéms institucijoms, atsakingoms uz vartotojy gincy
sprendimg susitarimo pagrindu (toliau — Antroji rekomendacija)'®.
Kuri rekomendacija yra tinkama ir taikytina konkreciu atveju, pri-
klauso nuo to, kokj vaidmenj ginco Salys numato treciajai Saliai — ar
»trecioji salis oficialiai iSreiskia savo poziurj dél galimo ginco spren-
dimo, ar tik padeda Salims pasiekti susitarima'®.

162 Green Paper on Access to Justice: The settlement of Consumer Disputes in the

Single Market. European Commission. Brussels, 16.11.1993. COM (93) 576. Priei-
ga internete http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1993:
0576:FIN:EN:PDF/ [zitréta 2010 09 20].

65 Action Plan on Consumer Access to Justice and the Settlement of Consu-
mer Disputes in the Internal Market. European Commission. Brussels, 14.2.1996.
COM (96) 13. Prieiga internete http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:1996:0013:FIN:EN:PDF |[zitréta 2010 09 20).

164 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the Principles
Applicable to the Bodies Responsible for Out-of-Court Settlement of Consumer
Disputes. O] L 115, 17.4.1998, p. 31.

165 Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the Principles
for Out-of-Court Bodies Involved in the Consensual Resolution of Consumer Dis-
putes. O] L 109, 19.4.2001, p. 56.

166 Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law. Eu-
ropean Commission. Brussels, 19.04.2002. COM (2002) 196, p. 27. Priciga interne-

te http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.
pdf [zidréta 2010 11 03).


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1993:0576:FIN:EN:PDF/
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1993:0576:FIN:EN:PDF/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0013:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0013:FIN:EN:PDF
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Pirmoji rekomendacija, apimanti nesaliSkumo, nepriklausomu-
mo, skaidrumo, veiksmingumo, laisvés, teisétumo ir atstovavimo
principus, taikoma procediiroms, per kurias j gincy nagrinéjima jtrau-
kiama uz pasitlyma arba sprendimo priémimg atsakinga trecioji salis,
sitilanti tam tikrus ginco sprendimo variantus ar konkrety sprendima.
Visgi pripazjstama, kad kai kurie rekomendacijoje jtvirtinti principai
yra labiau deklaratyvis nei realistiniai.

Antroji rekomendacija, priimta 2001 m., susijusi su procesu, ku-
riame trecioji Salis, kaip tarpininkas, siekia padéti ginco salims pa-
siekti sprendimg. Jos tikslas — Saliy bendradarbiavimo (konsensuso)
pagrindu priimtas sprendimas. Antrosios rekomendacijos taikymo
atvejais oficialiai trecioji Salis nedalyvauja ginco sprendimo procese.

Atkreiptinas démesys, kad rekomendacijose numatytos gincy
sprendimo sglygos néra privalomos, t. y. institucijos, taikanc¢ios AGS
procediiras ir nesilaikancios rekomendacijose jtvirtinty principy, néra
laikomos Europos Sgjungos teisés pazeidéjomis, o sankcijos uz tai joms
netaikomos. Tac¢iau AGS procediiras taikancios institucijos, kurios lai-
kosi rekomendacijose nustatyty reikalavimuy, gali buti notifikuotos ir
vieSinamos, nes ginco Salys — tiek verslininkai, tiek vartotojai — turi
teise zinoti, kurie paslaugy teikéjai laikosi Komisijos nustatyty profe-
siniy standarty. Visgi, kol $i sistema taps visapusiskai funkcionuojanti,
reikés nueiti ilga kelig: daugumoje ES nariy notifikuoty AGS paslau-
gas teikianCiy institucijy arba visai néra, arba yra dar visai nedaug,
o kai kurios, nors ir yra notifikuotos, néra populiarios. Atkreiptinas
démesys, kad notifikuoty AGS paslaugy teikéjy sarasas, publikuojamas
Komisijos puslapyje, néra nuolatos atnaujinamas'®’, todél pateikiama
pasenusi informacija — galima aptikti ir jau nebeveikianciy institucijy.

Remdamasi nurodytomis rekomendacijomis ir siekdama paska-
tinti neformaliy procedury taikymga, sprendziant gincus vartotojy tei-
siy apsaugos srityje, Komisija sukaré Europos vartotojy centry tinkla
(angliskai — ECC-Net), kuris pataria vartotojams, kaip geriau apginti
teises, ir kilus tarptautiniam ginc¢ui, padeda gauti zalos atlyginima!®®.

7 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm/

[#itréta 2010 11 11].
%8 EU Consumer Policy strategy 2007-2013. European Commission. Brussels,
COM (2007) 99, p. 11. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/overview/

cons_policy/EN%2099.pdf/ [zitréta 2010 11 11].
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Tinkla 18 pradziy sudaré dvi atskiros grupés. Pirmiausia 1991 m.
buvo jkurta organizacija ,,Euroguichets®, teikianti patarimus ir infor-
macijg vartotojams, turintiems problemy su prekémis ar paslaugomis,
isigytomis i$ pardavéjo ar paslaugy teikéjo, esancio kitoje nei varto-
tojo valstybéje. Véliau, 2001 m., buvo sukurtas Europos neteisminis
tinklas (angliskai — EEJ-Net), kurio paskirtis — teikti pagalbg vartoto-
jams, pasitelkiant alternatyvaus gincy sprendimo schemas. Galiausiai,
2005 m. sujungus ,Euroguichet” ir EE]-Net, buvo sukurtas naujas
tinklas ECC-Net, kuris perémé abiejy struktiry funkcijas. ECC-Net
tikslas yra ,teikiant vartotojams informacija apie suteiktas ir ES ga-
rantuojamas teises, taip pat duodant patarimus ir pagalba sprendziant
tarpvalstybinius skundus bei gincus, sukurti vartotojy pasitikéjima
vidaus rinka*!%.

Siekiant progreso finansy srityje, greta ECC-Net, buvo sukurtas
Finansiniy paslaugy skundy tinklas (angliskai — FIN-Net), laikomas
specialia ECC-Net versija finansiniy paslaugy sektoriui'™. FIN-Net
sprendzia problemas, su kuriomis vartotojai susiduria dél banky,
namy statybos draugijy, draudimo bendroviy ir finansy operatoriy
(konsultanty ar pataréjy) teikiamy paslaugy. Tinklg sudaro 1998 m.
Rekomendacijos reikalavimus atitinkancios kompetentingos naciona-
linés AGS institucijos (pvz., Jungtinéje Karalystéje — Finansy kontro-
lieriaus jstaiga'™).

Vartotojy teisiy apsauga ir gynimas yra viena i§ prioritetiniy Eu-
ropos Bendrijos politikos sri¢iy. Komisija, kuri iSreiskia bendruosius
ES interesus ir yra integracijos proceso varomoji jéga, inicijavo ne
vieng vartotojy teisiy apsaugg reglamentuojantj teisés akta, patvirtino
nemazai gairiy, rekomendacijy, sprendimy ir kity dokumenty, pade-

169 The European Online Marketplace: Consumer Complaints 2005. ECC-Net,
June 2006, p. 3.

' Prieiga internete http://ec.europa.eu/internal _market/fin-net/index_en.htm/
[ziuréeta 2011 11 12].

1 James, R.; Morris, P The New Financial Ombudsman Service in the United
Kingdom: Has the Second Generation Got It Right? In CEF Rickett and TGW
Telfer, International Perspectives on Consumers Access to Justice. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003, p. 95—167; HowkeLLs, G.; WEARHERILL, S. Consumer
Protection Law. Aldershot: Ashgate, 2nd edn, 2005, p. 31—-626.
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danciy jgyvendinti ES politika Sioje srityje. Alternatyvus vartotojy
teisiy gynimo progresas yra nepaneigiamas, taciau, autoriaus nuomo-
ne, analizuojant vartotojy teisiy gynima AGS budu, pastebima ir ne-
mazai neigiamy aspekty, tokiy kaip: aiSkumo stoka, praktinio pritai-
komumo trukumai, nepakankamas kiekis informacijos ir sudétingas
jos prieinamumas. Prie§ keleta mety pateiktas galimas Sios problemos
sprendimas yra Europos Komisijos iniciatyva atnaujinti, pataisyti ir
sukonkretinti Rekomendacijas dél alternatyvaus gincy sprendimo ir
suteikti joms direktyvos forma buvo jgyvendintas 2013 m. priémus
AGS direktyva ir IGS reglamenty.

2.2
Alternatyvaus vartotojy ginc¢y sprendimo formos

Dabartiniu metu vartotojy teisiy uztikrinimas svarbus daugeliui
Europos Sgjungos politikos sriciy: vidaus rinkos, jmoniy, aplinkos, fi-
nansiniy paslaugy, transporto, konkurencijos, energetikos, prekybos ir
kitose, vartotojuy interesai sékmingai ginami produkty saugumo, trans-
porto, telekomunikacijy, energetikos ir konkurencijos sektoriuose.

Nors pagrindiniy paslaugy liberalizavimas suteiké vartotojams
daug naudos, taciau ir ateityje bus reikalingos apsaugos priemonés
tiems vartotojams, kurie negali pasinaudoti rinkos teikiamais priva-
lumais. Visy vartotojy galimybé naudotis esminémis paslaugomis
uz priimting kaing yra itin svarbi ne tik Siuolaikinei lanksciai eko-
nomikai, bet ir socialinei integracijai. Veiksmai, jrodantys, kad néra
pamirstas nei vienas vartotojas, padeda iSsaugoti politing paramg su
svarbiausiomis paslaugomis susijusiy priemoniy liberalizavimui.

Europos Sagjungos lygmeniu taikant atitinkamas priemones, kaip
nurodoma Europos Sajungos dokumentuose, taip pat bitina daugiau
démesio skirti pagrindiniy vartotojy rinky stebésenai, siekiant uztik-
rinti, kad pasiekti rezultatai biity naudingi vartotojams. Atkreiptinas
démesys, kad vartotojy teiséms uztikrinti bei sklandziam skundy na-
grinéjimo ir zalos atlyginimo mechanizmy veikimui reikia tvirtesniy
garantijy.
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Norint, kad vartotojai pasitikéty prekyba uz savo valstybés narés
riby ir naudotysi vidaus rinkos teikiamomis galimybémis, jiems bii-
tina zinoti, kad reikalams pakrypus j blogaja puse, zala bus atlygin-
ta. Taigi, vartotojy ginCams spresti reikalingi specialts alternatyvaus
gincy sprendimo mechanizmai, kurie nedidinty islaidy ir nevilkinty
sprendimy. Atsizvelgdama j tai, Komisija siekia diegti ir stiprinti ga-
liojan¢iy rekomendacijy dél minimaliy garantijy, taikant alternaty-

vias gin¢y sprendimo formas, taikymo stebéseng'”

ir skatina jomis
naudotis.

Siuo metu daug démesio skiriama alternatyvioms gin¢y sprendi-
mo formoms ir metodams, taikomiems gin¢ams dél prievoliy, kylan-
Ciy i$ vartojimo sutarciy tarp pardavéjy ar paslaugy teikéjy ir galuti-
nio pirkéjo spresti, kuriuos nagrinéja ne teismai, o nesaliski asmenys
ar alternatyviai gin¢a sprendziancios institucijos.

AGS formos, be jas jgyvendinanciy procedury, kuriy ypatumai
ir taikymo salygos skiriasi, prarasty savo prasme, todél, siekiant nusta-
tyti, kuri jy labiausiai tinka sprendziant konkrety gincg, butina atlikti
tiek atskiry AGS formy ir procedury, tiek jy visumos analize.

AGS formos gali buti klasifikuojamos pagal jvairius kriterijus.
Pavyzdziui, S. Goldberg, F. Sander ir N. Rogers, atsizvelgdami j gince
dalyvaujancio treciojo asmens buvimo/nebuvimo fakts, jo atlickama
vaidmenj ir veiksmy laisvés ribotuma, AGS formas skirsto j pagrin-
dines: derybas, tarpininkavima ir arbitraza'” bei hibridines arba mi$-
rias: sutaikinimg ir arbitrazg, arbitrazg ir tarpininkavimg, miniteismus
ir kitas'™. J. Resnick atskaitos tasku taip pat laiko treciojo asmens

721998 m. kovo 30 d. Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél atsakingoms uz
neteisminj vartotojy gincy sprendimg institucijoms taikomy principy, OL L 115,
1998 4 17, p. 31. 2001 m. balandzio 4 d. Komisijos rekomendacija 2001/310/EB
dél neteisminéms jstaigoms, atsakingoms uz vartotojy gin¢y sprendima konsensuso
pagrindu, taikomy principy, OL L 109/56, 2001 04 19.

' Deryby atveju treciasis asmuo nedalyvauja nagrinéjant gindg, tarpininkavimo
ir arbitrazo procesuose — dalyvauja; arbitraze jis priima sprendimg, tarpininkavimo
procese — neturi teisés to daryti, t. y. atlieka tik pagalbine funkcija.

7 GoLDBERG, S. B.; SanpERr, E E. A.; Rocers, N. H. Dispute Resolution: Ne-
gotiations, Mediation and Other Processes. London: Little, Brown and Company,

1992, p. 3—4.
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atliekamy funkcijy pobudj, taciau alternatyvaus ginéy sprendimo
formuy klasifikacija grindzia remdamasis quasi procesu, kuris apibii-
dinamas kaip iSorinio vertinimo ir jtikinéjimo/sutikimo procesas'”.
Taciau S. Roberts, akcentuodama vadovavimg procesui ir jo kontro-
lés kriterijus, AGS formas skirsto j: Saliy tarpusavio derybas, kuriy
metu nesinaudojama treciojo asmens paslaugomis (jsikisSimas i$ Salies
— minimalus, tikslas — bendradarbiavimo ir informacijos apsikeitimo
skatinimas); Saliy derybas, kurioms vadovauja kvalifikuoti savo srities
specialistai — juristai (pasitelkty atstovy paskirtis — emocijy slopini-
mas, ginco esmés atskleidimas); bei teismo darbuotojy vykdomas ir
kontroliuojamas teismines derybas!™. Pagal istorinius kriterijus AGS
formos gali buti skirstomos j tradicines ir netradicines (tiesa, prisky-
rimas vienai ar kitai grupei gali keistis, pvz., arbitrazas ilga laikg lai-
kytas tradicine AGS forma, nors pastaruoju metu, kai kuriy autoriy
nuomone, jis néra AGS sistemos dalis); pagal veikimo sritj — vieSas,
t. y. priklausancias valstybinei teismy sistemai, ir privacias — taikomas
tik saliy susitarimu; pagal padétj teisminéje sistemoje — neteismines,
taikomas dar iki teismo proceso pradzios, ir teismines — taikomas jau
po teismo inicijavimo. Pazymétina, kad AGS yra lankstus ir nuolatos
kintantis procesas, pasipildantis naujomis, laikmecio poreikius ir rea-
lijas atitinkanc¢iomis formomis.

Alternatyvaus gincy sprendimo formos gali buti jpareigojancios
ir nejpareigojancios. Derybos, mediacija ir taikinimas — nejpareigo-
jancios formos, priklausanc¢ios nuo Saliy noro pasiekti savanoriska su-
sitarimg. Arbitrazo forma gali buti ir jpareigojanti, ir nejpareigojanti.

' Quasi teisiamajame procese nesilaikoma formaliy jrodinéjimo taisykliy ir jam va-
dovauja ne valstybés jgaliotas asmuo, bet paciy Saliy pasirinktas arbitras, o jo priimtas
sprendimas — privalomas; iSorinio vertinimo atveju treciasis asmuo tik informuoja
Salis apie tai, kaip jis supranta ginco esme ir kaip, jo nuomone, gincas galéty bati
sprendziamas; jtikinéjimo/sutikimo proceso metu trec¢iojo asmens vaidmuo apribotas
labiausiai, o jo paskirtis — vienintelé: proceso palengvinimas, t. y. jis neturi nei ginco
sprendimo iniciatyvos, nei jo priémimo teisés; vertinti Saliy pozicijy, jy argumenty
pagrjstumo toks asmuo taip pat negali.

76 RoBERTS, S. Alternative Dispute Resolution and Civil Justice: an Unresolved
Relationship // Dispute Resolution: Civil Justice and Its Alternatives. Modern Law
Review. Vol. 56, No. 3. Oxford: Blackwell Publishers, 1993, p. 452—470.
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Ipareigojantis arbitrazas priima sprendimg, kuriuo $alims privaloma
vadovautis, net jei jos nesutinka su rezultatu. Nejpareigojantis arbitra-
zas priima sprendima, kurj Salys gali atmesti. Pazymeétina, kad svarbu
skirti privalomus ir savanoriskus procesus. Kai kuriose ES nariy vals-
tybése teisés normos jpareigoja teisinio ginco Salis derétis, taikintis,
naudoti mediacija ar arbitrazg pries teismo procesg. Alternatyvaus
gincy sprendimo procesai taip pat gali buti privalomi kaip ankstesnés
sutarties tarp Saliy dalis. Savanoriskuose procesuose ginco atidavimas
alternatyvaus gincy sprendimo procesui visiskai priklauso nuo saliy
valios.

Siuo metu vartotojy teisiy gynimo srityje labiausiai paplite tokios
AGS formos: derybos (kaip pirminé vartotojy ir verslininky gincy
sprendimo stadija, taip pat daznai apimanti taikinimo, sutaikinimo ir
ju tarpiniy varianty institutus), mediacija, arbitrazas ir ombudsmenas.
Kadangi kiekviena jy yra savita ir unikali, tad siekiant iSanalizuo-
ti visy jy skiriamuosius bruozus, taikymo salygas ir kitus ypatumus,
monografijoje bus atskirai aptariama kiekviena i$vardinta forma.

Derybos. Derybos bendrgja prasme — tai procesas, kurio metu
ginco Salys siekia susitarti ir sékmingai iSspresti ginca. Profesorius
Antanas Makstutis deryby procesg apibtuidina tokiais pozymiais:

— derybose turi dalyvauti bent dvi salys;

— derybose $alys siekia naudos;

— derybose Salys privalo sitlyti ir gauti;

— derybose Salys turi bati nusiteikusios jveikti nesutarimus;

— deryby Salys privalo turéti jgaliojimus;

— deryby salys turi noréti susitarti'’”.

Derybos, kurias S. Roberts ir M. Palmer apibrézia kaip ,,susitari-
ma teisés Sesélyje” '™, yra laikomos viena i§ prioritetiniy alternatyvaus
gincy sprendimo formy. Prioritetas deryboms suteikiamas dél dau-
gelio priezasciy, i§ kuriy svarbiausiomis pripazjstamos Sios: pirma, abi
salys islaiko proceso kontrole; antra, jeigu derybos klostosi sékmingai,

77 Makstutis, A. Deryby teorija. Mokomoji knyga. Vilnius: LKA. 2011, p. 6.
18 ROBERTS, S.; PALMER, M. Dispute Processes: ADR and the Primary Forms of
Decision Making. Cambridge: Cambridge University Press. 2005, p. 114.
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jos gali sustiprinti $aliy tarpusavio santykius, padidinti pagarbos viena
kitai islaikymo tikimybe.

Derybos, kaip ir kiekvienas reiskinys, gali buti klasifikuojamos
pagal jvairius kriterijus. Pavyzdziui, R. Fisher, W. L. Ury, B. Patton'”,
atsizvelgdami | deryby pobudj ir taikomus principus, jas skirsto j len-
gvas, sunkias ir vidutines. Siy autoriy nuomone, daugiausia démesio
turéty buti skiriama vidutinéms deryboms, nes jose dazniausiai domi-
nuoja padorumo ir teisétumo principai, taikomi sgziningi ir nuo saliy
valios nepriklausantys standartai. Yra parengtas vadinamasis Harvardo
deryby projektas, kuriame isdéstyta deryby taktika ir strategija, deryby
paruosiamieji darbai, deryby pobudis. Autoriai pagal darbo stiliy ski-
ria ir derybininkus, kurie gali bati nuolaidis arba atkaklas. Pirmojo
tipo derybininkas, siekdamas iSvengti asmeninio konflikto, oponentui
pataikauja ir dazniausiai nusileidzia, todél deryboms pasibaigus, jau-
Ciasi nusivyles ir nepatenkintas rezultatais. Taciau atkaklusis derybi-
ninkas, demonstruodamas valios stiprybe, rungiasi jnirtingai. Deja,
agresyvumas vargu ar gali buti laikomas teigiama derybininko savybe:
kita salj jis gasdina, vercia trauktis, o patj puoléja sekina. Literatairo-
je pasisakoma uz tarpinj varianta, kai derybininkas yra orientuotas j
bendra aliy nory patenkinimg. Sis variantas dazniausiai pa¢iy ginco
Saliy laikomas prioritetiniu, dél to plétojamas labiausiai'®.

Derybos yra pati paprasCiausia, pigiausia, lanksciausia ir labiausiai
nuo Saliy valios priklausanti, pirminé ir universali alternatyvaus gincy
sprendimo forma. Skirtingai nei kitos AGS formos, derybos vyksta
be treCiojo asmens jsikiSimo, tik tarp Saliy ir/ar jy atstovy, todél uz-
tikrina didziausig privatuma ir kontrole. Daugelyje valstybiy derybos
jtvirtintos kaip privalomas vartotojy ir verslininky gincy sprendimo
etapas, todél vartotojas, norédamas pasinaudoti kita AGS forma ar
teisminiu procesu, prie§ tai privalo pabandyti draugiskai susitarti su
verslininku, o buitent toks rezultatas gali biiti pasiektas derybomis.

179

Fisuer, R.; Ury, W. L.; ParTOoN, B. Deryby menas: Harvardo deryby projektas.
Vilnius: Alma littera. 2007, p. 20.
180 Ten pat.
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Mediacija (tarpininkavimas). Mediacija — pagrindiné ir ge-
riausiai zinoma alternatyvaus gincy sprendimo forma, kartais vadina-
ma net ,,AGS karaliene“'®!, taikoma jvairiose srityse — nuo tarptauti-
nés auksciausio lygio diplomatijos iki kasdieniy gincy, susijusiy su
eilinémis Zmoniy problemomis. Tarptautinis terminas kiles i$ lotyny
kalbos (lotyniskai mediatio — tarpininkavimas) ir reiskia tarpininkavi-
ma gince'®?. Mediatorius — tarpininkas, dalyvaujantis kity Saliy gince
(lotyniskai mediator — tarpininkas)'®.

Mediacijos eiga kontroliuoja pacios $alys, o ginco sprendimas pri-
imamas konsensuso principu, ji paprastai apibréziama kaip procesas,
kurio metu trecioji neutrali Salis padeda gince dalyvaujancioms Salims
pasiekti abipusiskai naudingg sprendimg. Asmuo, jgyvendinantis media-
cija (mediatorius), dazniausiai specializuojasi vienoje ar keliose srityse,
pvz., vartotojy, Seimos, nedarbingumo, aplinkosaugos ar tarptautinéje
mediacijoje. Kvalifikuotas mediatorius palengvina ginco dalyviy ben-
dravima, paskatina juos keistis informacija ir naujomis idéjomis, padeda
suvokti likesciy realuma, pataria, pasitilo, o kartais netgi rekomenduoja
ir/ar jtikina Salis pasiekti geriausia sprendima, tad tinkamas jo funkcijy
atlikimas — vienas svarbiausiy mediacijos s¢kme lemianciy veiksniy'®.

Mediacijos proceso eiga pirmiausia priklauso nuo ginco Ssaliy,
kadangi mediacija néra vienalytis procesas. Teisinéje literattiroje yra
iSskiriama palengvintoji mediacija (angliskai — facilitative mediation)
ir vertinamoji mediacija (angliskai — evaluative mediation). Pirmuo-
ju atveju mediatorius nepateikia savo nuomoneés apie ginc¢o objekta
ir ginco sprendimo forma, o visa veikla nukreipia ginco sprendimo
procesui tobulinti (pvz., uzmezga ir plétoja Saliy bendravima, Salina

81 Swirzak, R.; Taxski, M. Alternatywne metody roywigzania sporéw. Przeglad za-

gadnien. (,,Alternatyvis gincy sprendimo metodai. Problemy apzvalga®), VarSuva.
2003, p. 3.

82 Burton, K.; ANGYAL, S. In Dispute resolution methods. Graham & Trotmann,

1995, p. 1. Palyginti platus tarpininkavimo apibrézimas buvo patvirtintas 2006 m.
OECD ataskaitoje, ataskaitos prieiga internete http://www.oecd.org/datacecd/
26/61/36456184.pdf/ [zitréta 2010 12 10].

'8 GOLDBERG, S.; SANDERS, E.; RoGERrs, N. Dispute resolution. Negotiation, media-
tion and other processes, Aspen, Gaithersburg, NY, 1999, p. 123.

184 CARBONNEAU, T. E. American Arbitration Association. Handbook on Mediation.

Huntington New York: Juris Net, 2006, p. 115.
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neigiamas emocijas, padeda nustatyti pozicijas ir struktarizuoti dis-
kusijas'®). Tacdiau taikydamas vertinamosios mediacijos buda, medi-
atorius pateikia savo poziurj j ginca ir net gali pasialyti jo sprendimo
projekta. Tokia pozicija gali buti $velni (angliSkai — soft) arba kie-
ta (angliskai — hard) ir jvairialypé. Reikia pazymeéti, kad mediacijos
atveju ginco pusés islaiko proceso kontrole, kadangi turi teise laisvai
pasirinkti mediatoriy arba atsisakyti jo paslaugy.

Galima isskirti du pagrindinius mediatoriy nominacijos (pasky-
rimo) metodus: betarpiSkas pasirinkimas ir pasirinkimas i$ saraso. Pir-
muoju atveju abi Salys paskiria vieng asmenj, kuris vadovaus media-
cijai, arba kiekviena pusé pasirenka savo mediatoriy. Antruoju atveju
ginco Salys naudojasi mediatoriy, nuolat bendradarbiaujanciy su AGS

programas vykdanciomis institucijomis, paslaugomis'®®

. Ginco salys
gali pasirinkti asmenj i$ sitlomy mediatoriy saraSo (angliskai — roas-
ter) arba bendradarbiauti su administratoriaus paskirtu mediatoriumi
(angliskai — case administrator).

Ginco Salims pageidaujant, | pagalbg galima pakviesti mediacine
grupe (angliSkai — mediation team), kuria sudaro du arba daugiau me-
diatoriy (angliskai — co-mediators). Grupe tikslinga sudaryti tik spren-
dziant itin sudétingus gincus, j kuriuos jtraukta daugiau ginco Saliy,
arba kai gincai yra sudétingi dél specialiy aplinkybiy ar pernelyg dide-
lés ginco sumos. Kartais svarbu, kad mediatorius turéty teisiniy Ziniy
ar techninj i8silavinima, kitais atvejais, kai maziau reikalaujama teisiniy
ar kity specializuoty ziniy, svarbiausia — asmeniniai gebéjimai.

Statistika rodo, kad inicijuota mediacija dazniausiai baigiasi sék-
mingai (tai yra sutarties pasiraSymu'’). Institucijos, vykdancios AGS

185 Literattra apie pagrindinius mediatoriaus uzdavinius, mediacijos vyksma yra gau-

si ir palyginti gerai Zinoma Lenkijoje (pvz., zr. CHELPA, S.; Witkowskl, T. ,,Psycholo-
gia konfliktow* (,,Konflikty psichologija®), Vroclavas, 1999).

186 Pavyzdziui, CPR Institute for Dispute Resolution turi sudare bendra mediatoriy
sarasa, be to, rengia ekspertines $iuolaikiniy technologijy, intelektualinés nuosavy-
bés, statybos darby, draudimo sric¢iy ataskaitas. CPR Institute for Dispute Resolu-
tion. Dispute Resolution Clauses: A Drofer‘s Guide. 1995, p. 3.

87 AAA statistika rodo, kad vidutiniSkai 85 proc. ikio srities mediacijos procesy
baigiasi sutartimi. Organizacijos puslapyje pateikiama informacija. Prieiga internete

www.adr.org/ |zitréta 2011 02 15].
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programas, parengé metodikas, padedancias ginco Salims pasirinkti
mediacija kaip priimtiniausia forma. Amerikos arbitrazo asociacija
(angliskai — American Arbitration Association, toliau — AAA) pirmiau-
sia persiuncia antrajai ginCo Saliai medziagy, detaliai paaiskinancia
mediacijos esme ir patj procesa. Mazdaug po deSimties dieny, skir-
ty pamgstymams, konsultacijoms arba susipazinti su AGS koncepci-
ja, AAA darbuotojas susisiekia su Salies atstovais telefonu ir detaliau
pristato programg arba nustato galimas Saliy abejones. Pokalbiy — ir
telefoniniy, ir asmeniniy — gali buti ne vienas. Svarbu pazymeéti, kad
AAA (panasiai kaip ir kitos AGS vykdancios institucijos) neima mo-
kes¢io iS procesg inicijuojancios pusés, jeigu bandymas | mediacija
jtraukti kitas ginco Salis néra sékmingas'®. Ir tai tampa vienu i§ pa-
grindiniy veiksniy, padedanciy populiarinti mediacijg ir kitas alterna-
tyvias gin¢y sprendimo formas ne tik ukio subjekty, bet ir vartotoju
— ttkio subjekty gincuose. Juk bandymas susitaikyti nieko nekainuoja,
o tikimybé susitarti yra nemaza.

Egzistuoja ir daugiau budy, padedanciy jtikinti kita ginCo Salj
pasirinkti mediacija kaip tinkamiausia ginco sprendimo forma: pavyz-
dziui, padengti pirmojo susitikimo su mediatoriumi islaidas arba net
visag sumg uz mediatoriaus pagalbg, jeigu mediacija bus nesékmin-
ga Taip pat kitai Saliai galima pasitilyti paciai pasirinkti mediatoriy,
kuriuo ji pasitiki (jei tai nesukelia interesy konflikto). I sudaroma
sutartj galima (ir patariama) jtraukti ,,mediacinj testamenta";, kuriame
numatomos mokestinés lengvatos. Kartais toks sutartinis sprendimas
jvardijamas kaip ,alternatyvus mediacinis susitarimas® (angliskai —
prospective mediation/ ADR agreement)'®.

18 Atitinkamas mokestis imamas tik uz ypatinga mediacinj procesa (filing fee). Mo-
kestis imamas taip pat, jeigu Salys sudaro sutartj po to, kai AAA pries pacia mediacija
atlieka pirmiau aprasytus veiksmus. Organizacijos puslapyje pateikiama informacija,
prieiga internete www.adr.org/ [zitréta 2011 02 15].

1% Response of COMBAR to the Green Paper. Prieiga internete www.combar.com/
[zitréta 2011 03 04]. ; taip pat zr. American Arbitration Association rekomenduojamas
islygas, sitlancias, pvz., nustatyti atitinkama mediatoriaus (-iy) kvalifikacija, apmo-
kéjimy ir iSlaidy padengimo budus, mediaciniy susitikimy vietas, procesui skirto
laiko limitus, taip pat kitus dalykus, dél kuriy Saliy sprendimu butina susitarti.
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Kaip teigia dauguma Lietuvos vartotojy, kurie taiké gincy spren-
dimo mediacijg, be abejoneés, si forma ir ekonominiu, ir dalykiniu po-
zitiriu yra veiksminga. Mediacija, kaip pagrindiné alternatyvaus gincy
sprendimo forma, turi didZiausig pasitlg alternatyvaus gincy spren-
dimo rinkoje, o didelé Sios srities konkurencija vercia paslaugos tei-
kéjus sialyti patrauklias kainas. Anglosaksy teisés sistemos valstybése
yra jtvirtinta valandiniy tarify sistema (angliskai — hourly fees), kuri, jos
salininky nuomone, leidzia nustatyti mediatoriaus darba atitinkancius
ikainius'. Pazymima, kad $i sistema yra labai skaidri. Konkretas tarifai
nustatomi pagal mediatoriy patirtj, gebéjimus ir vieta, kurioje atlieckama
mediacija, atskaitos tasku laikomas vidutinis kainy uz tokias paslaugas
lygis. Jeigu ginco Salys nenusprendzia kitaip, mediacijos sanaudas jos
padengia po lygiai, neatsizvelgdamos j proceso rezultata''. Jei procesas
néra sékmingas ir Saliy gincas sprendziamas toliau, dazniausiai pradinis
inasas jskaitomas j analogiska mokestj arbitraziniame procese'”.

Apibudinant mediacijos procesa, pravartu paminéti individualius
mediatoriaus susitikimus su ginco salimis. Tokie susitikimai vyksta
Saliy sutikimu, kuriy tikslas — iSvesti ginco $alis i§ aklavietés, padéti
mediatoriui geriau suprasti Saliy pozicijas ir bandyti jas keisti, siekiant
susitarimo.

Dar vienas teigiamas mediacijos aspektas siejamas su galimybe
lanksciai sujungti (konsoliduoti) skirtingas elgsenas, susijusias su tuo
paciu ginco objektu. Tai leidzia iSvengti daugybés pakartotiny pro-
ceso tyrimy ir galimybiy patekti aklavietén, sprendziant gincytinus
dalykus. Svarbus privalumas yra tai, kad mediacinio tyrimo terminai,

190 Atlyginimas skai¢iuojamas kaip jprastinio (iSankstinio) tarifo uz mediatoriaus

darbo valandy ir laiko, kurj jis skyré Siam procesui, sandauga. Panasios atsiskaitymo
su klientais sistemos veikia tarptautinése teisiniy ar konsultaciniy paslaugy firmose.
Be valandinio atsiskaitymo sistemos, re¢iau pasitaikantis yra atsiskaitymas uz darbo
dienas (angliskai —on daily basis) ar uz mediacines sesijas (su apibrézta laiko trukme).
91 Natiralu, kad pralaimincios Salies apsunkinimas mokesciais mediacijoje neturéty
jokios prasmés, kadangi jos paskirtis — pasiekti tokig situacija, kad laimétojomis pasi-
justy visos ginco Salys (,,win-win* situation).

192 AAA reglamentas numato, kad per 90 dieny nuo mediacijos pabaigos byla turi
bati pateikta arbitrazui. Organizacijos puslapyje pateikiama informacija, prieiga in-
ternete www.adr.org/ [Zitréta 2011 02 15].
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kurie yra iSskirtinai tvarkomojo ir administracinio pobudzio, gali buti
derinami pagal individualius poreikius, o vykstant taikymo procesui,
Salys gali numatyti pareiga gincyting klausima padéti | depozita (an-
gliskai —escrow). Mediacija —itin lankstus ir naudingas procesas, todél
taikomas jvairiy ukio sric¢iy gin¢ams'”.

Mediacijos populiaruma neigiamai veikia klaidinga nuomoné,
kad jei vykstant Siam procesui Salims nepavyksta iSspresti ginco, me-
diacija laikoma bevaise. Autorius nepritaria tokiai pozicijai. Net jei
mediacija nepasiekia galutinio tikslo ir gincas néra iSsprendziamas,
per procesa Salys mokosi viena kita perprasti ir pazinti, o tai formuoja
tinkamg pagrindg tolesniam ginCo nagrinéjimui. Jvertinus bylinéji-
mosi metu patiriamas islaidas ir rizika, minimalios sagnaudos, reika-
lingos mediacijai, daro ja patrauklia ir verta démesio. Ir nors néra
konkreciy studijy, kurios parodyty, koks procentas vykdyty media-
cijy pasiteisino, galima remtis Amerikos arbitry asociacijos pateiktais
duomenimis, kurie rodo, kad mediacijos sékmé atskirais metais sieké
nuo 65 iki 90 procenty'™.

Vartotojy teisiy apsaugos srityje mediacija dazniausiai yra persi-
pynusi su taikinimu ir $iy dviejy formy tarpusavio santykis yra iki Siol
astrias diskusijas keliantis klausimas. Vieny autoriy nuomone, abu
terminai yra sinonimai, apibuidinantys ta pati mechanizma'®, kity
manymu — tai du skirtingi institutai, o tarpininkavimo termino var-
tojimas visoms AGS procedtroms apibudinti yra nepagristas, dél to
neteisingas'®®. Dar viena pozicija— kad mediacijos terminas Lietuvoje

19 Atsizvelgdamas j apibrézta Sio darbo apimtj, autorius priverstas atsisakyti placiau
apzvelgti mediacijos ir kity AGS formy taikymga jvairiose tikinés veiklos srityse ir kt.
Verslininkams gali bati labai svarbios mediacijos taikymo ,,bendroviy viduje® gali-
mybés. Apie tai rasé CaspErR M., RissE ]. Mediation vom Beschlussmangelstreitigkei-
ten, ZIP 2000, Nr. 10, p. 437 ir kt.

19 Organizacijos puslapyje pateikiama informacija, prieiga internete www.adr.org/

[ziuréta 2011 02 15].
95 Bevan, A. H. Alternative Dispute Resolution: A Lawyer's Guide to Mediation
and Other Forms of Dispute Resolution. London: Sweet & Maxwell, 1992, p. 15;
GARNER B. A. Dictionary of Modern Legal Usage. 2 ed., Oxford University Press,
Inc. 1995, p. 554.

19 KaMmINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas. Daktaro disertacijos

santrauka. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 82.
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turéty buti naudojamas placiausia prasme, apimant taikinima, sutaiki-
nima, tarpininkavimg ir pan.'’.

Monografijos autoriaus nuomone, mediacija ir taikinimas netu-
réty buti laikomos tapaCiomis procediiromis vien dél juose dalyvau-
janc¢iy treCiyjy asmeny skirtingy atliekamy funkcijy. Mediatorius,
lyginant su taikintoju, atlieka aktyvesnj vaidmenj (pvz., vykstant Sa-
liy diskusijoms gali isreiksti savo nuomone, jtikinéti Salis kai kuriais
atvejais inicijuoti konfliktiniy elementy analize ir kt.), o taikintojas
yra pasyvesnis, jo pagrindiné uzduotis yra tinkamas taikinimo proceso
organizavimas'®.

Mediacija laikoma palengvintomis derybomis ir dél skirtingy
treciosios neutralios Salies funkcijy néra tapati taikinimo institutui.
Nuo kity alternatyvaus gincy sprendimo formuy ji skiriasi tuo, kad
ginco sprendimo teisé ir proceso kontrolé priklauso pacioms Salims.
Procese dalyvaujancios treciosios Salies vaidmuo — tik patariamasis,
priimti privalomg sprendimg arba versti pacias Salis tai daryti me-
diatorius neturi teisés. Mediatoriaus jgaliojimy apimtis nuolat kelia
nesutarimy ir diskusijy. R. Benjamin nuomone, mediatorius neturi
vertinti, rekomenduoti ar kitaip daryti jtakg Saliy apsisprendimui, ta-
Ciau kiti autoriai (pvz., J. S. Mouton, R. B. Blake) mano, kad media-
toriui neturéty buti draudziama pateikti rekomendacinio pobudzio
sprendimo pasitlymy!'®.

Dazniausiai mediacija vyksta laisva deryby forma ir nuo paprasty
derybuy skiriasi tuo, kad joje dalyvaujantis tre¢iasis asmuo dazniausiai
btna kvalifikuotas tam tikros srities specialistas. Mediacijos esmé ir
tikslas yra siekis rasti kompromisg tarp nesutarianciy Saliy ir taikiai i3-
spresti ginca. Mediacijos procesas yra nesuvarzytas formalumuy, todél
trunka gerokai trumpiau nei teismo procesas, be to, jis palieka gali-
mybe Salims iSlaikyti tarpusavio pagarbg ir susitarti geruoju. Taciau
vykstant mediacijai priimtas susitarimas nors ir galioja ji priémusiems

97 Smvartis, R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos

Lietuvoje. Justitia. 2007, Nr. 2(64), p. 21.

19 Dictionary of Conflict Resolution. Ed. Yarn D. H., San Francisco: Jossey-Bass

Publishers, 1999, p. 104.
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asmenims, taciau negali bati uztikrintas valstybés, t. y. skirtingai nei
teismo sprendimas, negali buti priverstinai vykdomas. Taigi, media-
cija yra puikus pasirinkimas tik tada, kai ginco Salys siekia sutaupyti
laiko ir iSlaidy, yra nusiteikusios ginca spresti geranoriskai, protingai,
saziningai ir planuoja laikytis priimto susitarimo. Per tarpininkavimo
arba sutaikymo procesa ginco Salys bando pasiekti savanoriska spren-
dimg jsikiSus treciajai Saliai. Trecioji Salis neturi jgaliojimy priimti
sprendima, ta¢iau naudoja tam tikras procediiras, techniky ir jgtidzius,
kad padéty ginco Salims deryby budu isspresti ginc¢a. Tarpininkavimo
procese tarpininkas bando sukviesti $alis kartu, kad padéty joms rasti
sprendima, taciau nesitlo savo sprendimo. Vykstant sutaikymo proce-
sui taikytojas bando pasitlyti sprendima ir kartais priima neprivaloma
sprendima, kuris nebutinai turi remtis jstatymu.

Daugelyje Europos Saliy mediacija kaip AGS forma aktyviai
naudojama vartotojy gincams spresti: Estijoje pusé vartotojuy byly yra
sprendziamos tokia forma, Maltoje procediira taip pat daznai naudo-
jama. Lenkijoje ir Latvijoje tai palyginti nauja alternatyvaus gincy
sprendimo rasis, tad Sioje srityje dar néra daug patirties. Suomijoje
mediacijos procesas vyksta tik Tarpininkavimo taryboje, kuri veikia
pagal savo taisykles ir proceduras. Kai kurios ES valstybés yra priému-
sios specialius teisés aktus, reglamentuojancius mediacijos mechaniz-
m3: Vengrijoje ir Slovakijoje galioja tarpininkavimo jstatymai, kuriy
pagrindu vykdoma mediacija, Austrijoje siuo metu diskutuojama apie
tokio jstatymo priémimg. Kitose valstybése narése (Belgijoje, Ceki-
joje, Olandijoje) tarpininkavimas/sutaikymas atlieka nereik§minga
vaidmenj sprendziant vartotojy gincus, kadangi Siose Salyse vartotojai
linke juos spresti kitais alternatyvaus gincy sprendimo budais®®”.

Lietuvos Respublikoje vartotojy teisiy apsaugos srityje mediacija
dazniausiai yra persipynusi su taikinimu ir sutaikinimu, todél viena
kita papildo. Lietuvoje mediacijos formos procediiras paprastai jgy-
vendina valstybinés institucijos, o mediatoriai turi ne tik patariamaja,

200 Medziaga i§ 2004 m. spalio 21 d. ES pirmininkaujancios Olandijos organizuo-

tos konferencijos ,EU Consumer Policy: making it work® Afternoon workshops:
background paper. Amsterdamas, p. 14.
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bet ir rekomendacinio pobtidzio sprendimo priémimo teis¢. Autorius
yra linkes pritarti Siai nuomonei.

Teisminé mediacija — tai ginCy sureguliavimo procedu-
ra, kurios paskirtis — padéti Salims civilinése bylose taikiai iSspresti
ginca, tarpininkaujant vienam ar keliems mediatoriams (tarpinin-
kams). Naujausi ES teisés aktai, reglamentuojantys teisming taikini-
mo mediacija, sudaro tik labai maza pasaulinio judéjimo dalj. Kaip
akcentuojama naujausiame moksliniame darbe, skirtame mediacijos
ES valstybése narése analizei, ,,Siuo metu civiliniuose ir komerciniuo-
se teisiniuose santykiuose populiaréjanti mediacija ir kitos alternaty-
vios gin¢y sprendimo formos sulaukia didelio mokslininky ir prakti-
ky susidoméjimo**"'.

Kaip jprasta, Lietuvoje teismine mediacija vykdo mediatoriai —
specialiai parengti teiséjai, teiséjy padéjéjai arba kiti atitinkama kvali-
fikacijg turintys asmenys, jtraukti j Teiséjy tarybos patvirtintg Teismo

mediatoriy sgrasa®”

. Lietuvoje 2011 m. sausio 28 d. Teiséjy taryba
per posédj pritaré sitilymui, kad ,,teismine mediacija civilinése bylose
galima buty taikyti visuose Salies teismuose, o Siy paslaugy prieina-
mumas buty jmanomas nepriklausomai nuo regiono®.

Teisminé mediacija panasi j anksCiau aptartg jprastg mediacija,

taCiau yra keletas esminiy skirtumuy:

— teisminé mediacija gali buti vykdoma tik esant tokiam gincui,
dél kurio jau yra iskelta civiliné byla viename i$ teismy, daly-
vaujanciy teisminés mediacijos projekte;

— teisminés mediacijos veiksmai vyksta teismo patalpose;

— teismine mediacijg vykdo teismo mediatoriai — specialiai pa-
rengti teiséjai, teiséjy padéjéjai arba kiti atitinkama kvalifikaci-
ja turintys asmenys, jtraukti j teismo mediatoriy sarasy;

— teisminé mediacija yra nemokama;

1 EU Mediation Law and Practice Edited by Giuseppe De Palo and Mary B. Trevor
Oxford University Press, 2012, p. 1-2.

22 Prieiga internete http://www.teismai.lt/dokumentai/teismo_mediatoriu_sara-
sas2010gruodis.doc/ [zitréta 2012 01 15].

205 Prieiga internete http://www.teismai.lt/lt/mediacija/visuomenei/ [ziGiréta 2012
01 15].
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— teisminés mediacijos trukmé — ne ilgiau kaip keturios valan-
dos, taciau mediatorius gali §j laika pratesti, taip pat suskirstyti
i keleta susitikimy;

— skirtingai nei paprastos mediacijos atveju, teisminés media-
cijos metu priimtas taikus susitarimas yra patvirtinamas teis-
mo, o jam vykdyti gali buti iSduodamas vykdomasis rastas,
t. y. teisminés mediacijos metu priimto susitarimo vykdymas
yra uztikrinamas valstybés taip pat, kaip ir per jprasta teisminj
procesy priimty teismo sprendimy vykdymas®*.

Isanalizavus Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymg ir Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty, darytina iSvada, kad teisminés mediacijos procediira yra daug
maziau formali nei teismo procesas. Taciau, remiantis Siais teisés ak-
tais galima teigti, kad mediacijos procese taikomi tam tikri principai
ir reikalavimai. Visy pirma teisminés mediacijos metu privalu siekti
kiek jmanoma greiciau ir efektyviau i$spresti gin¢. Sio reikalavimo
igyvendinimo pagrindg sudaro ginco Saliy lygiateisiSkumo ir ben-
dradarbiavimo principai. Antra, teisminé mediacija vyksta uz uzdary
dury — dalyvauti gali tik mediatorius, ginco Salys, tretieji asmenys ir
ju atstovai — Siuo reikalavimu uztikrinamas tam tikry ginco detaliy
konfidencialumas. Per teisminés mediacijos procesa neraSoma proto-
kolo, teismo mediatoriams keliami griezti nesaliSkumo reikalavimai.
Ginco salys gali bet kada pasitraukti i$ teisminés mediacijos procedii-
ry, nenurodydamos pasitraukimo priezasciy. Tokiu atveju byla grazi-
nama teismui.

Pasitlyti perduoti ginca teisminei mediacijai gali civiline byla
nagrinéjantis teiséjas arba tokj norag gali pareiksti bet kuris dalyvau-
jantis byloje asmuo. Perduodamas ginca teisminei mediacijai teiséjas
paaiskina salims teisminés mediacijos proceso esme, o skiriant me-
diatoriy jvertinama Saliy nuomoné, pareiksta prasant arba sutinkant

204 Ljetuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Zin.,

2008, Nr. 87-3462 ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB 2008 m.
geguzés 21 d. dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty.
2008, L 136/3.
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gin¢a perduoti teisminei mediacijai. Prireikus gali buti skiriami du
mediatoriai. Lietuvoje mediatoriaus skyrimo ir pakeitimo klausimus
sprendzia teismo pirmininkas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas
arba jy paskirtas teiséjas.

Teisminés mediacijos procedura baigiama, kai:

— Salys susitaria dél ginco dalyko ir pasiraso taikos sutartj, kurig
tvirtina byla nagrinéjantis teiséjas;

— bet kuri $alis pasitraukia i teisminés mediacijos procedury;

— per nustatyta teisminés mediacijos trukmés laika arba pratesta
laikg nepasiekiamas taikus susitarimas dél ginco pabaigos;

— nustatoma, kad Salis praSyma perduoti gincg spresti teisminei
mediacijai pareiské nesjziningai arba nesgziningai naudojasi
teismine mediacija, arba jos metu reiskia nesgziningus prasy-
mus.

Jei teisminé mediacija baigiama neissprendus ginc¢o bendru su-
tarimu, civiliné byla gragzinama ja nagrinéjanciam teiséjui ir gincas
toliau nagrinéjamas civilinio proceso reglamentuota tvarka.

Akivaizdu, kad teisminé mediacija — iSskirtiné AGS rasis, glau-
dziai susijusi su valstybés teismy sistema. Naturaliai kyla klausimas, ar
Sis aspektas nepriestarauja paciai AGS prigimciai? Vienas pirmyjy va-
dinamyjy ,teisminiy AGS* (teismo nurodymu vykdomy AGS) entu-
ziasty buvo Harvardo universiteto profesorius Frankas Sanderis. Dar
1976 metais, suvokdamas didéjancius teisinés praktikos dalyviy rei-
kalavimus teismo institucijoms, jis iskélé idéja dél butinybés jtraukti j
teismy praktika papildomus teisiniy gin¢y sprendimo mechanizmus”®
ir suformulavo ,,daugiadurio teismo* koncepcija (angliskai — multido-
or courthouse), kurios tikslas — suteikti Salims galimybe gauti naudos
i gincy sprendimo proceso jvairovés, pasirinkus konkreciai bylai ge-
riausiai tinkancig gincy sprendimo forma. Vadovaujantis sia koncep-
cija teismai tapty jvairiapusiais ,,ginc¢y sprendimo centrais® (angliskai
— Dispute Resolution Center), o skundg teikiancioji Salis pirmiausia
patekty pas atitinkamos kompetencijos teismo pareigting, kuris nuro-

205 SANDER, E Varieties of dispute Processing, in The Pound Conference: Perspecti-

ves on Justice in the Future (A. Levin & R. Wheeler eds., West, 1979, p. 114.
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dyty greiciausia, paprasciausia ir konkreciai bylai tinkamiausia ginco
sprendimo buda.

Dar 1995 metais apie trys ketvirtadaliai i§ devyniasdesimt keturiy
federaliniy apylinkiy teismy (angliskai — district courts) inicijavo ko-
kias nors AGS formas, o apie tukstantis du Simtai teismy keturiasde-
$imt Sesiose valstijose oficialiai patvirtino AGS programas. Po to, kai
2001 metais Kongresas pritaré ,,vieningai teisei j mediacija* (anglis-
kai — Uniform Mediation Act), kiekvienas Amerikos apylinkés teismas
idiegé programg, padedancia Salims spresti ginCus taikinamuosiuose
posédziuose mediacijos forma*®.

,» Teisminiai AGS® pastaraisiais metais diegiami ne vienos Euro-
pos valstybés teiséje?”. Jie sukuria galimybe atsisakyti teisminiy me-
tody fakultatyviai visy Saliy sutarimu®® arba pagal teiséjo raginima

209

Salims, priklausomai nuo aplinkybiy ir nuo AGS formy*”. Daugelio

autoriy nuomone, tokie mechanizmai yra ypac efektyvus*.
Atkreiptinas démesys, kad uzsienio valstybése taikomy teisminés
AGS programy (pirmiausia mediacijos) pobudis yra privalomasis arba
fakultatyvus. Institucinés AGS programos yra traktuojamos kaip sa-
varankiska gincy sprendimo rasis. Daugumos autoriy nuomone, jei
mediacijai taikyti buty reikalingas Saliy sutikimas, tuomet | teismine
mediacija patekty santykinai nedidelis byly skai¢ius. Manoma, kad

26 Horsrook, R.J.; Gray, L. M. Court-Annexed alternative dispute resolution.

Journal of Contemporary Law, 1995, Nr. 1, p. 21.
27 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, COM
(2002). Prieiga internete http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri

=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF/ [zitiréta 2010 09 27].

208

Pavyzdziui, Belgijos teismy kodekso 665 str. jsigaliojes 2001 m. taisyklémis dél
Seimos mediacijy, leidzia teis¢jui paskirti mediatoriy atsizvelgiant | bendrg Saliy pa-
sitilyma, o Prancuzijos civiliniy byly kodekso 131-1—131-15 str. numato pareigino
skyrimg pritariant Salims.

209 Pavyzdziui, Italijos civiliniy byly kodekso str. 183, 185 ir 350; Ispanijos kodek-
so Nr. 1/2000, str. 414 ir 415; Svedijos procediiry kodekso 42 skyriaus 17 str. ir
Anglijos bei Velso procediriniy pagrindy kodekso nuostatos 26.4 ir 44.5 (isigaliojo
1999-04-26).

210 Boprowicz, M. Mediacija teismuose. GMURzYNSKA E. Dél kai kuriy mediacijos
aspekty pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy mediacijos aspektus. Konferencijos me-

dziaga. Mediacija tikinése bylose. Viesyjy reikaly institutas, Varsuva.
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savarankiska mediacija nesumazinty nei ginco nagrinéjimy sanaudy,
nei trukmés. JAV sprendziant vartotojy gincus labai sékmingai taiko-
mi jvairas AGS budai, todél atkreiptinas démesys, kad Sioje valsty-
béje taikomy AGS procediry sékme lemia teisminiy mediacijy pri-
valomumas. Daugeliui AGS atzvilgiu skeptiskai nusiteikusiy asmeny
privalomoji mediacija tapo btdu pademonstruoti AGS efektyvuma,
piguma ir galimybes patenkinti Saliy interesus. Taip JAV i$populiaréjo
neteisminés gincy sprendimo formos — su privalomaja mediacija susi-
dure asmenys émé vis dazniau rinktis AGS procediirg?".

Tenka pazymeéti, kad sprendziant gincus vartotojy teisiy apsaugos
srityje, teisminé mediacija kaip AGS forma Lietuvoje néra populiari
ir tatkoma gana retai.

Taikinimas. Teisés doktrinoje ,taikinimas“ apibréziamas kaip
procesas, kuriame treciasis asmuo padeda salims susitarti dél gincyti-
ny dalyky (suartéti vienai su kita), kad pasiekty svarbiausig tikslg —is-
spresty gincg. Taikintojas betarpiskai nedalyvauja priimant sprendimg
(susitarimg). Jo pagrindinis vaidmuo — mazinti jtampg ir prieSpriesa
tarp saliy, kitaip tariant, jis atsako uz komunikacijos tarp ginco saliy
uzmezgima ir priezitra.

Apibendrinant jvairiy autoriy mintis darytina i$vada, kad taiki-
nimas — tai tokia AGS forma, kurig realizavus pasiekiamas taikus su-
sitarimas tarp Saliy. Ir tai padaroma tiek ginco Saliy iniciatyva, tiek
dalyvaujant trec¢iajam asmeniui — taikintojui*®>. Dazniausiai taikintojai
dalyvauja tik sprendziant tokius gincus, kuriems néra butinas teis-
minis nagrinéjimas pagal nacionalinius jstatymus. Jy veikla ir ginco
sprendimo procesas yra visiskai konfidencialus, protokolai, pareiski-
mai ir kiti procesiniai dokumentai negali buti panaudojami, patei-
kiami ar cituojami vélesniuose procesuose. Saliy susitarimas, pasiek-
tas taikinimo procese, jgauna visiems privaloma teisine galia teismo
sprendimu, jei Salys dél to j ji kreipiasi.

211

Kaip pazymi E. Gmurzynska ir M. Bobrowicz, bandymai Vakary Salyse rodo,
kad efektyvesnés mediacijos yra tos, kurios vykdomos jpareigojus teismui, o ne Saliy
sutikimu. Pasitaiko ir nuomoniy, kad teisingumo jgyvendinimo reformos nevykty,
jei teis¢jams nebuty suteikta galimybiy taikyti instituciniy mediacijy, pvz., teismui
pareikalavus.

212

Répertoire pratique de droit belge (R.PD.B.), conciliation, No. 1, p. 569.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso**

231 straipsnis
tiesiogiai numato taikinimo procediirg kaip privalomaja parengiamaja
posédzio dalj. Kaip nurodyta minéto straipsnio 1 dalyje, teismas iskart
po to, kai nustatoma ginc¢o esmé, pasitlo ginco Salims siekti susitari-
mo, sudarant taikos sutartj.

Teisminis taikinimas Lietuvos teisés sistemoje yra naudojamas ir
Seimos teiséje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?!* trecios kny-
gos ,,Seimos teise¢* 3.64 straipsnio ,Sutuoktiniy taikinimas® 1 ir 2
punktuose nurodoma, kad teismas privalo imtis priemoniy sutuokti-
niams sutaikyti ir pasitlyti jiems taikiai spresti abiejy turtinius, vaiky
islaikymo ir aukléjimo klausimus, taip pat kitas su santuokos nutrau-
kimu susijusias pasekmes. Siuo atveju galima konstatuoti, kad taiky-
mo forma, kaip gincy sprendimo forma, skyryby bylose teismui yra
privaloma.

Kaip pazymi straipsnio apie teisminj sutaikinimg autorés
M. Oboleviciute ir 1. Gylyté-Valiené, teisminis sutaikinimas yra
ispraustas j civilinio proceso rémus, nes vyksta grieztai reglamentuota
tvarka, visi teismo posédziai protokoluojami, taip pat daromas garso
jrasas?®, Taciau reikia pasakyti, kad civilinio proceso normos leidzia
ginco Salims susitaikyti vykstant jvairioms ginco sprendimo stadi-
joms, jskaitant netgi teismo sprendimo vykdymo stadija (Civilinio
proceso kodekso 595 straipsnis*®). Nepaisant jstatymy leidZiamosios
valdzios ir teismy pastangy teisminé taikinamoji mediacija vis dar
néra populiari alternatyva jprastiems gincy sprendimo bidams. Be to,
oficialios informacijos apie teismine¢ mediacija stoka lemia, kad teisi-
niai civilinés prigimties gincai néra nagrinéjami neteisminés media-
cijos keliu. Kaip pazymi Virgilijus Valancius, , Lietuva tinkamai jgy-
vendino 2008 m. geguzés 21 d. Mediacijos direktyvoje Nr. 2008/52/

213

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

214 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

215 OBOLEVICIUTE, M.; GYLYTE-VALIENE, I. Teisminé mediacija ar teisminis sutaikini-
mas: kg pasirinkti? Prieiga internete http://www.delfi.lt/news/daily/law/teismine-me-
diacija-ar-teisminis-sutaikinimas-ka-pasirinkti.d?id=60324433 [ziuréta 2012 12 30].
216

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.
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EB nustatytus reikalavimus sukurti mediacijos procedtras ir 2008 m.
priémé Mediacijos jstatyma, kuris buvo keiciamas 2011 bei 2012 m.
Pazymétina, kad $is jstatymas reglamentuoja platesnj teisiniy santykiy
spektra, nei tai numato Mediacijos direktyva*?".

Arbitrazas. Arbitrazas — viena i§ gincy sprendimo formy, nau-
dojamy jvairiose srityse kylantiems ginc¢ams spresti, kai sprendima
priima treciasis asmuo, o Salys jsipareigoja Sio sprendimo laikytis®'®.
Arbitrazo procesas greitas, konfidencialus, dél to suteikia Salims ga-
limybe iSsaugoti reputacija ir islaikyti gerus tarpusavio santykius®".
Visgi ne visi gincai gali bati sprendziami arbitraze, tai priklauso nuo
kiekvienos valstybés jstatymuy ir juose nustatyty isSlygy. Taip pat arbi-
trazas ne visuomet jmanomas: pavyzdziui, jei néra sudaryta arbitrazo
susitarimo arba jis jau nebegalioja, Salys negali spresti ginco arbitraze.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 2 straipsny-
je arbitrazas apibréziamas kaip ,,ginco sprendimo budas, kai fiziniai
ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui
spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis ne j valstybés teisma, o | jy
susitarimu | pasirinktg arba jstatymo nustatyta tvarka paskirta trecigjj
asmenj ar asmenis‘?%.

Arbitrazas gali bati jvairiy rasiy: ad hoc (tam kartui) arbitraze
visais klausimais riipinasi pacios Salys ir/ar juy pasirinkti arbitrai, o
instituciniame — arbitrazo administracija. Arbitrazas taip pat gali buti
privalomas arba neprivalomas. Per privalomg arbitraza Salys privalo
perduoti ginco nagrinéjimg arbitrazui, t. y. alternatyvos pasirinkti ki-
tas ginCo nagrinéjimo formas jie neturi, o per neprivalomg —salys, no-
rédamos, kad arbitrazo sprendimas joms buty privalomas, turi dél to
susitarti. Sutartinio arbitrazo atveju Saliy jsipareigojimas ginca spresti

217 EU Mediation Law and Practice Edited by Giuseppe De Palo and Mary B. Trevor
Oxford University Press, 2012, p. 235.

218 DranozAL, C. Commercial Arbitration: Cases and Problems § 1.03 (2002). Dra-
HozAL, C.; FRIEL, R.; RaymMoND, J. Consumer Arbitration in the European Union and
the United States. 18. 28 N.C. J. Int'l L. & Comm. Reg. 357 (2002-2003), p. 358.
219 MorritT, M. L.; BorpONE, R. C. The Handbook of Dispute Resolution. San
Francisco: Jossey-Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 332.

20 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
39-961; Valstybés zinios, 2008, Nr. I-1274.
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arbitraze gali buti sudaromas prie§ ginca arba kilus ginc¢ui**!. Taciau
arbitrazuose, kurie prijungti prie teismo arba yra teismo prizitrimi, gali
buti numatytas privalomas dalyvavimas (be atskiro Saliy susitarimo)?*2.

Autoriaus nuomone, arbitraza vertinant vartotojy teisiy apsaugos
kontekste, isskirtini tokie $io instituto privalumai:

— arbitrazas lengvai pritaikomas tarptautinéje rinkoje, todél var-
totojams, dalyvaujantiems tarptautiniuose gincuose, §i forma
yra patogi ir priimtina;

— arbitraze gincai nagrinéjami greitai, dél to vartotojy teisés gi-
namos veiksmingai;

— arbitrazas néra savireguliacinis procesas, jis pagrjstas teisingu-
mo, teisétumo, protingumo, saziningumo, rungtyniavimo ir
kitais pagrindiniais teisés principais;

— arbitrazo sprendimas yra privalomas tiek vartotojui, tiek vers-
lininkui;

— arbitrazas vartotojui dazniausiai nekainuoja (isskyrus adminis-
tracinj mokestj);

— priklausomai nuo poreikio, arbitrazo procesas gali vykti zodziu
arba rastu;

— | arbitrazg vartotojas gali kreiptis tiek savarankiskai, tiek per
atstovy (-us).

Manytina, kad arbitrazo kaip vartotojy ir verslininky ginéy
sprendimo perspektyvos priklauso nuo konkreciy aplinkybiy visu-
mos: Zvelgiant i$ vartotojo pozicijy, svarbiausia, kad arbitrazo proce-
sas buty pigus, greitas ir lankstus, vertinant i§ verslininky pozicijos
— akcentuojama konfidencialumo salyga. Arbitrazo sprendimo pri-
valomumas dazniausiai traktuojamas dvejopai: kadangi uztikrinamas

21 Gincams, kylantiems dél vartojimo sutarciy, $i salyga netaikoma: privalomas gin-
Co sprendimas arbitraze vartotojui gali buti taikomas tik tuomet, jeigu dél arbitrazo
iSlygos vartotojas ir verslininkas susitaré jau po ginco kilimo (tokiu budu siekiama
apsaugoti silpnesniaja Salj nuo stipresniosios salies spaudimo, nesaziningy ar uzslépty
vartojimo sutarciy salygy jtraukimo ir kt.). Si nuostata netaikoma jstatymo numaty-
tais atvejais.

22 MorriTT, M. L.; BorDONE, R. C. The Handbook of Dispute Resolution. San

Francisco: Jossey-Bass: A Wiley Imprint, 2005, p. 318.
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sprendimo jvykdymas, viena vertus, tai laikoma arbitrazo privalumu
(didzioji dalis AGS formy Sia savybe nepasizymi), kita vertus, varto-
tojai, lygindami arbitraza su ombudsmenu, pastarojo sprendimu yra
labiau patenkinti — ombudsmeno sprendimas privalomas tik versli-
ninkui, o vartotojas gali jo nevykdyti.

Reikia pasakyti, kad dél privalomos ir neprivalomos formos arbi-
trazg vieni autoriai laiko AGS forma, kiti — ne*?. Kai kurie autoriai,
iSryskindami arbitrazo pozymius, budingus teisminiam bylos nagri-
néjimui, arbitrazg prilygina teismui.

Kiti autoriai, atsizvelgdami | tokius arbitrazo pozymius, kaip pa-
lyginti nedidelés proceso islaidos, proceso greitumas, lankstumas, lin-
ke manyti, kad arbitrazas yra viena i AGS formy?**. Autorius palaiko
tokia nuomone.

Arbitrazas vadinamas alternatyva teismui, kadangi, esant arbitra-
Ziniam susitarimui ir Saliai pareikalavus jj taikyti, panaikinama ga-
limybé dél to paties ginco kreiptis j teisma. Arbitrazo procesas yra
maziau formalus palyginti su teismo procesu, jo taisyklés yra lankstes-
nés. Ginco $alys iSlieka ginco proceso valdytojos, jos renkasi arbitrus,
nustato ginco sprendimo taisykles, ginco sprendimo vieta, kitus pro-
cedurinius klausimus. Sunku jsivaizduoti Siuolaikine laisvosios rinkos
valstybe, kurioje nebiity arbitrazo.

Internetinis ginc¢y sprendimas. Internetiniai gincai kyla dél

prekybos elektroninéje erdvéje®®

, ivairiy paslaugy, susijusiy su elek-
troninio pasto serveriy ar interneto puslapiy administravimu, inte-

lektinés nuosavybés pazeidimo atvejais ar internetinio domeno re-

22 D¢l Salims paliktos galimybés i§ anksto pasirinkti arbitrazo privalomuma, arbi-
trazas nepriskiriamas AGS sistemai ir nelaikomas jos sudedamaja dalimi. GIFFORD,
D. Legal Negotiation: Theory and Applications. St. Paul, Minn: West Publishing,
1998, p. 211.

24 Kadangi arbitrazas yra greitas, modernus ir gerai organizuotas procesas, jis Salims
sutaupo ne tik laiko, bet ir pinigy. Ypac pigus jis btina tuomet, kai dokumenty patei-
kimas ir bylos nagrinéjimas yra minimalas. Vis délto, jeigu arbitrazas pradeda savintis
teisminio bylinéjimosi savybes, proceso trukmé ir kaina iSauga. WaRE, S. ]. Paying
the Price of Process: Judicial Regulation of Consumer Arbitration Agreements. Jour-
nal of Dispute Resolution, 2001, p. 89—100.

2 Esama daug zinomy institucijy, tarp jy: GBDe (Global Business Dialogue on e-
commerce) —www.gdbe.org ir TABD (Transatlantic Business Dialogue) —www.tabd.com.


http://www.gdbe.org
http://www.tabd.com
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26 Kita vertus, naujausios technologijos atnesa ir naujy

gistravimu
galimybiy jgyvendinti AGS sistemg, taikant Siuolaikines nuotolinio
bendravimo priemones (pirmiausia interneta). Atkreiptinas démesys,
kad Sios AGS formos nesiskiria nuo ankstesniy.

Komunikacija, vykstanti tarp tipinio internetinio ginco sprendi-
mo (toliau — IGS) dalyviy, kartu su ,arbitrazo online* nuosprendzio
paskelbimu ir jo perdavimu ginCo puséms vyksta elektroniniu budu
(pavyzdziui, tokiu btudu vyko ,virtualiojo magistrato® arba angliskai
— the Virtual Magistrate tyrimas®”). Korespondencija yra perduodama
ir archyvuojama atitinkamai apsaugotomis informacinémis sistemo-
mis. Pagrindinis IGS pranasumas tas, kad jj taikant bet kuris gincas
gali buti iSsprestas vos per kelias dienas. Pavyzdziui, Masacusetso uni-
versiteto inicijuota programa Internetiné ombudsmeno bustiné (anglis-
kai — Online Ombuds Office) sitlo atlikti mediacijos paslaugas, tai-
kant Siuolaikines technines priemones (pavyzdziui, telekonferencijas
ar vaizdo konferencijas).

Vis dazniau pazymima, kad pleciantis elektroninei prekybai labai
svarbu kuo grei¢iau ir sékmingiau spresti Sios srities gincus®®. Kita
vertus, IGS, bent jau toks, koks yra dabar, netinka didelés apimties
ir sudétingoms byloms spresti. Atskirais atvejais asmeninio kontakto
stoka proceso Salims gali tapti problema. Nuolat kyla abejoniy dél ga-
limybés tinkamai apsaugoti dokumenty autentiskumg ir patikimumag.

Atsizvelgiant | didéjantj interneto naudojima visame pasauly-
je, giny, kylanciy dél internetinés prekybos, skaicius auga. [steig-

6 OZEGALSKA, J. Polubawne sposoby rozwigzywania sporéw o nazwy domen inter-
natowych. Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji 2003, Nr. 1-2, p. 41. CHmURA, R.;
Weapczyk, W. Koniec bezkarnosci polskich cybersquatteréw. Prieiga internete www.
edukacja-prawnicza.pl/ [zitréta 2011 05 15].

227 Virtualusis magistratas” sukurtas 1996 m. kaip bendras Cyberspace Law Institute,
Amerikos organizacijos AAA, organizacijos National Center for Automated Informa-
tion Research ir the Villanova Center for Information Law and Policy produktas. Prieiga
internete http://vmag.vcilp.org/ [zitréta 2011 05 20]. Pirmoji byla, kurig tyré Ma-
gistratas, buvo Tierney v. America Online gincas dél reklaminiy medziagy siuntimo j
elektroninj pasta, kurio savininkas nedavé tam sutikimo.

228 Legal Aspects of electronic commerce. UN General Assembly, Document A/
CN.9/WG.IV/WP.94, 2002-02-14.


http://www.edukacja-prawnicza.pl/
http://www.edukacja-prawnicza.pl/
http://vmag.vcilp.org/
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ta daugybé svetainiy, kurios siekia padéti spresti Siuos internetinius
ginCus. Didelé interneto naudojimo plétra leidzia jmonéms plésti
savo rinkas ir teikti paslaugas stambioms elektroniniy vartotojy gru-
péms. Taciau sandoriai, sudaryti internetu, taip pat gali kelti proble-
my ir gincy, kitaip tariant, elektroninés komercijos sandoriai kartais
gali iSsivystyti | alternatyvius elektroninius gincus.

Alternatyvus ginCy sprendimas internete yra gincy sprendimo
forma, kai, naudojantis naujausiomis technologijomis, siekiama pa-
lengvinti gincy sprendimg tarp Saliy, pvz., tarp verslininko ir versli-
ninko ar tarp verslininko ir vartotojo. IGS visy pirma apima derybas,
tarpininkavima, arbitraza, ar visy trijy ginco sprendimo formy kom-
binacija. | internetinj gin¢y sprendimg daznai zitrima kaip j alterna-
tyvaus gincy sprendimo internetinj ekvivalenta. Taciau internetinis
gincy sprendimas taip pat gali papildyti Sias gin¢y sprendimo formas,
taikant novatoriskus metodus ir interneto technologijas gincy spren-
dimo procese.

Internetinis giny sprendimas apima keletg procesy?’: gincy
sprendima internete, elektroninj gincy sprendima, elektroninj alter-
natyvy gincy sprendimg, alternatyvy gincy sprendima internete. Ta-
Ciau bet kokiu atveju apima tokius veiksmus: pradinj skundo formos
uzpildyma, neutraly gincg nagrinésiancio asmens paskyrima, jrody-
muy pateikimo procesus, jeigu reikia, ir Zodinj klausyma, diskusijg in-
ternete, kartais — net privalomo pobudzio sprendimy priémima. Tai-
gi, internetinis gin¢y sprendimas yra gincy sprendimas virtualiojoje
erdvéje nuo ginco pradzios iki pabaigos, vadovaujantis alternatyvaus
gincy sprendimo proceso principais.

Siekiant aptarti visg internetinio gincy sprendimo, kaip inova-
tyviausios alternatyvaus gincy sprendimo formos, teikiama nauda,
butina apibrézti, kas yra internetinis ginc¢y sprendimas ir kokie gincy

229 Garcia Awvaro J. A. Online Dispute Resolution Uncharted Territory (2003)
No 7. The Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, p.
180. KarsH, E.; RirkiN. J. Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cy-
berspace, San Francisco, Jossey-Bass, 2001, p. 9. HORNLE ]. Online Dispute Resolu-
tion: the Emperor's New Clothes. 2003, p. 17(1). HORNLE, |. International Review
of Law, Computers & Technology 27. Cross-Border Internet Dispute Resolution.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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sprendimo budai taikomi tiriant ir sprendziant vartotojy gincus in-
ternetu.

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, internetinis gincy sprendimas,
arba gincy sprendimas internetu, yra naujoviskas gincy ar problemy
sprendimo budas, ypa¢ pastaruoju metu, kai ir verslininkai, ir varto-
tojai pradeda vis dazniau naudoti virtualig erdve sutartims sudaryti ir
vykdyti.

Iprasti teisminiai teisiniai veiksmai ne visada gali bati tinkamiau-
sia priemoné gincams spresti, ypa¢ tada, kai tokie ginciai kyla dél
elektroninés prekybos sandoriy arba sandoriai yra susije¢ su internetu.
Geriausia baty internete kylancius gincus spresti toje pacioje aplin-
koje, tai yra internete.

Bendrasis terminas ,,internetinis ginc¢y sprendimas® yra varto-
jamas tarptautiniu mastu jvairiy formy internetiniy gincy sprendi-
mams apibrézti, ypac tada, kai taikomi alternatyvaus gincy sprendimo
metodai. Internetinis gincy sprendimas papildo esamus alternatyvaus
gincy sprendimo metodus, grindziant prielaida, kad tam tikri gin-
¢ai (elektroninéje erdvéje kylantys gincai) taip pat gali buti iSspresti
greitai ir efektyviai naudojantis internetu. Internetinis gincy spren-
dimas gali buti apibréziamas kaip procesas, per kurj pasitelkiant pro-
gramas ir kompiuterinius tinklus pasiekiamas gincy sprendimas. In-
ternetinis gincy sprendimas nuo kity AGS formuy skiriasi technikos
panaudojimo lygiu ir tai uztikrina nemazai privalumy. Pavyzdziui,
leidzia tiesiogiai ir nebrangiai bendrauti su jvairiuose pasaulio kras-
tuose esanciais subjektais ir i$vengti daugybés nepatogumy, kylanciy
dél to, kad ginco salys tkine veikly vykdo skirtingose Salyse (pavyz-
dziui, brangaus atstovavimo svetimos Salies teisme, laiko ir kelionés
sanaudy, kity islaidy). Kiti sio metodo teigiami bruozai: komunikaci-
jos patogumas, pasiekiamumas elektroniniu pastu (greitumas, mazos
sanaudos, galimybé bendrauti istisg para, tokiu biidu vedamos disku-
sijos glaustumas, konkretumas ir kt.).

Profesorius C. Rule isskiria keturiy tipy internetinio gincy
sprendimo sistemas:

— internetinis gincy sprendimas, naudojant eksperty sistema fi-

nansiniy paslaugy srityje gaunamiems skundams spresti;
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— internetinis arbitrazas, kuriame gincus sprendzia kvalifikuoti
arbitrai, naudodami tam tikslui sukurtg interneto svetaine;

— tam tikri internetiniai vartotojy skundai sprendziami pasitel-
kiant elektroninius laiSkus;

— internetinis tarpininkavimas per interneto svetaine, padedan-
¢ia kvalifikuotiems tarpininkams atlikti savo darba, t. y. tarpi-
ninkauti sprendziant atitinkamus gincus**.

Ne visos internetinio gincy sprendimo rasys yra vienodo ly-
gio. Internetinis gincy sprendimas ir internetiné mediacija yra la-
biausiai pazengusios.

Gincy sprendimo budai priklauso nuo atitinkamy metody, t. y.
arba ginco Salys visiskai kontroliuoja procedura, arba taikomi meto-
dai, kur trecioji Salis yra atsakinga uz ginco sprendimo proceso kon-
troliavimg ir jo rezultatus. Sie pirminiai ginéy sprendimo metodai
gali buti papildyti informacinémis ir komunikacinémis technologi-
jomis. Kai Sis procesas i$ esmés vyksta internete, jis yra vadinamas
internetiniu gincy sprendimu. Jis apima tokius veiksmus:

— pradinj skundo formos uzpildyma;

— neutraly gin¢g nagrinésiancio asmens paskyrima;

— jrodymy pateikimo procesus, jeigu reikia —ir Zodinj klausyma,

diskusijg internete;

— privalomo pobudzio sprendimy priémima.

Ir tradicinés, ir internetinés mediacijos atveju, mediatorius pri-
taiko procesa konkretiems ginco dalyviy poreikiams®!. , Nepaisant
iniciatyvy, skirty tradicinei mediacijai stiprinti, gincus sprendziant
internete galima jzvelgti nemazai privalumy: procesas yra lankstesnis,
sprendimai pasizymi karybiskumu, jie priimami greiciau®, — teigia
profesorius G. H. Friedmanas®?.

20 Rutk, C. Online Dispute Resolution for Businesses. B2B, E-Commerce, Con-

sumer, Employment, Insurance, and Other Commercial Conflicts. San Francisco:
Jossey Bass, 2002, p. 37.

#1 Lipe, E. C. ADR and Cyberspace: The Role of Alternative Dispute. Resolution
in Online Commerce, Intellectual Property and Defamation. 12 Ohio St. ]. on Disp.
Resol. 193, 1996, p. 208.

22 Ten pat, p. 219.
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Pagrindiniai internetinio ginco sprendimo privalumai — islaidy
taupymas ir patogumas. Kaip ir tradiciné, internetiné mediacija pade-
da sutaupyti, lyginant §j buda su tradiciniu bylinéjimusi, kuris daznai
yra labai brangus®®. I§ tiesy internetiné mediacija gali buti vienintelé
imanoma ginco sprendimo galimybé asmenims, kurie negali ar ne-
nori vykti j tolima Salj (gincui kilus tarp skirtingose valstybése gy-
venanciy subjekty ir jiems nusprendus pasinaudoti jprastomis AGS
priemonémis, vienai i§ Saliy reikéty keliauti i kitg valstybe) arba daly-
vauja elektroninés komercijos gince dél mazos sumos®*. Internetinés
mediacijos atveju ginc€o dalyviai gali derétis niekur nekeliaudami®**
ir dalyvauti internetinéje mediacijoje i$ savo verslo ar gyvenamosios
vietos, tai sumazina iSlaidas ir laiko sgnaudas. Juo labiau, nereikia
nuomotis neutralios vietos, kurioje vykty mediacija, lengva pasikeisti
atitinkamais dokumentais ir informacija®®.

E. C. Lide atkreipia démesj j dar vieng svarby internetinio gincy
sprendimo aspekta, kad taikant interneting mediacija, proceso daly-
viai savo noru paklista sprendimui, todél isvengiama klausimo, ku-
rios valstybés teismo jurisdikcijai reikéty priskirti ginca*”.

Atkreiptinas démesys, kad gincy sprendimo internete mechaniz-
mai skirti ne tik gin¢ams kibernetinéje erdvéje spresti. Tokig forma
tikslinga naudoti kompanijoms, geografiskai nutolusioms vienai nuo
kitos, norin¢ioms greitai, efektyviai ir pigiai iSspresti gincg. Gincy
sprendimas internete turi visus privalumus, kuriuos suteikia kompiu-
terinés technologijos: pavyzdziui, sinchroninio vertimo programiné
iranga gali palengvinti daugiakulttiriniy jmoniy dalyvavimo procesus
vaizdo konferencijose. Kalbos barjeras daznai uzkerta kelig dalyvauti

23 FriepmaN, G. H. Alternative Dispute Resolution and Emerging. Challenges and
Opportunities. 19 Hastings Comm. & Ent. L. J. 1997, p. 695-712.

24 LEWELLYN, |. G.; KENNEDY, R. M.; GiBBS, ]. M. Frontiers of Law: The Internet and
Cyberspace, 32 N.M.L. Rev. 27, 2002, p. 42.

2% BorpoNk, B. C. Electronic Online Dispute Resolution: A Systems Approach —
Potential, Problems, and a Proposal. 3 Harv. Negot. L. Rev.175, 1998, p. 176.

26 LEWELLYN, J. G.; KENNEDY, R. M.; GiBBS, ]. M. Frontiers of Law: The Internet and
Cyberspace, 32 N.M.L. Rev. 27, 2002, p. 42.

»7 Lipg, E. C. ADR and Cyberspace: The Role of Alternative Dispute. Property and
Defamation, 12 Ohio. ST. J. on Disp. resol. 193, 1996, p. 195.
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ir alternatyvaus gincy sprendimo, ir tradicinése teismo procediirose,
taCiau ginCy sprendimas internete gali uztikrinti veiksminga alter-
natyvaus ginco sprendimo procediirg abiem ginco Salims. Atsizvel-
giant j tai galima teigti, kad toks procesas turi milziniska poveikj su-
paprastinant ir organizuojant tarptautiniy gincy sprendimg. Taciau
elektroninis bendravimas negali pakeisti asmeniniy pokalbiy, kuriuos

pasitelkiant realizuojamos jvairios AGS formos*®

. Toliau aptariami
literatliroje minimi internetinio gincy sprendimo neigiami aspektai.

Internetinis gin¢y sprendimas apibudinamas kaip beasmenis pro-
cesas. Taciau kai kurie autoriai teigia, kad ,,mediacija yra efektyviau-
sia, jei ginco Salys fiziskai susipazjsta prie$ pradédamos procesg“ .
Dazniausiai gincy sprendimas internetu ir yra kritikuojamas dél to,
kad procesui tritksta fizinio Saliy bendravimo ir pazinties, kuri padéty
atsirasti pasitikéjimui tarp Saliy. Manoma, kad ,,asmeniniai susitikimai
yra turiningesni, kadangi tarpusavio saveika gali pasireiksti greitai ir
spontaniskai, daznai ir neverbaliniu budu“*?. Kita AGS forma —dery-
bos taip pat yra veiksmingesné, kai Salys gali laisvai ir betarpiskai ben-
drauti viena su kita. Susitikimai padeda Salims isklausyti argumentus
ir suprasti kilusig problema — tai deryby procese labai svarbu.

Ne visi gincai gali buti sprendziami taikant IGS dél pasirinktos
internetinés mediacijos metody. Pavyzdziui, visiskai automatizuota
internetiné mediacija gali buti naudojama tik sprendziant tam tikry
rusiy gincus — gincus dél konkrecios pinigy sumos. I3 tiesy, kad vi-
siskai automatizuotas internetinés mediacijos mechanizmas dirbty
tinkamai, Salys turéty inicijuoti pradines diskusijas, susitarti dél pa-
grindiniy fakty, susijusiy su gincu, ir nustatyti, kad viena is saliy yra
atsakinga uz patirtg zala. Ribinis ir galutinis deryby etapas, nustatantis
atitinkamag kompensacijos sumg, nepalieka galimybés novatoriskoms
deryboms (pavyzdziui, jtraukian¢ioms ir palikany klausimg), bet
lankstumas yra vienas i§ deryby sékmés pozymiy.

% Esen, J. B. Are We Ready for Mediation in Cyberspace? 1998 BYU L.
Rev. 1305, 1998, p. 1308.

29 DZurira, T. W. Alternative Dispute Resolution. 45 LA. B.J. 1997, p. 352.

20 Ten pat.
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Internetas masy dienomis labai paplites, taciau tenka pazyméti,
kad juo naudojasi ne visi asmenys. Su Sia problema neretai susiduria
zmoneés, dalyvaujantys gince, kilusiame dél sandoriy, sudaryty ne in-

ternetu®!!

, kuriy sprendimas gali uztrukti nuo valandos iki dienos ar
net keliy savaiCiy, ir tuo metu reikalinga nuolatiné interneto prieiga.
Akivaizdu, kad toks btidas néra tinkamas nesinaudojantiems interne-
tu asmenims, taip pat nemokantiems dirbti kompiuteriu ar nesuge-
bantiems aiskiai ir i$samiai bendrauti rastu.

Tradiciné mediacija nesukuria fiziniy jrasy, taciau taikant inter-
neting mediacija nejmanoma iSsiversti be elektroniniy jrasy*?. Tokiu
atveju, vienai Saliai atspausdinus ar elektroniniu laisku iSplatinus pra-
nesima be kitos Salies zinios, gali kilti IGS konfidencialumo klausi-
mas®. Sis aspektas gali trukdyti atvirai ir sgziningai keistis informaci-
ja vykstant internetinés mediacijos procesui*.

Kalbos barjeras sukelia papildomy problemy vykstant jvairiems
AGS procesams — nesvarbu, ar gincas sprendziamas tradicinémis AGS
formomis, ar taikant informacines technologijas. Kai kuriy terminy
negalima tiksliai iSversti i§ vienos kalbos j kita. GincCus sprendziant in-
ternetu, atsiranda savity aspekty — pavyzdziui, neteisingai vertinamas
elektroninio pasto poveikis. Tai yra asmuo, traktuojantis elektroninj
pasta kaip neformalaus bendravimo priemoneg, gali greitai neapmastes
brukstelti elektronine zinute kitai saliai, o gavéjas, vertindamas jg kaip
proceso komunikacijos dalj, iSanalizuoti zinute labai i$samiai. Tai gali
sukelti nesusipratimy ir netgi visiskai sumenkinti teikiamus argumen-
tus. Taigi, derybininkai, mediatoriai, arbitrai, nemokantys ginco Saliy
kalby, turéty pasitelkti profesionalius vertéjus, nors tokiu atveju nagri-
néti gincg yra labai sudétinga. Kultiriniai skirtumai taip pat yra didelé
tarptautiniy gincy problema, ypac aktuali sprendziant verslininky ir

1 EiseN, J. B. Are We Ready for Mediation in Cyberspace? 1998 BYU L.
Rev. 1305, 1998, p. 1305.

22 Karsn, M. E. Dispute Resolution in Cyberspace. 28 Conn. L. Rev. 953, 1996,
p. 971-974.

23 Ten pat, p. 971-972.
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vartotojy gincus. Nora Femenia*®

, i8nagrinéjusi kultariniy skirtumy
poveikj gincams spresti, teigia, kad kolektyvinése auksto lygio visuo-
menése, tokiose kaip Italija, Japonija ar Meksika, subjektai gali neno-
réti dalyvauti procese, kuriame néra tiesioginio kontakto su zmogumi
ir net neturint suvokimo, kaip atrodo asmuo, su kuriuo deramasi.

Saugumas ir konfidencialumas yra labai svarbus AGS aspektas, o
bendravimas internetu neatrodo galintis uztikrinti Siuos reikalavimus.
Taciau svarbu pazymeéti, kad bendravimo priemonés, naudojamos in-
ternetiniame alternatyvaus gincy sprendimo procese, pasikeité, nes
interneto technologijos vis labiau tobuléja. Pavyzdziui, ankstesnése
alternatyvaus gincy sprendimo svetainése dazniausiai naudotas elek-
troninis pastas. Tai reiskia, kad bendravimas vyko rastu ir jis buvo
nesaugus. Taciau pastaraisiais metais naudojamos interneto svetainés,
apsaugotos Sifravimo technologija. Uzsifruotoms Salims suteikiamas
slaptazodis, leidziantis prisijungti prie internetinés svetainés dalies,
skirtos konkreCiam gincui. Tai sudaro galimybe sinchroniskai ben-
drauti, naudojantis pokalbiy svetaine.

Apibendrindamas Sioje dalyje iSsakytas mintis, pastebéjimus ir
faktus, monografijos autorius teigia, kad internetinis gincy sprendi-
mas yra nauja forma alternatyvaus gincy sprendimo sistemos infras-
truktiiroje, kuri ateityje taps veiksminga alternatyvaus gincy spren-
dimo priemone, ypa¢ padedancia spresti vartotojy ir prekybininky
gincus. Interneto vaizdo konferencijos palengvins ginco dalyviy de-
rybas, nes jie galés vienas kitg matyti tiesiogiai ir padés spresti pa-
grindinj internetinés mediacijos trukuma, susijusj su tuo, kad IGS yra
beasmenis procesas. Internetinis arbitrazas gali biti vykdomas tik pa-
teikiant dokumentus arba pasitelkiant vaizdo konferencija — sinchro-
ninj vaizdo informacijos perdavimg. Rinkoje daugéja internetinio ar-
bitrazo teikéjy, tokiy kaip Nova Forum, Private Judge ir Word& Bond.
Siuo metu veikia 76 gincy sprendimo internetu tinklalapiai (43 —
JAV, 20 — Europoje, keturi — Kanadoje, penki — Australijoje ir kitose
pasaulio valstybése).

25 Dokumentas pristatytas jungtinégje OECD, HCOPIL, ICC konferencijoje, vyku-
sioje Hagoje (Olandija) 2000 m. gruodzZio ménesj. Prieiga internete www.mediate.
com/articles/femenia/cfm/ [zitaréta 2012 05 03].
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Alternatyvis gincai internete nesiskiria nuo gincy fiziniame pa-
saulyje. Juose dalyvauja Zmonés, kurie naudojasi alternatyvaus gincy
sprendimo mechanizmais, atitinkanciais jy poreikius ir lukescius. At-
siradus naujai formai, tokiai kaip ginéy sprendimas internetu, ir ne-
turint pakankamai patirties, kyla didesnis visuomeniniy precedenty,
galinCiy parodyti, kaip viskas vyksta, poreikis,

Suprantama, internetinis alternatyvaus gincy sprendimas yra pri-
vatus, jis néra toks pat stiprus ir jpareigojantis kaip teismo spren-
dimas. Kaip ir tradicinis alternatyvus gincy sprendimas, internetinis
gincy sprendimas negali j procesg jtraukti jame nenorinciy dalyvauti
Saliy?*®. Todél akivaizdu, kad jokios AGS formos, i3 jy ir internetinis
gincy sprendimas, kad ir kokios buty patogios, kad ir kokiais privalu-
mais pasizyméty, nepakeis teismy?*’.

Atkreiptinas démesys, kad elektroninéje erdvéje sudaromy san-
doriy gauséja, o dél ju kylantys gincai dazniausiai yra nedidelés ver-
tés, todél tradicinis jy sprendimas vartotojams nepriimtinas. AGS
pritaikius elektroninei komercijai pasitelkiant informacines techno-
logijas, buty eliminuota nemaza dalis neigiama jtaka e. verslo plétrai
daranciy veiksniy.

Lietuvoje gincai nagrinéjami tradicine tvarka, nors skundas dél
to, kad pardavéjas ar paslaugy teikéjas nevykdo vartotojy reikalavimy
(arba jiems neatsako), Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai
gali bati pateikiamas elektronine praSymo forma. Pirmasis zingsnis,
skatinantis gincy sprendimo internete plétrg Lietuvoje, galéty buti
elektroninés sprendimo formos suktirimas (ne tik prasymo pateiki-
mas, bet ir pats ginco sprendimas turi bati patogus). Tam tikry AGS
proceduriniy elementy pritaikymas valstybés institucijose taikomoms
gincy sprendimo procediiroms taip pat galéty paspartinti gincy spren-
dimo internete sistemos formavimg Lietuvoje (pvz., jeigu gincas kilo

26 Tam tikromis aplinkybémis teismai bendrosios teisés valstybése gali apriboti as-

mens laisve dél asmeniniy skoly.
27 FoucHARD, P. Arbitrage et modes alternatifs de reglement des litiges du com-
merce international in Mélanges en I’honneur de Philippe KAHN. Edition Litec,

2000, p. 113.
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dél internete sudaryto sandorio, jo nagrinéjimas galéty vykti elektro-
ninéje erdvéje).

Internetinio ginco sprendimo formos. Automatinés derybos.
Tai derybos, susijusios su metodais, kuriuos taikant interneto
technologijos remiasi deryby forma. Dauguma internetinio gincy
sprendimy Sioje srityje vadinami akly sitlymy (angliSkai — blind-
bidding) paslaugomis. Toks deryby procesas sukurtas tam, kad buty
priimtas ekonominis sprendimas tiems gincams, kuriems atsakomybés
klausimas néra keliamas. Akly deryby paslauga gali buti suvokiama
kaip aukciono mechanizmo tipas, kur tam tikra arba visa informacija
del dalyviy pasialymy yra paslépta. Skiriamos dvi automatiniy deryby
formos:

— dvigubas aklas pasiulymas, kai sprendziami dviejy Saliy gincai

dél finansiniy klausimuy;

— vaizdinis aklas pasiilymas, taikomas deryboms esant neribotam

Saliy skaiciui ir bet kokiems klausimams.

Dvigubas aklas pasiulymas — tai deryby metodas dviem $alims, kai
vykstant procesui paklausa ir pasitilymas yra slepiami. Tokios derybos
prasideda tada, kai viena Salis kviecia kit Salj derétis vykstant gincui
dél pinigy sumos. Kitai saliai sutikus, pradedamas aklo sitlymo tei-
kimo procesas — abi Salys pateikia slaptus pasitlymus, kurie atsklei-
dziami tik tuomet, jeigu atitinka tam tikrus standartus. Jprastai salys
gali pateikti tris pasitilymus. Jei jie atitinka i§ anksto nustatyta sumos
intervalg (paprastai jis svyruoja nuo 5 iki 30 procenty) arba nurodoma
konkreti suma (pavyzdziui, 3 000 eury), tada informaciné jranga au-
tomatiskai iSsprendzia gincy, apskaiciavusi vidutine dviejy pasitilymuy
sumg. Tai paprastas metodas, veiksmingai skatinantis Salis atskleisti
savo ,ribinius® siilymus ir poreikius bei padalijantis skirtuma, kai
sumos jau pasirinktos.

Vaizdiniai aklieji pasitilymai. Pagrindinis jy iSskirtinumas yra tas,
kad visi duomenys laikomi paslaptyje nuo kity saliy. Taikant tradicinj
dviguba akla pasitilyma, slepiami pasitlymai ir poreikiai, o taikant
vaizdinius aklus pasitilymus nejvardijama, kg kiekviena salis yra pa-
sirengusi priimti. Kaip teigia E. Thiessen ir P. Miniato, $is metodas
gali buti efektyviai taikomas paprastose vienos vertés derybose arba
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sudétingesnése derybose tarp daugiau nei dviejy Saliy ir dél keleto
problemuy*s.

Vaizdiniai aklieji pasitlymai prasideda tada, kai visos Salys sutin-
ka derétis. Pirmiausia jos apsikeicia vaizdiniais pasitilymais, kurie api-
brézia deryby diapazong. Pagal juos sistema sugeneruoja pasiulymus,
atitinkancius ginco turinj. Salys toliau keiiasi vaizdiniais pasitilymais
arba prideda asmeninius pasiulymus, kurie islieka anonimiski. Siste-
ma paskelbia sprendimg deryby sesijos pabaigoje, jeigu visos salys su-
tiko su vienu ar daugiau pasitlymy pakety. Kuris is siy pakety tampa
sutartimi, nustato algoritmas, paskelbiantis nugalétoju Salj, greiciau-
siai patenkancig j sutarties zong. Manoma, kad $is algoritmas skatina
nuolaidy ir kompromisiniy sitlymy teikimg ir greitai nurodo, kuri i3
Saliy yra linkusi priimti teisingus ginco sprendimo rezultatus.

Taigi, internetinis gincy sprendimas yra naudingas, sprendziant
gincus, kylancius versle, draudimo kompanijose, savivaldybése ir t. t.
Tai vertinga priemoné vartotojams, kurie jau suprato ir patvirtino,
kad internetinis gin¢y sprendimas taupo jy pinigus ir laikg*.

Deryby pagalbininkas. Siuo atveju technologijos atlicka panasy
vaidmenj kaip mediatorius — sitilo tam tikrg ginco sprendimo procesa
ir teikia ginco Salims konkreciy vertingy patarimy.

Naudojant interneto technologijas gali biiti vykdoma ir tra-
diciné mediacija. Mediacijos firmos, siekdamos palengvinti gin-
¢y sprendima Siuolaikiniy technologijy teikiamomis galimybe-
mis, kuria specialias internetines svetaines, tokias kaip: ,Internet

Neutral“*?,  SquareTrade“*' ir ,,WebMediate***. Nors §ios svetainés
taiko interneto technologijas (elektroninj pasta, pokalbiy kambarius,

zinudiy siuntimg), procesas organizuojamas remiantis derybose jpras-

28 ThiesseN, E.; Miniato, P Uncovering Hidden Value in a Clean Water Act Ne-
gotiation — Smartsettle Infinity Simulation. Smartsettle, 2008). Prieiga internete
http://www.odrforum2008.org/program/ [zitréta 2012 05 03].

29 Jacoss, P. “Mediation Now and Then” in M. P. Barbee, Newsletter, Mediation,
International Bar Association Legal Practice Division, July 2007, p.14.

»0 Prieiga internete http://www.internetneutral.com/ [Ziuréta 2012 05 15].
»! Prieiga internete http://www.squaretrade.com/ [zitiréta 2012 05 15].

%2 Prieiga internete http://www.webmediate.com/ [zitiréta 2012 05 15].


http://www.odrforum2008.org/program/
http://www.internetneutral.com/
http://www.squaretrade.com/
http://www.webmediate.com/
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tais bendravimo metodais. Paprastai procesa inicijuojanti $alis susisie-
kia su paslaugos teikéjais ir uzpildo internetinge forma, kurioje nuro-
do problema ir galimus sprendimo badus. Mediatorius susipazjsta su
informacija, susisiekia su kita Salimi ir klausia, ar ji ketina dalyvauti
mediacijoje. Jei $alis sutinka, ji gali uzpildyti asmenine formga arba pa-
teikti atsakymg j pradine formg elektroniniu laiSku. Toks pasikeitimas
nuomonémis padeda abiem puséms geriau suprasti ginca, jo esme ir
galbiit pasiekti susitarima. Jeigu gincas lieka neiSsprestas, su Salimis
bendrauja mediatorius, kuris siekia nustatyti kylancias problemas, is-
siaiSkinti Saliy interesus ir jvertinti potencialius sprendimus.
ArbitraZas internete. Kaip buvo minéta ankstesniuose sios mono-
grafijos skyriuose, arbitrazas yra procesas, per kurj neutrali trecioji
Salis (arbitras) priima galutinj ir abiem $alims privalomg sprendima.
Sprendimo vykdymo privalomumas leidzia arbitrazg prilyginti teis-
mo procesui, ta¢iau esminis skirtumas yra tas, kad vykstant arbitrazo
proceduroms Salys paprastai gali pasirinkti arbitrg ir pagrinda, kuriuo
remdamasis arbitras priima sprendimg. Be to, arbitrazo procesas yra
pakankamai greitas ir ne toks formalus kaip bylinéjimasis teisme, nors
formalesnis uz dauguma kity AGS formy, todél daznai naudojamas,
sprendziant tarp verslininky kilusius gincus. Pradéjusios arbitrazo
procesa, Salys negali jo atsisakyti. Svarbi Sios AGS formos ypatybé
ta, kad sutartis yra vykdoma beveik visur, nes dauguma pasaulio Sa-
liy jgyvendina 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo®®. Be to, arbitrazo sprendimai
yra lengviau jgyvendinami nei kity Saliy teismo sprendimai.
Dauguma teisés studijy apie arbitrazg internete patvirtina, kad
nei jstatymai, nei arbitrazo principai neuzkerta kelio $io proceso vyk-

254

dymui internetu®?. Taciau atkreiptinas démesys, kad ne visi tokio

2% Sjuo metu Niujorko konvencija yra pasirasiusios daugiau nei 150 Zaliy. Priei-

ga internete http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html/
[zitréta 2012 05 15].

%4 PONTE, L.; CaveNaGH, T. Cyberjustice, Online Dispute Resolution for E-Com-
merce. New Jersey: Parson Prentice Hall, 2005, p. 84; European Commission, SAN-
CO. The Study Centre for Consumer Law, Centre for European Economic Law
Katholieke Universiteit Leuven, Belgium. An Analysis and Evaluation of Alternative
Means of Consumer Redress other than Redress through Ordinary Judicial Procee-


http://en.wikipedia.org/wiki/New_York_Convention_on_the_Recognition_and_Enforcement_of_Foreign_Arbitral_Awards
http://en.wikipedia.org/wiki/New_York_Convention_on_the_Recognition_and_Enforcement_of_Foreign_Arbitral_Awards
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html/
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proceso klausimai yra sureguliuoti. Kai kuriy autoriy nuomone, ar-
bitrazas internete priimtinas pagal minétaja Niujorko konvencija ir
Europos Sajungos elektroninés komercijos direktyva. Tokiai pozici-
jai galima buty pritarti tik i§ dalies, atkreipiant démesj, kad sie aktai
neuzpildo galimy internetinio arbitrazo teisinio reguliavimo spragy.
Siuo metu dauguma arbitrazo teikéjy leidZia 3alims internete atlikti
tik dalj veiksmy: pavyzdziui, Salys gali atsisiysti pretenzijos formas,
pateikti dokumentus, naudodamosi standartiniu elektroniniu pastu ar
saugia internetine sgsaja, pasinaudoti telekonferencijos metodu vyks-
tanciais ginco Saliy argumenty klausymais ir t. t.>

Pagrindiné internetinio arbitrazo spraga gali buti siejama su ar-
bitrazo sprendimo vykdymu, nes $i proceso dalis visiskai nesuregu-
livota teisiskai. Taikant analogija galima buty laikytis tikrojo arbitrazo
sprendimy vykdymo procedtros. Toks internetinio arbitrazo spren-
dimy vykdymo biidas $iuo momentu, autoriaus nuomone, yra priim-
tiniausias.

Europos Sgjungos lygmeniu néra nustatyto privalomo alterna-
tyvaus gincy sprendimo reglamentavimo, taciau pastebimas Euro-
pos Komisijos palaikymas ir iniciatyva plétojant alternatyvaus gincy
sprendimo mechanizmg valstybése narése vartotojy apsaugos srityje.
Daugelyje Europos Sajungos saliy alternatyvus gincy sprendimas turi
senas tradicijas, taciau sunku jzvelgti bendrus AGS bruozus atskirose
Salyse. Alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmy jvairové tarptau-
tinéje Europos Sajungos erdvéje lemia skirtingus neutralios treciosios
Salies vaidmenis (nuo padéjéjo iSspresti ginca iki arbitro) ir skirtinga
galutiniy sprendimy statusg (nuo savanoriskai priimamo patarimo iki
privalomo ir vykdytino sprendimo). Didelé AGS mechanizmy jvairo-
v¢é ir bendros sistemos nebuvimas apsunkina vis daugéjanciy tarpvals-
tybiniy vartotojy gincy sprendima. Europos Sajungos skatinamas Eu-
ropos neteisminio tinklo ir Finansiniy paslaugy tinklo kiirimas bei
paciy valstybiy iniciatyva vykdomi bendradarbiavimo projektai yra

dings. The United States National Report, Leuven, 2007, p. 7. Davis, B. Symposium
Enhancing Worldwide Understanding through Online Dispute Resolution: Walking
Along in the Mission” 38 (2006) U. Tol. L. Rev. 2.

%5 Ten pat.
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pagrindiniai faktoriai, kurie skatina vartotojy pasitikéjima tarptauti-
ne rinka ir siekia, kad tarptautiniy vartotojy gincy sprendimo me-
chanizmai nebuty sudétingesni uz vartotojo Salies gincy sprendimo
mechanizma.

1999 m. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(OECD) paskelbé vartotojy apsaugos elektroninés komercijos srityje
gaires®", Sios gairés skatina verslininkus, vartotojy atstovus ir vyriau-
sybes dirbti kartu, uztikrinant vartotojams teisinga ir savalaikj alterna-
tyvy gincy sprendimg ir zalos atlyginimg be pernelyg dideliy islaidy
ar prievoliy. Ypatingas démesys dokumente skiriamas tarptautiniams
sandoriams, iSradingam ir lanks¢iam informaciniy technologijy, igy-
vendinancdiy alternatyvaus gincy sprendimo sistemas, naudojimui®’.
Europos Sgjunga atkreipé démesj i §j klausima dar 1998 m., sialyda-
ma Elektroninés komercijos 98/0325 (COD) direktyva®®. 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamentas ir Taryba patvirtino direktyva
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroni-
nés komercijos direktyva®?). Minétos direktyvos 17 straipsnio pirmo-
je dalyje jtvirtinta nuostata numato, jog valstybés narés uztikrina, kad
atsiradus informacinés visuomeneés paslaugy teikéjo ir paslaugos ga-
véjo nesutarimy, jy jstatymai netrukdo naudotis nacionalinéje teiséje
numatytomis schemomis gincams ne teismo tvarka nagrinéti, jskai-
tant atitinkamas elektronines priemones. 2000 m. kovo mén. Briuse-
lyje buvo sukurta Europos Sgjungos alternatyvaus gincy sprendimo
sistemy darbo grupé.

Pastaruoju metu Europos Komisija vis daugiau démesio skiria
internetiniam gin¢y sprendimui, kurio plétojimas jtrauktas | Europos

#6 Prieiga internete http://www.oecd.org/dsti/sti/it/ec/index.htm/ [Zitréta 2012

04 05].

»7 Ten pat.

»8 Prieiga internete http://www.ispo.cec.be/ecommerce/legal/legal.html#common/
[ziuréta 2012 04 05].

»9 Europos Parlamento Direktyva 2000/31/EC dél informacinés visuomenés pas-
laugy teisiniy aspekty, ypac¢ elektroninés komercijos vidinéje rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) OJ L 178, 17.7, 2000, p. 1-16.


http://www.oecd.org/dsti/sti/it/ec/index.htm/
http://www.ispo.cec.be/ecommerce/legal/legal.html#common/
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260 Viename i$

Komisijos skaitmeninés darbotvarkés veiksmy plana
Sios darbotvarkés punkty nurodyta iki 2011 m. per Zaligja knyga isa-
nalizuoti vartotojy alternatyvaus gincy sprendimo Europos Sajungoje
iniciatyvas ir iki 2012 m. pateikti pasitlymus dél Europos Sajungos
internetinio gincy sprendimo sistemos elektroninés komercijos san-
doriams.

Be to, Europos Komisijos darbo programoje®' taip pat minima,
kad vienas i§ Europos Komisijos uzdaviniy yra ,,Europos Sajungos
strategijos plétojimas, siekiant pagerinti alternatyvaus gincy sprendi-
mo sistemas bei iki 2012 m. pasitlyti Europos Sajungos mastu sukurti
ir jdiegti internetinj zalos atlyginimo mechanizma elektroninés ko-
mercijos sandoriams, gerinant vartotojy galimybes siekti teisingumo
informaciniy technologijy priemonémis®

Formuojant Europos Sgjungos alternatyvaus gincy sprendimo
internete sistemg, stengiamasi skatinti ir remti elektronine komerci-
ja, kurioje internetinis gincy sprendimas buty neatsiejama bendros
alternatyvaus gincy sprendimo sistemos dalis. Internetas prieinamas
visame pasaulyje, tad elektroniné komercija vis intensyviau plétoja-
ma tarptautiniu mastu. Tiekéjai (pardavéjai) ir vartotojai gali gyven-
ti skirtingose pasaulio dalyse, todél sprendziant elektroninius gincus
bty labai sudétinga naudoti jprastus AGS budus ir uztikrinti pigy,
veiksminga sprendima, lengvai prieinamg ir verslininkams, ir varto-
tojams.

Sprendziant gincus internete atsiranda naujy formy ir galimy-
biy. Daugiakalbé Europos Sajunga, kurioje jau taikoma alternatyvaus
gincy sprendimo sistema, sukurtas nacionaliniy vartotojy organizaci-
ju tinklas ir pripazinti alternatyvaus gincy sprendimo ir internetinio
gincy sprendimo teikéjai, gali aktyviai prisidéti kuriant tarptautine
internetinio gincy sprendimo sistemg — elektronine platforma.

20 Prieiga internete http://ec.europa.eu/information_society/digitalagenda/docu-

ments/digital-agenda-communication-en.pdf/ [Zitréta 2012 04 05].

%1 Prieiga internete http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2012_

lt.pdf/ [Zidiréta 2012 04 05].


http://ec.europa.eu/information_society/digitalagenda/documents/digital-agenda-communication-en.pdf/
http://ec.europa.eu/information_society/digitalagenda/documents/digital-agenda-communication-en.pdf/
http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2012_lt.pdf/
http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2012_lt.pdf/
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Siuo metu siekiama, kad esamos Europos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir kity $aliy iniciatyvos, susijusios su internetiniu gincy spren-
dimu, buty sujungtos j viena lankscia, bet tvirtg pasauling iniciatyva.

Augantis Europos Komisijos susidoméjimas IGS grindziamas
poreikiu didinti vidaus rinkos skaidruma ir garantuoti vartotojams
tinkamg gincy su verslininkais sprendimg®?. Vertinant i§ praktinés
pusés, nemaza dalj IGS iniciatyvy Komisija parémé finansiskai: pa-
vyzdziui, elektroniniy gincy sprendimo tribtinos idéja®, komerciniy
svetainiy kokybés kontrolés projektas, universitetiniy tyrimy ir mo-
kymo programos, vartotojy pasitikéjimo internetu (arba pasitikéjimo
elektroniniu verslu) diskusijy forumas ir kt.?*.

Siekiant mazinti nevienoda Saliy derybine galia, buvo jgyven-
dinta nemazai kity IGS ypatumus ir specifika parodanciy ES inicia-
tyvq265
Jungtinéje Karalystéje aktyviai veikianti nevyriausybiné vartotojy

. Kai kurios i$ $iy idéjy pradzioje buvo itin sékmingos (pvz.,

asociacija ,,Which?* lietuviskai — ,Kuris?*). Deja, tenka pazymeéti,
kad Komisijai nustojus teikti finansavima projektai zlugdavo.
Atsizvelgiant | silpnasias privataus bylinéjimosi vietas ir i tai,
kad dauguma vartotojy gincy iSsprendziami neteisminiu keliu, dar
vienas gincy nagrinéjimg AGS tvarka skatinantis Komisijos zZingsnis
— vienodos vartotojy skundo formos suktrimas (toliau — forma)®®.
Jos tikslas — iSspresti gin¢g per pirmaja stadija, dar nejsikiSus treciajai

%2 Komisijos komunikatas dél vartotojy galimybés pasinaudoti alternatyvaus gincy

sprendimu gerinimo. Europos Komisija. Briuselis, 04.04.2001. COM (2001) 161, p. 1.
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/adr/acce_
justll_en.pdf/ [zitréta 2012 04 05].

%3 ECODIR (Elektroniniy gin¢y sprendimo praktiné programa). Prieiga interne-
te http://www.ecodir.org/ [zitréta 2012 04 05], gauna Bendrijos finansine parama,
kuri tvarkoma ir valdoma Komisijos bei Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio
direktorato.

#4 Coteanu, C. Cyber Consumer Law and Unfair Trading Practices. Aldershot:
Ashgate, 2005, p. 89—90.

%5 Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law.
Europos Komisija. Briuselis, 19.04.2002. COM (2002) 196, p. 40. Priciga internete
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf/
[ziuréta 2012 04 05].

%6 Prieiga internete http://www.webmediate.com/ [zitiréta 2012 05 15].
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Saliai. Deja, kaip rodo praktika, formos suktrimas lukesc¢iy kol kas
nepateisino.

Pirma, nepaisant to, kad forma buvo sudaroma ir tarpvalstybi-
niams, ir vietiniams skundams, skirtingose valstybése gyvenanciy
ginco dalyviy bylos sudaré tik 0,5 proc. parinkty pavyzdziy*”. Antra,
nors vartotojams buvo sitlyta daugybé budy formos patrauklumui
ir priimtinumui tobulinti, Komisijos reakcija buvo pasyvi. Nepaisant
Europos vartotojy centro (toliau — ECC) tinklo plétojimo, vartotojy
skundo formos prieinamumas ir atlikti patikslinimai skirtingy saliy
ECC institucijose skiriasi. Pavyzdziui, Dubline jsiktuires centras®® tai-
ko savo sumodeliuoty internetinio skundo forma®’. Taciau Danijoje
veikiantis ECC*? naudoja visas Komisijos rekomendacijas ir nurody-
mus atitinkancig formg. Sie pavyzdZiai patvirtina per bandomosiose
studijose pateikta iSvada: skirtingi ECC naudoja nevienoda skundo
forma, todél ji laikoma miSria®”'. Svarbus formos trikumas tas, kad
ji néra universali: paprastoms pretenzijoms pateikti dokumentas yra
per daug sudétingas, o sudétingiems ginCams — pernelyg paprastas.
Atkreiptinas démesys, kad informacijos apie skundo forma sklaida
yra labai ribota — apie tokia gincy sprendimo galimybe yra girdéje tik

5 proc. Europos vartotojy??.

%7 Kartais tenka susidurti su nuomone, kad vienas i§ menka formos naudojima le-
mianciy veiksniy — netinkamai pritaikyta pati skundo forma. Visgi, misy manymu,
§is paaiskinimas néra jtikinamas. Atsizvelgiant i tai, kad galima naudoti jvairiomis
Europos kalbomis, formos naudojimas ginéams tarptautiniu mastu yra patogus ir
paprastas. Esmine formos maza populiarumg nulémusia priezastimi laikytume faktg,
kad didZioji dauguma vartojimo sutar¢iy dar iki Siol yra sudaromos vietiniu lygmeniu
ir kad esant tarpvalstybiniams santykiams vartotojai yra maziau suinteresuoti siekti
zalos atlyginimo (netgi neformaliomis priemonémis). Hill J. Cross-border consumer
contracts. New York: Oxford University Press, 2008, p. 255.

28 Prieiga internete http://www.eccireland.ie/ [Zitréta 2010 11 02).
%9 Prieiga internete http://www.eccireland.ie/complaint.php [zitréta 2010 11 02).
10 Prieiga internete http://www.consumereurope.dk/ [Ziuréta 2010 11 02).
21 Hire J. Cross-border consumer contracts. New York: Oxford University Press,
2008, p. 256.

272 European Union Citizens and Access to Justice. Eurobarometer, October 2004,
p. 61. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/

eurobarometer_11-04_en.pdf/ [Ziareta 2010 11 02).


http://www.eccireland.ie/
http://www.eccireland.ie/complaint.php
http://www.consumereurope.dk/
http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/eurobarometer_11-04_en.pdf/
http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/eurobarometer_11-04_en.pdf/
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Kitos alternatyvaus gincy sprendimo formos. Anksciau apraSytos
alternatyvaus gincy sprendimo formos yra pagrindinés ir labiausiai
paplitusios Europos Salyse. Taciau valstybiy praktikoje galima aptikti
dar didesne alternatyvaus gincy sprendimo formy jvairove. Alterna-
tyvaus gincy sprendimo mechanizmai, taikomi jvairiose valstybése,
skiriasi, priklausomai nuo alternatyvaus gincy sprendimo paslaugy
naudingumo, vartotojy prioritety, vietos praktikos, formaliy proce-
diry ir alternatyvaus gincy sprendimo reglamentavimo teisés aktuo-
se. Trumpai bus aptariamos maziau paplitusios alternatyvaus gincy
sprendimo formos.

Eksperty sprendimas — forma, kai gincg arba techninj klausimg
sprendzia ekspertas, kurio sprendimas yra galutinis ir privalomas gin-
¢o Salims. Eksperty sprendimo procediira néra vykdoma pagal arbi-
trazo arba teisminio nagrinéjimo proceso taisykles. Tokia AGS forma
naudojama sprendziant vartotojy gincus Kipre, Maltoje, Jungtinéje
Karalystéje. Kai kada eksperty sprendimas painiojamas su teismo pro-
ceso dalimi, kai teismas paskiria eksperta, kad jis atsakyty j tam tikrus
specifinius klausimus, tadiau, skirtingai nuo teisminio nagrinéjimo,
Siuo atveju ginco salys pacios pasirenka eksperta abipusiu susitarimu.
Beje, salys, pries priimdamos sprendima, turi jsipareigoti laikytis eks-
perto sprendimo. Didziosios Britanijos vartotojy asociacijos nuomo-
ne, $i AGS forma gali buti geriausias budas siekiant iSspresti nesudeé-
tingus techninio pobtidzio nesutarimus®”>.

Eksperty isvada (angliskai — Expert Determination) — tai alternaty-
vaus gincy sprendimo forma, kai Salys paskiria neutraly eksperta, ku-
ris konstatuoja faktus ir formuoja teisine arba technine nuomone tam
tikrais specifiniais klausimais ir parengia ginco Salims neprivaloma
ataskaity. Estijoje ir Latvijoje toks fakty atskleidimas yra laikomas es-
miniu sprendziant vartotojy bylas. Skirtingai nei eksperty sprendimo
atveju, Siame procese paskirtas neutralus asmuo parengia rekomenda-
cija, kurios Salys gali laikytis arba nesilaikyti. Eksperto vaidmuo (ypac
tuomet, kai jo aktyvumo sritis yra siaura) aiskiai skiriasi nuo tipinio

2% Medziaga i§ 2004 m. spalio 21 d. ES Tarybai pirmininkaujancios Olandijos or-
ganizuotos konferencijos ,,EU Consumer Policy: making it work" Afternoon wor-

kshops: background paper. Amsterdamas. p. 22.
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AGS vykdytojo vaidmens. Ekspertas nereguliuoja Saliy komunikaci-
jos, nestruktiirizuoja jy pokalbiy. Pagrindiné eksperto uzduotis — ak-
tualumo suteikimas $aliy diskusijai, todél jo ataskaita (nuomoné) yra
savotiskas rodiklis (standartas), galintis priversti Salis i§ naujo jvertinti
savo interesus ir derybines pozicijas®*.

Atsizvelgiant | tai, kad tkinéje veikloje vis dazniau taikomos
techninés, teisinés ar finansinés zinios, Paryziaus tarptautiniai preky-
bos rimai (toliau — TPR) savo struktiiroje jkuré specialy organizacinj
vieneta — Tarptautinj ekspertiziy centra (toliau — TEC). Siame centre
siilomos trijy tipy paslaugos: rekomenduojamas reikiamos specializa-
cijos zZinovas, visoms Salims paskiriamas ekspertas (angliskai — appoint-
ment of expert), zinovas kartu su ekspertu (angliSkai — administration of
expertise proceedings)’™ administruoja procesa. Tik paskutiné i§ miné-
ty paslaugy, kurias teikia TPR, yra savarankiska ir gali bati priskirta
prie AGS formy. Tacdiau dvi pirmosios paslaugos gali tapti svarbiais
ginco sprendimo etapais. Pabréziama, kad kompetentingo eksperto
pasirinkimas, ypac esant tarptautiniam gincui, yra subtilus ir sudeé-
tingas uzdavinys. Pagrindinis eksperto uzdavinys (angliskai — experts
mission) — per Saliy nustatyta laika parengti ataskaita. Jeigu ginco da-
lyviai nenusprendzia kitaip, ataskaita yra nejpareigojanti, bet gali buti
panaudota atliekant vélesnj teisminj tyrima arba Saliy arbitraze (Siame
etape nebitina slaptumo taisyklé).

Tarpininkavimas ir arbitraZas — tai bendra tarpininkavimo ir arbi-
trazo proceso forma. Pirmiausia neutrali trecioji $alis tarpininkauja ir

21 Arbitro, kvie¢iamo 3aliy sutikimu, uzduotis — ne ispresti ginca, o supaZindinti
puses su atitinkamu pareiSkimu, kuris turi jtakos Saliy teiséms ir pareigoms. Anot
S. Wlodyk, arbitras gali arba pareiksti valig, kuri papildo saliy pozicijas dél sutartyje
nenumatyty teisiy ir pareigy (pvz., dél partnerio jsiskolinimo, pateikiamy prekiy
kainos ir kt.), arba padaryti pareiskima dél aplinkybiy, svarbiy teisine ir sutartyje nu-
matyty pareigy prasme (pvz., fiziSkai pazeisty daikty patikra). Wropyka, S. Arbitraz
gospodarczy, Warszawa, 1970, 1985, p. 38.

%5 Organizacija JCC International Centre for Expertises veikia nuo 1976 m. I$skirtiné
data sio centro veikloje tapo 2003 m. sausio 1 d., kada jsigaliojo naujosios centro veik-
los taisyklés ir jo reglamentas —ICC Rules for Expertise. Be to, nuo 2002 m. kovo 15 d.
veikia reglamentas ICC DOCDEX Rules (ICC Rules for Documentary Instruments
Dispute Resolution Expertise) dél gincy, susijusiy su apibrézty finansiniy sutaréiy atli-
kimu (reglamentai skelbiami internetiniame puslapyje www.iccwbo.org/), sprendimo.


http://www.iccwbo.org/
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vadovauja ginco Saliy deryboms. Jeigu rezultaty nepasiekiama, trecio-
ji salis priima privalomg sprendimg pagal arbitrazo taisykles. Vienais
atvejais Salys turi galimybe pasirinkti, ar po nepavykusio tarpininka-
vimo rinktis privaloma arbitraza, kitais atvejais arbitrazo sprendimas
yra neprivalomas ir traktuojamas kaip patarimas Salims.

Mini nagrinéjimas — tai AGS forma, kai Salys dalyvauja sutrum-
pinto ir neprivalomo bylos nagrinéjimo procese, padedant treciajai
neutraliai $aliai. Salims byloje atstovauja atitinkami teisininkai, kurie,
jvertine stiprigsias ir silpngsias ginco puses, pradeda derybas. Neutrali
salis padeda apibrézti ginco turinj, jvertinti Saliy pozicijas ir nesuta-
rimus. Taip pat neutrali Salis gali padéti ginco Salims derétis ir/arba
pateikti sitlymy gincui spresti. Olandijoje ir Jungtinéje Karalystéje
tokia alternatyvaus ginCy sprendimo forma naudojama sprendziant
vartotojy bylas. Olandijoje mini nagrinéjimo paslaugas sitilo keletas
institucijy. Jungtinéje Karalystéje keletas organizacijy rengia mini na-
grinéjimus ir sitilo neutralius pataréjus.

Mini procesas®™ (angliskai — mini-trial) — tai procesas, kiles i$ for-
malizuoty praktiniy veiksmy. Pacig mini-trial savoka 1977 m. pirmg
karta panaudojo vienas New York Times teismo Zurnalistas, aprases
pirmg zinomga teismo byla, kurioje si technika buvo pritaikyta®’. Prie-
Singai tradicinéms deryboms, kuriose Salys kartu su savo teisininkais
sédi viena priesais kitg skirtingose stalo pusése, mini proceso atveju
abi Salys, kurioms atstovauja jy vadovai (valdybos nariai arba kiti as-
menys, jgalioti priimti sprendimus), atsiséda vienoje stalo puséje, o
jy juristai — kitoje. Tokiu budu auksto rango Saliy atstovai, kuriems
padeda neutralus pataréjas, tampa ,tribunolu® (i§ Cia ir angliska sa-
voka executive tribunal), kuriam teisininkai pateikia argumentus, pa-
laikancius jy uzsakovy pozicijas. Kartais argumentus patvirtina arba
paneigia eksperty isvados, liudytojy parodymai ir kt.*”®. Kad procesas

716 Rayskl, J. Regulamin AGS Medzynarodowej Izby Handlowej z 2001 m. PPII
2001, Nr. 11, p. 41.

277 Tai buvo byla apie patenty teisiy pazeidimus tarp ,, Telecredit Inc.” ir ,, TRW Inc.”
Brown, H.; MarrioTT, A. AGS Principles and Practice. Londonas, 1999, p. 362.

78 Jungtinése Amerikos Valstijose gana daznai mini-trial vyksta be jo dalyvavimo,

nes ne visada jis blitinas, be to, Sitaip mazinamos proceso sagnaudos. BRown, H.; MaARr-
RIOTT, A. AGS Principles and Practice. Londonas, 1999, p. 363.
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buty efektyvus, svarbu, kad abiem puséms atstovauty emocionaliai
neutraltis konfliktui asmenys — pavyzdziui, derybose turi dalyvauti ne
tas asmuo, kuris iki tol bendravo su kita Salimi, bet kitas valdybos na-
rys ar direktorius. Mini proceso uzduotis — objektyviai jvertinti konf-
liktg, geriau suprasti atskirus gin¢ytinus dalykus ir susidaryti apie juos
savo nuomone, taip pat teisine problemg paversti praktine ir tikine”.

Neutralus pataréjas dalyvauja mini procese ir padeda salims vyk-
dyti procesa (pavyzdziui, kaip ,.tribunolo pirmininkas“ stebi procesa,
kontroliuoja pasisakymy trukme), uzduoda atitinkamus klausimus ir
atlieka kitus veiksmus, renka svarbiausig informacija, galincig daryti
itaka konflikto sprendimui. Jo gali buti paprasyta pateikti nuomone
apie ginco esme ar net ginco sprendimg prie§ teismo procesa ar arbit-
razg. Salys, nesugebéjusios iSspresti ginco, gali rastu kreiptis j pata-
réja ir, iSdésciusios savo pozicijas, paprasyti rekomendacijos dél tokio
sprendimo, kuriame bfity atsizvelgta j abiejy Saliy interesus. Praktika
rodo, kad daznai per mini procesa ar vélesnes derybas nepasiekusios
sutarimo Salys sutinka pasirasyti sutartj po proceso, prie§ atiduodant
medziagy j teismg, atvésus emocijoms (angliskai $is reiskinys vadina-
mas cooling-off period)*.

Neutralus jvertinimas. Taikant Sig AGS forma byla pateikiama
vertintojui arba ekspertui, kuris nusprendzia, ar kreiptis j arbitrazy, ir,
jeigu reikia, isklauso liudininkus ir parengia motyvuota neprivaloma
bylos jvertinimg, kuris gali baiti naudojamas sprendimui palengvinti.

Apibendrinant darytina iSvada, kad alternatyvaus gincy sprendi-
mo formos néra formalaus teisminio proceso pakaitalas. Alternatyvaus
gincy sprendimo formos, sujungtos j sistemas, yra ginco sprendimo
priemoné. AGS nesukuria precedento, taip pat negali buti vertinamas
kaip teisés normy turinio aiskinimas. Alternatyvaus ginc¢y sprendimo
sistemos gali pakeisti teismus arba jiems padéti. Kaip sitlo ir kai ku-
rie Sios srities mokslininkai (pvz., profesorius Ch. Hodges), ,.ateityje
galéty buti svarstoma galimybé sukurti pavyzdinj ES alternatyvaus
vartotojy ginéy sprendimo formos modelj, kuris bty taikomas visose
ES valstybése narése, siekiant efektyvesnio ir vieningesnio Sios gin-

219 BrowN, H.; MARRIOTT, A. AGS Principles and Practice. Londonas, 1999, p. 362.
%0 Ten pat, p. 368.
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¢y sprendimo formos taikymo*®!. Darytina iSvada, kad alternatyvaus
gincy sprendimo sistemos yra labai svarbios, nes jos turi daug priva-
lumy, o svarbiausia — leidzia ginCo Salims paCioms pasiekti sprendi-
mg. Taip pat monografijos autorius, iSanalizaves esamg situacija, sitlo
stiprinti rySius tarp alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo subjek-
ty, teismy ir kompetentingy valstybés institucijy.

2.3.

Alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo institucijy
formos ir proceduros

Alternatyvaus gincy sprendimo institucijos, spresdamos verslo ir
vartotojy gincus, kurie skiriasi priklausomai nuo Europos Sgjungos
valstybiy nariy kulttiros ir kompetencijos, taiko daugybe procedury.

2009 m. Europos Komisijos uzsakymu atlikto tyrimo metu buvo
iSskirta deSimt tipiniy alternatyvaus gincy sprendimo institucijy pro-
cediiry etapy ir, remiantis penkiolika alternatyvaus gincy sprendimo
institucijy nagrinéty byly, iSsamiai iSanalizuota, kaip Sie etapai taiko-
mi skirtingy Europos Sajungos saliy praktikoje?.

Remiantis $ivo tyrimu bus apibudinamos alternatyvaus gincy
sprendimo institucijy formos.

2.3.1. Alternatyvaus gincy sprendimo institucijy formos

Siekiant padéti vartotojams spresti jy ir prekybininky gincus,
visoje Europoje buvo sukurtos ir plétojamos alternatyvaus gincy

283

sprendimo institucijy formos ir jy sistemos®’. Uz vartotojy ir vers-

lininky gincy sprendimg atsakingos alternatyvaus gincy sprendimo

%1 Hobges, C.; BENOHR, I.; CREUTZFELDT-BANDA, N. Consumer ADR in Europe,

Oxford: Hart Publishing, 2012, p. 472.
%2 2009 m. spalio 16 d. Gin¢y alternatyvaus sprendimo Europos Sajungoje tyrimas.
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [zit-
réta 2011 05 10].

%3 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm/
|zitréta 2011 05 10].


http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_en.htm/
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institucijos, kuriy veikla reglamentuoja 98/257/EB ir 2001/310/EB
rekomendacijos, skiriasi: vienas juy jsteigé valstybé, kitas — privatus
sektorius, trecios jkurtos bendradarbiavimo pagrindu, pvz., vartotojy
ir pramonés organizacijy (misrios)**.

Valstybinés alternatyvaus gincy sprendimo institucijos. Kai kuriose
valstybése veikia vartotojy gincy sprendimo institucijos, nagrinéjan-
Cios verslininky ir vartotojy gincus dél bet kokiy prekiy ar paslaugy.
Nors tokiy alternatyvaus gincy sprendimo institucijy struktiira ir veik-
los procedtros skiriasi, jy tikslas vienas — teikti lengvai prieinamas,
nebrangias ir operatyvias ginc¢y sprendimo paslaugas. Tai valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos institucijos ir nacionalinés alternatyvaus gin-
¢y sprendimo institucijos, finansuojamos i§ nacionaliniy biudzety.

Europos Sgjungoje veikia tokios alternatyvaus gincy sprendimo
institucijos:

— Kipro konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos tarnyba prie

Prekybos, pramonés ir turizmo ministerijos;

— Danijos vartotojy skundy taryba;

— Estijos vartotojy teisiy apsaugos taryba;

— Suomijos vartotojy skundy taryba ir vartotojy pataréjai vietos

savivaldos institucijose;

— ,,Boites Postales 5000 sistema Pranctizijoje;

— Graikijos neteisminio ginc¢y nagrinéjimo komisija;

— Vengrijos vartotojy arbitrazo tarybos;

— Latvijos vartotojy teisiy gynimo centras;

— Lietuvos valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba;

— Maltos vartotojy reikaly direktoratas;

%4 Pranciizijoje, taip pat daugelyje naujy valstybiy nariy (pvz., Slovénijoje, Slova-

kijoje, Bulgarijoje), dauguma AGS institucijy yra jsteigtos pramoneés ir laikomos pri-
vataus sektoriaus dalimi: verslo asociacijos, prekybos rtimai ir kt. Pramonés jsteigtos
dazniausiai yra ir finansy sektoriaus strukttros (neskaitant keleto i§im¢iy, pvz., Dani-
jos hipotekos kredity skundy tarnyba). Taciau tokiose valstybése kaip Italija, Ispanija
ar Vengrija vyrauja vieSosios institucijos (pvz., Italijos prekybos rumai, Vengrijos ir
Ispanijos arbitrazy tarybos). Danijoje ir Svedijoje viesas AGS sistemas papildo pri-
vacios struktiiros.
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— Lenkijos prekybos inspekcija;

— Portugalijos vartotojy gincy arbitrazo centrai;
— Slovakijos mediacijos centrai;

— Ispanijos vartotojy arbitrazo sistema;

— Svedijos nacionaliné vartotojy skundy ir savivaldos vartotojy
pataréjy institucija ir ke.?*>.

Ivertinus institucine alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo
sandarg, toliau bus detaliau aptariamos vartojy skundy tarybos. Var-
totojy skundy tarybos yra trisalis organas, kurj sudaro nepriklausomas
atstovas ir vienodas vartotojo ir verslininko atstovy skaic¢ius. Skundy
tarybos daznai kuriamos privacia iniciatyva atskiruose sektoriuose,
bet kai kuriose Salyse (ypa¢ Skandinavijos valstybése) tokius orga-
nus kuria ir jiems vadovauja nacionaliné vyriausybé. Skundy tarybos
priima privalomus sprendimus vartotojy bylose ir daznai vadovaujasi
arbitrazo proceso taisyklémis. Todél jose kaip ir arbitraze negalima
pateikti apeliacijos skundy tarybos sprendimams®®.

Pagrindiniais vartotojy skundy taryby privalumais yra laikoma tai,
kad jy atliekamos procedtros yra paprastos ir greitos, islaidos skundus
pateikusiai Saliai yra mazos, o sprendimas paremtas jstatymu®.

Vartotojy skundy tarybos kaip savireguliacijos priemoné papras-
tai kuriamos arba remiantis nacionaliniais jstatymais, arba pramoni-
ninky iniciatyva. Skandinavijos 3alyse (Suomija, Svedija ir Danija)
veikia vyriausybés finansuojamos nacionalinio lygio skundy tarybos,
kuriy jurisdikcija apima visus verslo sektorius. Italija ir Graikija turi
regionines vyriausybés finansuojamas skundy tarybas, kitose Salyse
(pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje, Belgijoje ir Olandijoje) veikia
sektorinés skundy tarybos. Pavyzdziui, Belgijoje jkurtos statybos,
draudimo, kelioniy, baldy, naudoty transporto priemoniy ir valymo

2% Europos Komisijos ataskaita ,,Alternatyviy vartotojy Zalos atlyginimo budy ana-

lizé ir jvertinimas® (DG SANCO — Generalinis sveikatos ir vartotojy direktoratas).
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/compara-
tive_report_en.pdf/ [zitréta 2011 05 15].

%6 Ten pat.
%7 A study on alternative dispute resolution and cross-border complaints in Europe.
Nordic Council of Ministers, Copenhagen: Tema Nord 2002:569, 2002, p. 18.
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paslaugy skundy tarybos. Kartais jmonés prie tokiy taryby turi pri-
sijungti individualiai, bet dazniausiai | sistema patenkama savaime,
istojusios j prekybos asociacijas®®.

Kai kuriose Europos Sgjungos valstybése taip pat veikia valstybi-
nés alternatyvaus gincy nagrinéjimo institucijos, nagrinéjancios tam
tikry pramonés ar verslo sri¢iy vartotojy skundus. Populiariausios
Europos Sgjungos Sakinés (sektorinés) alternatyvaus gincy sprendi-
mo institucijos:

— Cekijos Respublikos finansy arbitrazas;

— Airijos pensijy ombudsmenas;

— Liuksemburgo finansy sektoriaus priezituros komitetas;

— Maltos vartotojy skundy vadovas Maltos finansiniy paslaugy

tarnyboje;

— Jungtinés Karalystés finansiniy paslaugy ombudsmenas;

— Lenkijos apdraustyjy ombudsmenas ir kt.

Toliau pateiktoje lenteléje matoma, kokios alternatyvaus gincy

sprendimo institucijos Siuo metu veikia Europos Sgjungos valstybése
nareése.

1 lentelé. ES salyse veikianciy AGS institucijy skaicius

Valstybé AGS AGS institucijos, |IS viso

naré institucijos, |nenotifikuotos nustatyta
notifikuotos [Europos Komisijai, |[AGS
Europos bet nustatytos institucijy
Komisijai |tyrimo metu

Austrija 18 4 22

Belgija 24 14 38

Bulgarija 0 3

Kipras 1 0 1

%8 Medziaga i§ 2004 m. spalio 21 d. ES Tarybai pirmininkaujancios Olandijos or-
ganizuotos konferencijos ,,EU Consumer Policy: making it work® Afternoon wor-
kshops: background paper. Amsterdamas.



126 2.3.1.

Valstybé AGS AGS institucijos, |IS viso
naré institucijos, |nenotifikuotos nustatyta
notifikuotos [Europos Komisijai, [AGS
Europos bet nustatytos institucijy
i} Komisijai |tyrimo metu
Cekijos 0 5 5
Respublika
Vokietija 223 24 247
Danija 19 2 21
Estija 2 0 2
Ispanija 74 2 76
Suomija 2 1 3
Prancizija 18 17 35
Graikija 3 0 3
Vengrija 18 2 20
Airija 5 10 15
[talija 4 125 129
Lietuva 1 4 5
Liuksemburgas|5 1 6
Latvija 1 2 3
Malta 0 5 5
Nyderlandai |4 0 4
Lenkija 3 21 24
Portugalija 13 0 13
Rumunija 1 1 2
Svedija 1 15 16
Slovakija 0 3 3
Slovénija 0 6 6
Jungtiné 22 21 43
Karalysté
Europos 462 288 750
Sajunga

Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis Europos Sgjungoje vei-
kianciy alternatyvaus ginCy sprendimo procedury vartotojams yra
nemokamos arba kainuoja labai nedaug (iki 50 eury), o dauguma
gincy issprendziami per 90 dieny.
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Privacios alternatyvaus gincy sprendimo institucijos. Kaip minéta
anksciau, alternatyvios gincy sprendimo formos atsirado ir forma-
vosi kartu su tradiciniy gincy sprendimo formomis, todél nattralia
alternatyvaus gincy sprendimo terpe laikytinas privatus sektorius.
Apibtdinimas ,,neteisminis (sutartinis, privatus) AGS® apima alter-
natyvaus gincy sprendimo formas, veikiandéias uz valstybinés teismy
sistemos riby. Tokias alternatyvaus gincy sprendimo paslaugas teikia
pelno nesiekiancios (angliskai — non-profit) institucijos, kurioms tik
padengiamos veiklos sgnaudos, arba komercinés (angliskai — for-pro-
fit) organizacijos, kuriy paslaugy kaing formuoja rinkos salygos®.

Europoje taikinimo paslaugas dazniausiai teikia specializuoti
centrai (pvz., mediacijos centrai), tikio sri¢iy rumai, nuolatiniai arbi-
traziniai teismai ir teisés kanceliarijos. Stambiausi alternatyvaus gin-
¢y sprendimo sektoriuje veikiantys subjektai yra jsikure Didziojoje
Britanijoje: Gin¢y sprendimo centras (Centre for Dispute Resolution),
Eksperty akademija (the Academy of Experts), AGS tinklas (ADR
Net), Britanijos teisininky mediatoriy asociacija (BALM — The Bri-
tish Association of Lawyer Mediators), Bristolio grupé (Bristol Group)
ir Miesto gincy taryba (City Disputes Panel). Senajame kontinente
veikia tokios organizacijos, kaip: Europos mediacijos institutas (Eu-
ropean Mediation Institute (EMI), Tarptautiniai prekybos rimai (In-
ternational Chamber of Commerce) Paryziuje ir Prekybos riumai Ciu-
riche. Zinomiausioms alternatyvius metodus taikan¢ioms Amerikos
organizacijoms priskirtina: Amerikos arbitrazo asociacija (The Ame-
rican Arbitration Association (AAA)), CPR gincy sprendimo institu-
tas (CPR Institute for Dispute Resolution) ir JAMS gincy sprendimai
(JAMS-Endispute Inc). Paminétinos ir kitose valstybése veikiancios
didziausios Sios srities organizacijos: Australijos komerciniy gincy

%9 Non-profit grupei, greta kity, priskirtini CPR Institute for Dispute Resolution. Ko-
merciniais pagrindais veikia Sie privatis subjektai: JAMS/Endispute arba Wittenber,
Shaw&Ross. HELLMAN, ]. Where to find AGS Services. What the Business Lawyer
Needs to Know about AGS, New York, 1998, p. 759. Civiliniy ir tikiniy byly srityje
veikian¢ioms pagrindinéms AGS programoms, palaikomoms dél ,,vidinio™ finansavi-
mo (vieSos subsidijos, dotacijos, rémimas ir pan.), budingas sporadiskas pilotiniy pro-
gramy etapas. Zymiai geriau i§vystyta Sios riiies veikla santuokos ir Seimos mediacijy
(familly mediation) ir kaimynystés gincy (community and neighbour disputes) srityse.
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centras (Australian Commercial Disputes Centre), Kinijos tarptautiné
ekonominio arbitrazo komisija (CIETAC) ir Honkongo tarptautinis
arbitrazo centras.

Dalis paminéty institucijy visiSkai uztikrina alternatyvaus gin-
¢y sprendimo nagrinéjimo administracinj aptarnavima, kity vaidmuo
apsiriboja pagalba Salims, surandant treciajj atsakinga asmenj, kuris
toliau savarankiskai nagrinéja ginCa (angliskai — non-self-adminis-
tered AGS). Antrojo tipo paslaugos yra pigesnés, taCiau jas dazniau
pasirenka subjektai, jau dalyvave visos apimties alternatyvaus gincy
sprendimo programose. Pavyzdziui, tokia veikly vykdo CPR gincy
sprendimo institutas (CPR Institute for Dispute Resolution). Tai 1979
metais jsteigta institucija, kurios pagrindinis tikslas yra AGS tyrimai,
jyu plétojimas ir populiarinimas, taip pat tokios veiklos skatinimas
Jungtiniy Amerikos Valstijy korporacijy ir teisés imoniy teisés depar-
tamentuose. Institucijg savo narystés mokesciais islaiko JAV jmonés,
tokios kaip: AT & T, Bank of America ir Motorola. Pastaroji organizacija
nurodoma kaip pavyzdys populiarinant AGS Europoje®®.

Yra tik keletas privaciy alternatyvaus gincy sprendimo institucijy,
sprendzianciy vartotojy ir verslininky gincus. I$ jy geriausiai zinomi
geresnio verslo biurai*', kurie daZniausiai specializuojasi nagrinédami
tam tikros srities gincus. Tokios institucijos yra populiarios, todél ga-
lima paminéti keletg svarbiausiy: Austrijos interneto ombudsmenas;
Belgijos kelioniy gin¢y komisija ir draudimo ombudsmenas; Cekijos
Respublikoje veikianti transporto priemoniy prekybos ir remonto aso-
ciacija. Pranctizijoje veikia nemazai mediacijos institucijy, kurias stei-
giant dalyvauja tam tikry sektoriy verslo atstovai ir vartotojy organiza-
cijos (pvz., Pasto ombudsmenas, Gelezinkelio jmoniy ombudsmenas,

20 QOrganizacijos CPR Institute for Dispute Resolution prieiga internete www.cprAGS.

org/ [ziuréta 2012 05 10]. CroNIN-Harris, C. Mainstreaming: Institutionalising
Corporate AGS, CPR Institute for Dispute Resolution 1994, Dispute Resolution
Clauses: A Drafter's Guide, CPR Institute for Dispute Resolution 1995; HELLMAN, ].
Where to find AGS Services. What the Business Lawyer Needs to Know about AGS,
New York 1998, p. 759.

#! Gindy alternatyvaus sprendimo Europos Sajungoje 2009 m. spalio 16 d. tyrimas.

Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [zit-
réta 2011 09 12].
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Elektros ir dujy gincy ombudsmenas). Vokietijoje jkurta nemazai spe-
cifiniy arbitrazo taryby (pvz., Deutsche Bundesbank®?, nagrinéjantis
kredito klausimus arbitrazo tarybos amaty sektoriuje). Liuksemburge
veikia Draudimo gin¢y mediatorius, Automobiliy servisy federaci-
jos arbitrazo biuras ir Kelioniy ginc¢y komisija. Nyderlanduose jkur-
tas vartotojy skundy komisijy fondas — skétiné organizacija, apimanti
34-ias tam tikry sektoriy organizacijas, igyvendinancias mediacijos ir
arbitrazo schemas. Slovénijoje veikia draudimo bendrovés Trigley ar-
bitrazo sistema, Ispanijoje — Ispanijos komerciniy rysiy savireguliacijos
sistema ir Ispanijos centrinio banko skundy sistema®”.

Vartotojy organizacijoms daznai truksta istekliy, butiny alternaty-
vaus gincy sprendimo sistemai sukurti be valstybés ar verslo pagalbos,
taciau verslininkai noriai palaiko alternatyvaus ginc¢y sprendimo insti-
tucijas, kurios atitinka juy specifinius poreikius — nagrinéja konkrecios
srities gincus. Tokio pobudzio organizacijos neretai glaudziai susijusios
su pramonés jmonémis, verslo junginiais (asociacijos, federacijos, kon-
federacijos, verslo srities gildijos, prekybos tinkly asociacijos ir kt.).

Dar viena daznai pasitaikanti alternatyvaus vartotojy gincy spren-
dimo institucijos forma yra vartotojy ombudsmenas. Ombudsmeno
institutas, atsizvelgiant j Saliy politinius, ekonominius ir kultGrinius
skirtumus, yra suvokiamas nevienodai, kaip ir ombudsmeno paskir-
tis, veiklos apimtys ir specializacija. Dazniausiai ombudsmeno veiklos
tikslas yra uztikrinti individy apsaugg nuo neteiséto ir nepagristo val-

294

dzios atstovy elgesio®™*. Ombudsmenas apibudinamas kaip pareigiinas,

295

kontroliuojantis jvairiy zinybiniy institucijy veikla*”. Ombudsmeno

paskirtis — asmeny skundy dél netinkamo administravimo nagrinéji-

22 Gincy alternatyvaus sprendimo Europos Sajungoje 2009 m. spalio 16 d. tyrimas.

Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [ziG-
réta 2012 05 10].
293 Ten pat.

294

Encyclopedia of Human Rights. Ed. Lawson E. New York: Taylor and Franci,
1991, p. 1158.

2% Tarptautiniy zodzy zodynas. Ats. red. V. Kvietkauskas. Vilnius: Vyriausioji en-

ciklopedijy redakcija, 1985.
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mas®*®. Tokius ombudsmeno bruozus isskiria doktrinos atstovai. Kiek
platesnj ombudsmeno apibrézimg yra pateikes Tarptautinis ombuds-
meny institutas: ,,Ombudsmenas yra Konstitucijoje arba jstatyme
numatyta institucija, vadovaujama nepriklausomo, aukstos kvalifika-
cijos, parlamentui atskaitingo pareigtino, kuris tiria piliec¢iy skundus
dél valstybés institucijy pareigiiny netinkamy veiksmy arba pradeda
tyrimg savo iniciatyva, ir turi jgaliojimus atlikti tyrimus, pateikti reko-
mendacijas, nurodancias, kaip reikéty atkurti pazeistas pilieciy teises

ar uzkirsti kelig jy pazeidimui, ir rengti ataskaitas*"’

. Visgi esminis
pokytis, pastebimas dabartiniu metu, yra ombudsmeno veikla tradi-
ciskai nejprastoje aplinkoje. Kitaip tariant, $iuo metu viesojo intereso
apsauga ombudsmeno veikloje néra vienintelé darbo kryptis.

Dar 1898 m. seras Gordon Borrie, ,,Saziningos prekybos® ge-
neralinis direktorius, pastebéjo, kad ombudsmenas tapo ,madingu
desimtmecio atspalviu®, jkunijanciu sparciai j priekj judancig ir inten-
syviai besipleciancia institucija?®. Kai kuriy autoriy nuomone, stul-
binantis ombudsmeno institucijos vystymasis — paprasciausia alterna-
tyvaus ginéy sprendimo jtaka®”?, ta¢iau monografijos autorius palaiko
A. R. Mowbray nuomong: Siandieninis ombudsmeno institutas yra
ktirybinis XX—XXI a. tradiciniy vieSosios tvarkos idéjy pritaikymo
privaciam sektoriui rezultatas®®.

Potencialios grésmés, galinCios neigiamai paveikti tolesne om-
budsmeno instituto raida, tai teisinés kontrolés nebuvimas ir pernelyg

didelé ombudsmeny jvairove®!.

2% UrmoNas, A., PRANEVICIENE B. Ombudsmeno instituto genezé ir raidos perspek-
tyvos. Jurisprudencija. 2002, Nr. 24(16), p. 87—98.

297 NIeLseN, L. N. The Danish Ombudsman. Parlament and Administration: The
Role of the Ombudsmen. Conference, 1982 June 4—6. London, 1982, p. 1.

2% Borry, G. The Regulation of Public and Private Power. Public Law, 1989, p. 552,
564.

299 ScumrrtHorF, C. M. Extra-Judical Dispute Settlement. Forum Internationale,

1985; Harlow C. The Issues. Practice and Prospects of the Ombudsmen in the Uni-

ted Kingdom. The Edwin Mellen Press, 1995.

30 Mowsray, A. R. Ombudsmens: the Private Sector Dimension. Edinburg Essays
in Public Law. Edinburg University Press, 1991, p. 243.

01 Tnomas, R. Alternative Dispute Resolution: Consumer Disputes. 7 Civil Justice

Quarterly, 1998, p. 206—213.
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Atsizvelgiant j ombudsmeno populiaruma finansiniy paslaugy
sektoriuje, atkreiptinas démesys, kad, remiantis Pasaulinio banko
diagnostine apzvalga, Siame sektoriuje iSskiriami du ombudsme-
no institucijos modeliai: Vokietijoje tokia tarnyba steigia profesinés
asociacijos (pvz., Bankininky asociacija), jos veikla finansuoja banky
sektorius, o paslaugos vartotojams yra nemokamos. Kadangi ombuds-
meno veikla vykdoma privataus sektoriaus 1éSomis, kyla jo nesalis-
kumo klausimas, todél kiekvieno ombudsmeno pasirinkimg konkre-
Ciam gincui nagrinéti privalo patvirtinti Vartotojy sgjunga. Vokietijos
modelis yra siejamas su iSankstinio gin¢y sprendimo procedura, to-
dél atkreiptinas démesys, kad ombudsmeno tarnybos kompetencijai
néra priskiriama stebésenos ar gincy prevencijos klausimy. Kitaip nei
Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje ombudsmeno jstaigos
veikia pagal jstatyma, todél abejoniy dél jy nepriklausomumo nekyla.
[statyme apibréztas institucijos veiklos pobuidis uztikrina stebésenos
funkcija ir finansiniy paslaugy srityje leidzia atlikti $vietéjiska funkci-
ja net ir tuomet, kai konkreciy skundy néra gauta®®.

Vykstant privataus ir vieSojo sektoriaus suartéjimui, ombuds-
meno veiklos sritis pleciasi. Siuo metu ombudsmeno institucija sék-
mingai naudojama ne tik valdZios atstovy elgesiui kontroliuoti, bet
ir gincams, kuriuose néra vieSojo elemento, spresti. Ir nors kai kurie
autoriai nepriskiria ombudsmeno instituto alternatyvaus gincy spren-
dimo sistemai, autoriaus nuomone, toks poziiiris néra teisingas. Om-
budsmenas dazniausiai specializuojasi vienoje ar keliose pramoneés
srityse, de facto dalyvauja sprendziant gincg, jo funkcija yra ginti sil-
pnesnigja salj ir uztikrinti jos galimybes siekiant teisingumo, todél jo
priskyrimo alternatyviam gincy sprendimui pagristumas — akivaizdus.

Vertinant ombudsmeno instituta vartojimo sutarCiy kontekste,
galima drasiai teigti, kad institucijos veiklos pobudis ir veikimo prin-
cipai (ypac kai ombudsmeno veikla finansuojama i$ valstybés biudze-

%02 Vartotojy teisiy apsaugos ir finansinio rastingumo diagnostiné apzvalga. I dalis —

Pagrindinés isvados ir rekomendacijos. 2009 m. lapkritis. Tarptautinis rekonstrukci-
jos ir plétros bankas (Pasaulio bankas), Privataus ir finansy sektoriaus plét-ros depar-
tamentas, Europos ir Centrinés Azijos regionas, Vasingtonas, DC. Prieiga internete

http://www.vvtat.lt/index.php?811957843/ [zituréta 2011 03 29].
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to ir jo paslaugos silpnesnei ginco Saliai yra nemokamos) vartotojams
yra priimtini ir jy pripazjstami. Aktyvus ir veiklus ombudsmenas gali
padidinti visuomenés pasitikéjima verslininkais ir taip paskatinti nau-
dojimasi jy teikiamomis paslaugomis.

Tenka konstatuoti, kad vartotojy teisiy apsaugos srityje svarby
vaidmenyj atlieka specialtis valstybiniai ombudsmenai (pvz., vartotojy
ombudsmenas, banky ombudsmenas, draudimo ombudsmenas, tele-
komunikacijy ombudsmenas). Taciau privatis ombudsmenai gali buti
traktuojami kaip verslo ar pramonés savireguliacijos sistemos dalis.

Teigiamai vertintina Suomijos vartotojy ombudsmeno veikla. Si
institucija prizitri, ar vartotojams skirta rinka veikia pagal Vartotoju
apsaugos jstatymg ir kitus specifinius teisés aktus (tokius kaip Tele-
komo rinkos jstatymas, Elektros rinkos jstatymas), gali vesti derybas
su verslininkais ir skirti draudimus bei baudas®”. Suomijos vartotojy
ombudsmenas gali biiti alternatyvaus gincy sprendimo institucija.

Lietuvos Respublikoje veikia vadinamasis parlamentinis om-
budsmeno modelis (Seimo kontrolieriy institucija). Pagal kompe-
tencija ombudsmenai nagrinéja skundus dél netinkamo valstybiniy
institucijy administravimo ar piktnaudziavimo, taciau jiems nenuma-
tyta vartotojy ginCy nagrinéjimo funkcija, todél jie negali buti trak-
tuojami kaip AGS institucija. Daugelyje Europos Sajungos valstybiy
nariy (pavyzdziui, Suomijoje, Vokietijoje) ombudsmenai vertinami
kaip alternatyvaus gincy sprendimo sistemos dalis.

Privacios institucijos dazniausiai islaikomos konkretaus pramonés
sektoriaus, todél vartotojai jas vertina skeptiskai ir dazniau renkasi
viesgsias institucijas, kurios geriau uztikrina nesaliSkumo principg.

Alternatyvaus ginCy sprendimo institucijy struktairos gali buti
klasifikuojamos pagal priimamy sprendimy poveikj: vieny sprendimai
neprivalomi (rekomendacijos), antry — privalomi tik verslininkams,
tre¢iy privalomi ir verslininkams, ir vartotojams. Galimas ir kitas
atvejis, kai organizacija veikia kaip tarpininkas ir susitarimo siekiama
konsensuso pagrindu.

303

Ten pat.
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Alternatyvaus gincy sprendimo procediirose daznai numatomas
etapas (formalus arba neformalus), skirtas Salims susitaikyti ir spren-
dimg priimti draugiSkai. Jis itin aktualus tuomet, kai sprendimas yra
ipareigojantis abi Salis. Dél to daugelyje alternatyvaus gincy sprendi-
mo institucijy, sitlanciy arba pateikianéiy sprendima, numatyta dvie-
jy zingsniy sistema: pirmiausia Salys raginamos spresti gincg draugis-
kai ir tik tuomet, jeigu susitarimo draugiskai pasiekti nepavyksta, byla
perduodama treciajai Saliai (pvz., ombudsmenui arba tarybai), kuri
turi teise priimti formaly privaloma arba neprivaloma sprendimg. Pri-
klausomai nuo ginco nagrinéjimo apimties, tyrimy iSvados gali buti
dviejy rasiy: pirmoji — statistika, apimanti alternatyvaus gincy spren-
dimo procedtras, pateikiancias tik vieng galima sprendimg; antroji —
statistika, apimanti alternatyvaus gincy sprendimo proceduras, kurios
pateikia kombinuota sprendimo varianta (i$ ju — mediacijos procesg ir
draugisko susitarimo galimybe).

Alternatyvaus gincy sprendimo procedury trukmeé ir kaina jvai-
riose Salyse skiriasi. Daugelis juy trunka santykinai trumpai, t. y. ne
ilgiau kaip 90 dieny: pavyzdziui, Austrijoje 50 proc. AGS atvejy i$-
sprendziama per meénesji®™; Slovakijoje Telekomunikacijy tarnyba
45 proc. ginCy iSnagrinéja per vieng — tris ménesius®®; Belgijoje vi-
dutiniska alternatyvaus gincy sprendimo proceso trukmé —nuo vieno
iki SeSiy ménesiy. Alternatyvaus gincy sprendimo proceduros varto-
tojams yra arba nemokamos arba kainuoja nedidele sumg (ne daugiau
kaip 50 eury)*®.

Autorius atkreipia démesj, kad gincy, sprendziamy alternaty-
viomis priemonémis, skaiCius nuolatos auga. Statistiniai duomenys,
surinkti i§ decentralizuoty AGS sistemy ir i§ centriniu lygmeniu kau-
piamy ir saugomy duomeny baziy, rodo, kad 2006 metais buvo uz-
fiksuota apie 410 000 alternatyvaus gincy sprendimo atvejy, 2007 m.

%04 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/MS_fi-

ches_Austria.pdf/ [zitréta 2010 12 01].
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—473 000, o 2008 m. —net 530 000 atvejy*. Tai rodo, kad alternaty-
vaus gin¢y sprendimo paklausa ir susidoméjimas Siomis procedtiromis
sparciai didéja.

Apibendrinant iSsakytas mintis darytina iSvada, kad alternatyvaus
ginCy sprendimo formos ir jy sistemos, kaip ir naudojimasis jomis,
pasizymi ne tik didele jvairove, bet ir skirtingu paplitimu: sukurtos ir
finansuojamos valstybés ar privataus sektoriaus 1éSomis (arba abiejy
kartu), jos gali buti skirtos vienam pramonés sektoriui arba apimti
keleta sriciy; dalyvavimas jose gali bti privalomas arba savanoriskas;
priimami sprendimai — jpareigojantys arba rekomendaciniai; naudo-
jimas — intensyvus arba mazas. Didelé strukttry jvairové, nevienoda
praktika, sagmoningumo stoka, iSsamios ir prieinamos informacijos
trukumas ir kitos svarbios aplinkybés lemia tai, kad pasitikéjimas al-
ternatyvaus gincy sprendimo institucijomis ir jy taikomy procedtry
veiksmingumu bei alternatyvaus gin¢y sprendimo populiarumas i$-
lieka mazas, alternatyvaus gincy sprendimo vartojimo augimas yra
létas, o investuojamos léSos ir pastangos nepateisina lukesciy.

2.3.2. Alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo institucijy
procediiry etapai

Siekiant uztikrinti efektyvig alternatyvaus gincy sprendimo ins-
titucijy veikla ir tinkama vartotojy teisiy apsaugg, pirmiausia bitina
nustatyti alternatyvaus gincy sprendimo institucijy vykdomus gincy
sprendimo etapus. Ilgameté monografijos autoriaus patirtis vartotojy
teisiy apsaugos srityje leidzia isskirti Siuos alternatyvaus gincy spren-
dimo institucijy procediry etapus:

1 etapas. Institucijy reklama. Alternatyvaus gincy sprendi-
mo institucijos savo internetiniuose tinklalapiuose vartotojams pa-
teikia informacijg apie alternatyvaus gincy sprendimo galimybes,
ju vykdymo procediras, organizacijos kompetencija, nurodo ,kars-

%7 Study on the Use of Alternative Dispute Resolution in the European Union.
Final Report Submitted by Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2. DG SANCO, 16 October 2009.
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [zit-

réta 2010 12 01].
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tosios’, nemokamos ar mokamos telefono linijos numerj. Taip pat
leidziamos skrajutés, brositros, publikuojama reklama jvairiose zi-
niasklaidos priemonése. Informacija apie alternatyvaus gincy spren-
dimo institucijy veikla padeda platinti vartotojy organizacijos ir kitos
konsultavimo jstaigos. Itin veiksmingas budas — praktinis bendravi-
mas su sektorinémis pramonés, verslo organizacijomis, jy junginiais,
prekybininky ir verslininky jpareigojimas informuoti savo klientus
apie Sakiniu ar teritoriniu principu veikiancias alternatyvaus gincy
sprendimo institucijas. Taciau, remiantis Lietuvos ir kity Europos
Sajungos valstybiy praktika, galima teigti, kad tinkamg informacijos
sklaidg riboja per mazas finansavimas.

2 etapas. Skundo registravimas. Visas alternatyvaus gin-
¢y sprendimo proceduras gali inicijuoti vartotojas ir tik kai kuriais
atvejais skundg gali pateikti ir prekybininkas. PraSymai privalo buati
pateikti rastu, taciau paprastai priimami ir praneSimai, atsiysti elek-
troniniu laiSku. Taip pat naudojamos elektroninés prasymy formos,
palengvinancios vartotojy skundo pateikima. Vykdant Sias proceduras
nebutina ir néra jprasta, kad vartotojams atstovauty advokatas. Al-
ternatyvaus gincy sprendimo proceduriniai veiksmai dazniausiai yra
nemokami abiem Salims, taciau kai kurios Europos Sajungos alterna-
tyvaus gincy sprendimo institucijos yra nustaciusios nedidelj mokestj,
mokamg pradedant procedura. Mokestis grazinamas pareiskéjui, jei jo
reikalavimas patenkinamas.

3 etapas. Sprendimas dél priimtinumo. Tai tipiskas alterna-
tyvaus gincy sprendimo institucijy veiksmas, nes jy veiklos taikymo
sritis yra ribota. Sakinés alternatyvaus gin¢y sprendimo institucijos
nagrinéja tik konkretaus pramoneés sektoriaus gincus, taciau gali buti
numatytos jvairios iSimtys: pavyzdziui, ribotas laikas, per kurj gali
buti pateiktas skundas arba nustatyta didziausia ir maziausia skundo
verté, nuostata, kad vartotojas, prie§ kreipdamasis j alternatyvaus gin-
¢y sprendimo institucijg, pirmiau pateikty skunda verslininkui. Pasta-
rasis reikalavimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme®®. Atkreiptinas démesys j bendra apribojima, kad

3082009 m. spalio 16 d. Gincy alternatyvaus sprendimo Europos Sajungoje tyrimas.
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [zit-
réta 2011 03 01].
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kai byla nagrinéjama teisme, ji negali buti lygiagreciai nagrinéjama
alternatyvaus gincy sprendimo institucijoje.

4 etapas. Verslininky informavimas apie byla. Dauguma
Europos Sgjungos alternatyvaus gincy sprendimo institucijy suteikia
verslininkams galimybe pateikti savo paaiskinimus. Paprastai alterna-
tyvaus gincy sprendimo institucijos, siekdamos istirti skunda, netu-
ri teisés reikalauti, kad verslininkai uzpildyty rasytinius dokumen-
tus. Taciau tam tikrais atvejais, jei verslininkas nesiima jokiy veiksmy
per nustatyta laikotarpj, procediirg galima testi ir sprendimas bus pri-
imtas pagal vartotojo pateiktus jrodymus.

5 etapas. Jrodymy rinkimas. Alternatyvaus gincy sprendimo
institucijos remiasi raSytiniais jrodymais, jy poziuris j jrodymy prié-
mimg ir vertinimg — lankstus. Zodinis bylos nagrinéjimas uzima per-
nelyg daug laiko, jis yra sudétingas ir retai naudojamas; be to, alter-
natyvaus gincy sprendimo institucijos paprastai neturi teisés apklausti
liudytojy. Nepaisant to, alternatyvaus gincy sprendimo institucijos,
siekdamos tinkamai jvertinti vartotojy skundg, gali remtis vidine arba
iSorine technine ekspertize.

6 etapas. Bandymas pasiekti taiky susitarimg. Dauguma
alternatyvaus gincy sprendimo institucijy jiems pateiktus skundus
pirmiausia bando i$spresti draugisku susitarimu — tai gali buti forma-
laus proceso dalis, kuria vykdo institucijos personalas (sekretorius ar
pats ombudsmenas), arba neformalus procesas, taikomas bet kuriame
ginco sprendimo etape.

7 etapas. Sprendima priimancio organo paskyrimas. Bu-
das, kuriuo alternatyvaus gincy sprendimo institucijos paskiria tar-
pininkus ar sprendimus priimancius asmenis, jvairiose institucijose
skiriasi — tai priklauso nuo sektoriaus ypatumuy, atskiry Saliy teisés
tradicijos ir taikomos praktikos. Galutinj sprendima priimantis orga-
nas gali buti vienasmenis (pavyzdziui, ombudsmenas, mediatorius)
arba grupé, kurig sudaro vartotojy asociacijy ir verslininky atstovai.

8 etapas. Sprendimo priémimas. Alternatyvaus gincy spren-
dimo institucijy sprendimai paprastai néra pagrjsti tik teisés aktais ar
teismy praktika — daug démesio teikiama praktiniam ginco sprendi-
mo aspektui. Alternatyvaus gincy sprendimo institucijos remiasi sazi-
ninga ir gera praktika, i§ anksto suderétomis verslo asociacijy ir varto-
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tojy organizacijy sutarties salygomis, elgesio kodeksais ir teisingumo
(nesaliskumo) principais. Dazniausiai alternatyvaus gincy sprendimo
institucijy sprendimai yra neprivalomi, rekomendacinio pobudzio,
taciau atkreiptinas démesys, kad kai kuriy AGS institucijy sprendimai
privalomi verslininkams, arba ir verslininkams, ir vartotojams.

9 etapas. Sprendimo vykdymas ir sprendimo vykdymo
rezultaty stebésena. Kai alternatyvaus gincy sprendimo institucijos
priima neprivalomg sprendima, jos stebi, kaip laikomasi rekomendaci-
ju ir tiesiogiai bendraujama su verslininkais ir (arba) vartotojais. Tam
tikrais atvejais jmoniy, nevykdanciy alternatyvaus gincy sprendimo
institucijy priimty sprendimy, pavadinimai yra skelbiami viesai. Jei
sprendimo vykdymas yra savanoriskas, verslininky pozitris tiesiogiai
susijes su sprendimo pobtidziu arba su alternatyvaus gincy sprendimo
institucijos reputacija ir raSimi. Nacionaliniy, gerai zZinomy alterna-
tyvaus gincy sprendimo institucijy, kurios gali paskelbti sprendimy
nevykdanciy subjekty pavadinimus ir taip pakenkti pastaryjy dalyki-
nei reputacijai, sprendimai yra vykdomi geriau nei kity organizaci-
ju. Tokia praktika naudojama ir Lietuvoje. Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba stebi sprendimy vykdyma ir savo tinklalapyje skel-
bia verslo jmones, nevykdancias Tarnybos, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo institucijos, rekomendaciniy sprendimy.

Dauguma alternatyvaus gincy sprendimo institucijy naudoja pa-
nasius procedurinius etapus nuo skundo registravimo iki galutinio
sprendimo priémimo. Tg patj tiksly galima pasiekti jvairiais budais,
taciau kai kurios alternatyvaus gincy sprendimo institucijos pagal
uzregistruoty ir iSspresty byly skaiciy ir verslininky, vykdanciy ju
sprendimus, procentine dalj, yra sékmingesnés nei kitos. Europos
Sgjungos mastu atliktas tyrimas rodo, kad daugelj problemy, kurios
gali buti sprendziamos teisme (pavyzdziui, bylos islaidos, nagriné-
jimo trukmeé ir kt.) galima sékmingai iSspresti alternatyvaus ginéy
sprendimo institucijose.

Toliau pateikiami energetikos sektoriuje nagrinéjamy vartotojy
gincy jvairiose ES valstybése narése alternatyvaus gincy sprendimo
etapy pavyzdziai.

Skundy ir gincy nagrinéjimo proceduros. ES salyse skundas papras-
tai nagrinéjamas tik vartotojo iniciatyva. Dazniausiai ginCo nagriné-
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jimas vyksta rastu, tac¢iau galima ir zodiné procediira. Proceso metu
atliekama ekspertizé arba laboratoriniai tyrimai*”. Gin¢o nagrinéjimo
terminai atskirose valstybése skiriasi — paprastai procedira trunka 1—4
meénesius, taciau kai kuriose Salyse gali testis trumpiau arba ilgiau.

Pavyzdziui, visos Svedijos jstaigos veikia pagal formalias gincy
sprendimo procediiras. Antai Nacionaliné vartotojy skundy taryba
turi rasytines proceduras, pagal kurias turi bendradarbiauti su tie-
kéjais ir operatoriais pries priimdama galutinj sprendima. Didesnés
energijos jmonés taip pat turi skundy nagrinéjimo mechanizma (va-
dinamieji vartotojy ombudsmenai), nors jis joms néra privalomas.
Vartotojai, nepatenkinti jmoniy priimtu sprendimu, gali kreiptis |
Nacionaline vartotojy skundy taryba®'®, kurios atliekamas tyrimas pa-
prastai trunka nuo penkiy iki Sesiy ménesiy. Skundy nagrinéjimas yra
nemokamas, taciau esama iSimciy, kai pralaiméjusi Salis turi padengti
ekspertiziy ir laboratoriniy tyrimy iSlaidas®'.

Austrijos ,,E-Control® tarnyba nagrinéja sudétingesnius skun-
dus ir gincus, dazniausiai susijusius su tiekéjy veiklos neatitiktimi
energijos tiekimo vartotojy sutarCiy saglygoms. Didzioji dalis varto-
tojy skundus pateikia per ,karstaja energijos linija* kai kurie klien-
tai kreipiasi tiesiogiai j ,,E-Control” tarnybg, kontaktinius duomenis
surade jmoneés interneto svetainéje. Statistiniai duomenys rodo, kad
apie 80 proc. visy skundy iSsprendzia ,karStosios energijos linijos®
darbuotojai, sudétingesnius atvejus nagrinéja susijusiy institucijy eks-

1312

pertai ir ,,E-Control” darbuotojai®*"*. Tarnyba pagal nustatytus termi-

nus priima ginco sprendima per 6 savaites®”. , E-Control” tarnyba

39 DrusyTE-SKARIENE, D. Neteisminis ginéy sprendimas Lietuvoje ir Europo-

je. Europos vartotojy centras Lietuvoje. Prieiga internete http://new.ecc.lt/index.
php?1266192097/ [ziuréta 2012 10 05].

310

ADR practises: case studies. Council of European Energy Regulators ASBL,
2011. Ref: C11-RMC-48-03, p. 28—36.

1 Allmiénna reklamationsnimndens (ARN). Prieiga internete http://www.arn.se/

Om-oss/Vilka-sitter-i-namnden/ [zitréta 2012 10 05].

12 Die Streitschlichtungsstelle der E-Control. Prieiga internete http://www.e-control.
at/de/konsumenten/service-und-beratung/streitschlichtung/ [zitréta 2012 10 05].

33 ADR practises: case studies. Council of European Energy Regulators ASBL,
2011. Ref: C11-RMC-48-03
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derasi su vartotojais ir tiekéjais (paskirstymo sistemos operatoriais) ir
bando pasiekti abiem Salims priimting sprendimg. Paaiskéjus, kad to
padaryti nejmanoma, tarnyba gali pradéti oficialia AGS procedurg®",
taCiau atkreiptinas démesys, kad daugeliu atvejy to neprireikia. Dél
didéjancio vartotojy sgmoningumo ,,E-Control® tarnybos nagrinéja-
my byly skaiCius auga, taciau formaliy procedury skai¢ius mazéja. Tai
rodo, kad institucija efektyviai bendradarbiauja su energijos tiekéjais,
skatindama juos operatyviai ir taikiai spresti kylancius gincus.
Prancuzijos energetikos ombudsmenas, gaves vartotojo skunda,
turi iSnagrinéti ginca per 2 ménesius ir pateikti rekomendacija ras-
tu. Sios rekomendacijas néra privalomos®>. CORDIS yra Pranciizijos
energetikos reguliavimo komisijos gincy sprendimo tarnyba, kurios
sprendimai privalomi®. Sios institucijos klientai privalo laikytis forma-
liy gincy sprendimo procediry. Generalinis konkurencijos politikos,
vartotojy reikaly ir sukciavimo kontrolés direktoratas atlieka valdzios
administratoriaus vaidmenj, kurio sprendimai taip pat yra privalomi®"’.
Airijos energijos reguliavimo komisija (toliau — Komisija) rei-
kalauja, kad visi tiekéjai ir tinkly operatoriai, teikiantys paslaugas
vartotojams, turéty vidine skundy tvarkymo procediira. Komisijos
nuomone, AGS proceduira turi bati vartotojams aiski, suprantamai
ir prieinamu btidu isdéstyta, apimti gincy sprendimo tvarkarascius
ir sprendimo tvarkg. Procedura turi buti skelbiama viesai, vartoto-
jai turi teise gauti jos apraSymo kopija*'®. Skundus, kuriuos pateikia

4 Das Streitschlichtungsverfahren im Detail. Prieiga internete http://www.e-

control.at/de/konsumenten/service-und-beratung/streitschlichtung/streitschlich-
tungsverfahren-im-detail/ [zitréta 2012 10 05].
315 Médiateur National de I'Energie. Prieiga internete http://www.energie-media-

teur.fr/[zitréta 2012 10 05].

6 CORDIS. Prieiga internete http://www.cre.fr/reseaux/reglements-de-diffe-

rends-et-sanctions/procedure#section3/ [zitréta 2012 10 05].

37 Loi n°2000-108 du 10 février 2000 - Article 38. Prieiga internete http://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=02E95EC59D976 1D5F2CO06F4
5EACDEO001.tpdjo17v_17cidTexte=JORFTEXT000000750321&idArticle=LEGIA
RTI000006628246 & date Texte=&categorieLien=cid/ [zitréta 2012 10 05].

8 Energy Customers (CER). Prieiga internete http://www.energycustomers.ie/

complaints/index.aspx/ [zitréta 2012 10 05].
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labai didelés elektros energijos ir gamtiniy dujy vartotojy grupés,
nagrinéja atskiras Komisijos skyrius, tiesiogiai atsakingas uz atitin-

kamg skundo srities politika*"?

. Vartotojui pateikus skunda, pirmasis
Komisijos zingsnis — gauti patvirtinima, kad vartotojas jau kreipési j
tiekéja arba tinklo operatoriy. Kai tai patvirtinama, Komisija pateikia
savo atsakyma ir korespondencijos iSrasy. Jei vartotojas dar nebaigé
AGS proceso su tiekéju, Komisija grazina jj atgal, kad procesas buty
uzbaigtas. Standartiniams skundams priskiriami skundai dél elektros
energijos kainos, neatitiktis paslaugy standartams, nepasitenkinimas
tinkly mokesciais arba bendras nepasitenkinimas pramonés politika.
Standartiniai skundai paprastai iSnagrinéjami per vieng savaite.
Kompleksiniais skundais laikomi sudétingesni gincai, kuriy var-
totojai negali iSspresti su tiekéjais ir kurie reikalauja visy suintere-
suoty Saliy dalyvavimo nagrinéjimo procese. Energijos reguliavimo
komisija negali nustatyti tikslaus sprendimo termino, bet nurodo, kad
gincas turi buti iSsprestas per 4 ménesius nuo standartinés vartoto-
jo prasymo formos gavimo. Sis terminas daZniausiai pratesiamas dél
techniniy klausimy arba dél trukdZiy susisiekiant su vartotoju®®.
Italijoje gincy sprendimo procedtros tiekéjams buvo nustatytos
2009 m. Pagal jas tiekéjai Vartotojy pagalbos tarnybai privalo atsaky-
mus dél ginco pateikti per 15 dieny, o vartotojams ginco sprendimg
su iSsamiais komentarais — per 40 dieny nuo skundo pateikimo. AGS
proceduroje dalyvauja visos suinteresuotos Salys (vartotojai, tiekéjai,
sistemy operatoriai, profesiniy sgjungy ir pramonés asociacijos), tin-
kamiausia sprendima padeda rasti vieSosios konsultacijos®'.

322

Pagal Nyderlandy elektros energijos ir dujy jstatyma®? elektros

ir dujy tiekéjai bei paskirstymo sistemos operatoriai privalo nustatyti
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energycustomers.ie/complaints/index.aspx/|zitiréta 2012 10 05].
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procediirg vartotojy skundams spresti. Istatyme tokios gincy spren-
dimo procediiros neapibréztos, todél tiekéjai ir operatoriai gali patys
nustatyti pateikto skundo pripazinimo skundu tvarka, jo nagrinéjimo
budg ir pan. Kai tiekéjas ar energijos tinklo paskirstymo operatorius
pasitlo savo sprendimg, o vartotojas su juo nesutinka, abi Salys daly-
vauja ginc¢e*®. Tokiu atveju atsiranda galimybé spresti gincg padedant
nepriklausomai ginéy sprendimo institucijai, vadinamai gincy spren-
dimo komisija (pvz., De Geschillencommissie®**).

Jungtinéje Karalystéje dujy ir elektros sektoriaus skundai na-
grinégjami pagal formalius skundy nagrinéjimo standartus, taiko-
mus energijos tiekimo ir paskirstymo tinkly jmonése. Juos nustato
.Ofgem* (dujy ir elektros rinky nacionalinis reguliuotojas), prizit-
rintis standarty jgyvendinimg. Standartai apima: skundy apibrézimg,
nustatytus informacijos registravimo reikalavimus; nustatyta zalos
atlyginimo tvarka; bendradarbiavimg su Vartotojy pagalbos linija ir
Vartotojy centru; skundy skaiciaus ir pobtudzio duomeny kaupima
vieSosios informacijos poreikiams. Kiekviena organizacija turi tinka-
mas priemones, kad galéty efektyviai vykdyti savo registravimo ir
perdavimo jsipareigojimus, bet tai néra bendra sistema®?. Sioje Salyje
dirbancios energetikos imonés gincus turi iSspresti per 8—12 savaiciy.

2 lentelé. Skundy ir ginc¢y nagrinéjimo AGS proceduros
ES saliy energijos sektoriuje

Salis AGS Ginco Ginco AGS procedury
procedury|sprendimo [sprendimo |ypatumai
trukmeé budas kaina

Austrija  |1,5 ménesio|Formalios ir [Néra jokiy  |Dazniausiai gincai
neformalios |mokesciy ar |iSsprendziami be

procediiros |sankcijy oficialios proceduros
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34 De Geschillencommissie. Prieiga internete http://www.degeschillencommissie.

nl/home/ [zitréta 2012 10 05].
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Salis AGS Ginco Ginco AGS procedury
procedury|sprendimo [sprendimo |ypatumai
trukmé budas kaina
Pranciizija |2 ménesiai, [Formalios |Nemokamos |[AGS institucija gali
taciau procediiros pradéti tiesiogiai
gali bati nagrinéti skunda,
pratesta prasydama infor-
macijos i$ tiekéjo ir
paspartinti skundy
nagrinéjimo procesg
Airija Nuo 7 Tiekéjai Nemokamos [AGS procediras pri-
dieny iki 4 |ir tinkly valoma skelbti viesai
meénesiy operatoriai ir vartotojai turi teise
privalo gauti jy apraSymo
nustatyti kopija. Butina patvir-
formalias tinti, kad vartotojas
procediiras pateiké skundj tiekéjui
arba tinklo operatoriui
Italija 40 dieny  |Formalios |Nemokamos | AGS procediiroje
procediiros dalyvauja visos
tiekéjy suinteresuotos
(operatoriy) Salys. Zodinis bylos
jmonése nagrinéjimas
Nyderlan- |Nenustatyta [Formalios |25 eurai Mokestj vartotojui
dai procediiros grazina tiekéjas, jei
tiekéjy gincas iSsprendziamas
(operatoriy) vartotojo naudai
jmonése
Svedija 56 Formalios |Nemokamos, |[Pralaiméjusi Salis turi
meénesiai  |procedtros |taCiau yra sumoketi ekspertiziy
visose iSimciy ir laboratoriniy tyrimy
istaigose islaidas
Jungtiné |2-3 Formalios |Nemokamos | Yra nustatyti skundy
Karalysté |ménesiai procediiros nagrinéjimo stan-
(Anglija, visose dartai, kurie taikomi
Skotija, istaigose energijos tiekimo ir
Velsas) tinkly jmonése. Juy

igyvendinimo priezit-
ra vykdo nacionalinis
reguliuotojas.
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Lenteléje pateikti duomenys rodo, kad skundy ir gin¢y nagriné-
jimo proceso trukmé atskirose Salyse skiriasi ir gali trukti nuo vienos
savaités iki pusés mety. Be abejonés, tai priklauso nuo ginco pobi-
dzio, taCiau galima daryti prielaida, kad jtakos turi ir nustatyti kon-
krettis skundy nagrinéjimo terminai. Beveik visose valstybése gincy
nagrinéjimas yra nemokamas, iSskyrus kai kuriuos atvejus Nyderlan-
duose ir Svedijoje.

Vienas i§ pagrindiniy AGS ir teismo proceso skirtumy yra di-
desnis AGS procedury lankstumas: naudojami nustatyti standartai ir
formalios tvarkos, tac¢iau gali buti taikomas ir Zodinis nagrinéjimas.
Pavyzdziui, Italijoje laikomasi nuomonés, kad Zodinis bylos nagri-
néjimas kai kuriems vartotojams nepatogus, nes atvykimas j ginco
nagrinéjimo posédzius reikalauja papildomy sgnaudy. Taciau tai yra
teisés kulttros ir tradicijos klausimas, nes dalis subjekty, bendrauda-
mi akis j akj, labiau pasitiki savimi®*®.

Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nei teismai, AGS instituci-
jos dazniausiai neturi teisés apklausti liudytojy. Todél, kilus nesutari-
mams dél svarbiy fakty (pavyzdziui, tiekéjas pazadéjo iSspresti skunda
zodziu), AGS institucija, siekdama priimti teisinga sprendima, turi
istirti visus jrodymus®’. Tai, kad AGS procese netaikomos formalios
procediiros, gali riboti ar stabdyti vartotojy naudojimasi AGS arba
susiaurinti nagrinéjamy gincy apimtj ir pobudj — tokiu budu buty
dazniau sprendziami paprasti ir mazos vertés gincai.

Skundy ir gincy sprendimas bei rezultatai. AGS institucijy spren-
dimai dazniausiai neprivalomi, taciau yra iSimciy, kai sprendimas yra
privalomas energijos paslaugy tiekéjui ir tinkly operatoriui. Subjek-
tai, nevykdantys AGS institucijos priimto sprendimo, vieSinami.

Pavyzdziui, Austrijos vartotojy skundai sprendziami dviem skir-
tingais budais: jei skundas yra informacinio pobudzio, tiekéjas apie jo

326 Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, Final
Report submitted by Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consor-
tium (CPEC) Framework Contract Lot 2— DG SANCO, 16 October, 2009, p.103.
Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf/ [zit-
réta 2012 10 05].
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sprendima vartotoja informuoja telefonu. Sudétingesniu atveju apie
ginco sprendimg rastu pranesa kompetentingi ,,E-Control* ekspertai.
Pazymeétina, kad ,,E-Control” tarnybos sprendimai yra tik rekomen-
dacinio pobudzio, neprivalomi abiem suinteresuotoms salims, taciau
bet kuri ginco Salis gali kreiptis j teisma, jei jos netenkina AGS pro-
cediiry rezultatas. Geri rysiai su energetikos pramonés sektoriumi ir
glaudus bendradarbiavimas su AGS tarnyba ,,E-Control” leidzia tei-
giamai iSspresti beveik 90 proc. gincy. Atkreiptinas démesys, kad nei
vienai i§ ginCo Saliy netaikomi jokie mokesciai ar sankcijos, kurie
galéty lemti geresnius AGS rezultatus®.

Pranctzijos energijos ombudsmenas, iSnagrinéjes skundg, pa-
teikia rekomendacija ginco Salims, kuri pastarosioms neprivaloma ir
negali buti vykdoma priverstinai — tiekéjai, operatoriai ir vartotojai
kvieciami laikytis rekomendacijy savanoriskai. Ginco 3alis, kurios ne-
tenkina sprendimas, gali kreiptis | teisma, net jei ginco sprendimo
procesas dar néra pasibaiges. Tam tikrais atvejais Energijos ombuds-
menas gali rekomenduoti tiekéjui ar operatoriui iSmokéti vartotojui
kompensacijg uz patirtg Zalg®®.

Airijoje Energijos reguliavimo komisijos sprendimai yra reko-
mendacinio pobudzio, pateikiami rastu arba elektroniniu pastu ir turi
bati formaliai jregistruoti.

[talijoje didzioji dauguma energijos srities skundy sprendziami
pirmajame etape. Kai tiekéjai ar paskirstymo sistemos operatoriai ne-
silaiko Elektros energijos ir dujy reguliavimo tarnybos rekomendaci-
ju, AGS institucija gali imtis tokiy procesiniy veiksmy™:

— nurodyti tiekéjui nutraukti veiksmus, pazeidziancius vartotojy

teises;

38 ADR practices: case studies. Council of European Energy Regulators ASBL,

2011. Ref: C11-RMC-48-03.
329 Qu’est ce qu'une recommandation. Prieiga internete http://www.energie-me-
diateur.fr/recommandations/quest_ce_quune_recommandation.html/ [ZiGréta 2012

10 05].
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— skirti tiekéjui finansing baudg uz nustatytos tvarkos taisykliy
nesilaikymg. Tarnyba gali nustatyti baudas tkio subjektams,
taciau neturi teisés skirti kompensacijos dél zalos atlyginimo
(norédamas ja gauti, vartotojas turi kreiptis j teismg).

— atlikti patikrinimus.

Nyderlanduose AGS institucijos priimtas sprendimas yra privalo-
mas abiem susijusioms Salims®*!.

Svedijoje Nacionalinés vartotojy skundy tarnybos pirmininkas
priima galutinj rekomendacinio pobtidzio sprendimg. Kartu su spren-
dimu vartotojui pateikiama informacija, kur kreiptis toliau, jeigu jis
nepatenkintas priimtu sprendimu arba jei jmoné atsisako vykdyti

nurodyta rekomendacija®*

. Tarnybos rekomendacijos Salims nepri-
valomos, taciau didzioji dauguma jmoniy jy laikosi, nes nenori biti
jtrauktos j juodajj sarasa.

Jungtinés Karalystés energijos tiekimo jmonés ir tinkly operato-
riai privalo bati statutinés Zalos atlyginimo struktaros (ombudsmeno)
nariais. Pazeidimo atveju ombudsmenas gali jpareigoti jmone iSmo-
kéti vartotojui kompensacijg iki 5 000 svary. Ombudsmeno veiklg fi-
nansuoja energetikos pramoné (nario mokestis ir mokestis uz dalyva-
vima byloje), todél vartotojas neturi mokéti jokiy ginco nagrinéjimo
mokesciy, nepriklausomai nuo bylos baigties. Ombudsmeno spren-
dimas yra privalomas energetikos bendrovei, taciau vartotojas, many-
damas, kad gali gauti didesnj zalos atlyginimg, taip pat gali kreiptis
333

i teismg®™. Ombudsmeno priimta ginco sprendimg tiekéjas privalo

jvykdyti per 28 dienas®.
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2 Beslutet skrivs. ARN. Prieiga internete http://www.arn.se/Konsument/Aren-

dets-gang-2/Beslutet-skrivs-2/ [zitréta 2012 10 05].
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org/energy.html/ [Zitréta 2012 10 05].
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3 lentelé. Alternatyvus gincy sprendimas ir jo rezultatai

Europos Sajungos saliy energijos sektoriuje

Salis Sprendimy Sankcijos Gincy sprendimo ir

pobudis rezultaty ypatumai

Austrija  |Rekomendacinis [Néra Beveik 90 % teigiamai

iSspresty gincy.

Prancuzija [Rekomendacinis |Atskirais atvejais |Sprendimai yra

Privalomas numatyta privalomi. Energetikos
rekomendacija ombudsmeno sprendimai
iSmokeéti — rekomendaciniai.
kompensacija
vartotojui.

Airija Rekomendacinis |[AGS komisija Bitinas formalus
turi jgaliojimus  |sprendimy registravimas.
priimti privaloma |] sprendimy procesy gali
sprendimg dél buti jtraukti ekspertai.
kompensacijos
kliento naudai.

Italija Rekomendacinis |[Nurodymai, AGS tarnyba gali nustatyti
baudos, baudas tkio subjektams,
patikrinimai taCiau neturi teisés skirti

kompensacijos dél zalos
atlyginimo (norédamas
ja gauti, vartotojas turi

kreiptis j teisma)

Nyderlan- |Privalomas Neéra Sprendimas privalomas

dai abiem susijusioms Salims.

I procesa gali bati jtraukti
ekspertai. Kol tkio sub-
jektai tinkamai sprendzia
gincus, AGS insti-

tucija sgmoningai laikosi
nuosalyje. AGS institucija
nustato sprendimo salygas
ir i$ anksto susitaria su
susijusiomis institucijomis
ir jmoneémis.
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Salis Sprendimy Sankcijos Gincy sprendimo ir
pobudis rezultaty ypatumai
Svedija Neprivalomas  |[Nevykdantys Su sprendimu pateikiama
sprendimy informacija, kaip elgtis
akio subjektai vartotojui, jeigu jis
jtraukiami j nepatenkintas priimtu
juodajj sarasa. sprendimu, arba jei tkio
subjektas atsisako vykdyti
sprendimg. | procesa gali
bati jtraukti ekspertai.
Jungtiné IS dalies Veikia zalos Ombudsmeno
Karalysté |privalomas atlyginimo sprendimas privalomas
(Anglija, mechanizmas. energetikos bendrovei.
Skotija, Ombudsmenas  |Yra nustatytas terminas
Velsas) gali vartotojui ginco sprendimui

paskirti
kompensacija
iki 5000 svary,
kurig sumoka
energetikos
imones.

vykdyti. Sprendimai
paremti gerosios praktikos
pavyzdziais ir susijusiy
Saliy nuomone, kas

yra teisinga. Vartotojas
turi teise reikalauti:
atsiprasymo, paaiskinimo,
konkreciy veiksmy
Salinant problemg,

finansinés kompensacijos.

AGS institucijy priimami gincy sprendimai remiasi ne tik teisi-

niu pagrindu, bet ir poreikiu nesaliskai bei praktiskai iSspresti gincus,
kaip galima teisingiau ir racionaliau surandant suinteresuotoms Salims
priimting iSeitj. AGS institucijos stebi, kaip laikomasi jy rekomenda-
cijy, todél jmonés, ignoruojancios priimtus sprendimus, kenkia savo
reputacijai. Viena i§ veiksmingiausiy priemoniy, uztikrinanciy reko-
mendacijy vykdyma, yra jmoniy pavadinimy ir veiksmy vieSinimas,
jtraukimas j juodajj sarasa, gery rezultaty atnesa zalos atlyginimo me-
chanizmas. Taciau reikia pazymeéti, kad kai kuriose valstybése auksto
lygio teigiamy gincy sprendimo rezultaty pasiekiama be privalomo
sprendimy vykdymo ir be jokiy sankcijy. Galima padaryti iSvada, kad
sprendimo vykdymas priklauso nuo tkio subjekty elgsenos su var-
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totojais kulttros, auksto savo reputacijos visuomenéje vertinimo ir
konkurencijos veiksniy jtakos, nes rekomendacinis sprendimy vyk-
dymas yra savanoriskas. Jei vartotojai nepatenkinti sprendimy vykdy-
mu jmonése, jie gali pakeisti energijos tiekéja ar operatoriy, taciau tai
jmanoma tik tose Salyse, kuriose yra liberali energijos tiekéjy (ope-
ratoriy) rinka ir néra monopolio. Galima teigti, kad dazniausiai AGS
institucijos, priimdamos sprendimus, pagrindinj démesj skiria grei-
tiems ir praktiniams sprendimams, mazinantiems realaus gyvenimo
konfliktus. Tac¢iau vartotojai yra patenkinti sprendimy rezultatais tik
tuomet, kai jmonés laikosi AGS institucijos rekomendacijy. Privalo-
mi AGS sprendimai vartotojams gali buti patrauklesni, nes jie sudaro
didesne tikimybe gauti norimg rezultatg ir zalos atlyginimg. Taciau
pazymima, kad privalomas sprendimas néra zalos atlyginimo garan-
tija. AGS procese dalyvaujant savanoriskai, galimybés priklauso nuo
to, ar vartotojas turi teise gauti zalos atlyginima, ir nuo tkio subjekto
pozitrio j bylos nagrinéjima AGS*.

Vartotojai, siekdami zalos atlyginimo AGS btdu, susiduria su
Siais sunkumais:

— truksta AGS struktiiry tam tikruose pramonés sektoriuose;

— truksta ziniy apie gincy sprendima AGS budu;

— néra informacijos apie procedirines taisykles;

— truksta pasitikéjimo AGS sistemomis;

— AGS schemos pernelyg sudétingos;

— pakankamai ilga AGS procediry trukmé;

— AGS procediry kaina;

— nustatyta didZiausia (maziausia) ginco verté*®.

Autoriaus manymu, minétos priezastys stabdo AGS plétra.

% Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union,
Final Report submitted by Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2—DG SANCO, 16 October, 2009,
p. 106. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.
pdf/ [ziaréta 2012 10 05].
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Vartotojy informavimas ir ataskaitos. Austrijos ,karStosios ener-
gijos linijos® tinklalapis (prieiga internete http://www.e-control.at/)
buvo sukurtas 2008 m. Pagrindinis $ios paslaugos tikslas — padéti
tarpininkams operatyviai aptarnauti vartotojus, taip pat rinkti jvai-
rius duomenis apie vartotojy uzklausas, skundus ir gincus: uzklausos
(skundo, ginco) tema, skundas, pateikiamas telefonu (elektroniniu
pastu, rastu); energijos tipas (elektros ar dujy); kliento tipas (namy
ukis, verslo klientas); kreipimosi data; kontaktiniai duomenys; mo-
kesCiy apskaiciavimui bitina informacija®’. Tinklalapyje vartotojas
gali lengvai apskaiciuoti jam teikiamos energijos kaina, palyginti skir-
tingy tiekéjy siulomas paslaugas. Be to, vartotojai gali gauti kainy
skai¢iavimus elektroniniu pastu ar laisku, o $ios srities ekspertai —len-
gvai keistis informacija. Tai patogi ir Siuolaikiska vartotojy poreikius
atitinkanti priemoné, todél ja tikslinga laikyti sektinu AGS elektroni-
niy paslaugy pavyzdziu.

Kiekvienais metais Austrijos ,,E-Control® skelbia veiklos atas-
kaitg apie AGS institucijy veikla, proceduiras ir rezultatus. Ataskaitos,
rengiamos Austrijos parlamentui, palengvina AGS statistikos, ten-
dencijy ir rezultaty stebésena. Jos publikuojamos ,,E-Control® tink-
lalapyje ir padeda jvertinti visus svarbiausius aspektus: aktualiausias
vartotojy problemas, kaip vartotojai vertina priimtus sprendimus, ko-
kiomis sglygomis susitariama su tiekéjais. Atkreiptinas démesys, kad
tiekéjai neprivalo skelbti informacijos apie vartotojy skundy spren-
dimy jpareigojimus. Tokios ataskaitos ypac svarbios energijos tiekeé-
jams, nes netiesiogiai skatina bendradarbiavima®®.

Pranciizijoje tinklalapyje ,,Energie Info* (prieiga internete www.
energie-info.fr) nurodoma, kad vartotojams teikiamos tokios paslau-

339
g0s>.

¥ GGP on Customer Complaint Handling, Reporting and Classification, June
2010. Ref: E10-CEM-33-05. Prieiga internete http://www.energyregulators.eu/
portal/page/portal/ EER_ HOME/EER_CONSULT/CLOSED %20PUBLIC %20
CONSULTATIONS/CUSTOMERS/Customer%20Complaint%20Handling/CD/
E10-CEM-33-05_GGP-ComplaintHandling_10-Jun-2010.pdf/ [zitréta 2012 10 05].
38 ADR practices: case studies. Council of European Energy Regulators ASBL,
2011. Ref: C11-RMC-48-03.
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— Praktiné informacija energijos vartotojams ir tiekéjams, aktu-
alts klausimai ir eksperty atsakymai, energijos tiekéjy sarasai,
vartotojy teisés ir AGS procedtros.

— Vartotojai konsultuojami telefonu, pastu ir elektroniniu pas-
tu. Skambuciy centro darbuotojai atsako j paprastus klausimus
apie vietinius elektros ir gamtiniy dujy tiekéjus, vartotojuy tei-
ses, paslaugy tiekimo ir gavimo procediiras.

Svetainéje www.energie-info.fr vartotojai gali palyginti elektros
energijos ir gamtiniy dujy tiekéjy paslaugas, kainas ir tarifus, skundo
pateikimo procedtiras, gauti kontaktinius AGS institucijos duome-
nis*’. Taip pat jame pateikiama informacija apie kainy reguliavima,
jsipareigojimo laikotarpj, sutarties nutraukimo proceduras, sitilomas
paslaugas ir kt. Tiekéjai savanoriskai jkelia j tinklalapj informacija
apie save, o Energetikos reguliavimo komisija ir Energetikos om-
budsmenas atlieka laiduotojy ir stebétojy vaidmenis.

Kai , Energie-Info” perduoda skundg atitinkamai institucijai,
vartotojas yra nuolat informuojamas apie proceso eiga. Kai kuriais
atvejais ,,Energie-Info* papraso tiekéjo informacijos ir pradeda nagri-
néti skunda tiesiogiai, taip paspartindamas skundy nagrinéjimo pro-
cesa. Todél tiekéjai, uzsiregistrave tinklalapyje ,,Energie-Info® varto-
tojy saskaitose privalo nurodyti savo jmonés svetainés adresa.

Airijos energijos reguliavimo komisija savo interneto tinklalapy-
je skelbia vartotojy apsaugos gaires tiekéjams. Jos apima rinkodaros,
skundy tvarkymo, asmens priskyrimo pazeidziamy vartotojy grupei,
saskaity iSraSymo, paslaugy atjungimo ir kitus nustatytus reikalavimus,
teikiamy paslaugy terminus ir salygas vartotojams. Gairése jtvirtintas
reikalavimas, kad tiekéjai jdiegty priemones, uztikrinancias vartotojy
teises energijos paslaugy srityje. Taip pat nustatyti baitiniausi reikala-
vimai ir paslaugy tiekimo s3lygos pazeidziamiems vartotojams®*!.

0 Mes droits. Prieiga internete http://www.energie-info.fr/mes-droits/ [ziliréta

2012 10 05].
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Italijos vartotojy pagalbos tarnyba, kaip Elektros energijos ir dujy
reguliavimo tarnybos kontrolés mechanizmas, privalo nuolat pateikti
gincy nagrinéjimo rezultatus ir pranesti Elektros energijos ir dujy
reguliavimo tarnybai, kurie tiekéjai ar paskirstymo sistemos operato-
riai nesilaiko reglamento®?. Skundai, siun¢iami j Elektros energijos
ir dujy reguliavimo tarnybg, yra renkami ir klasifikuojami tarnybos
duomeny bazéje, pagal Sias temas®*®: faktiiros (sgskaitos), sutartys, rin-
kos, prijungimas prie tinklo, matavimo paslaugos, techniné kokybé,
pardavimo kokybé. Elektros energijos ir dujy reguliavimo tarnybos
vykdoma veikla skelbiama metinéje institucijos ataskaitoje®**. Jgyven-
dinant vieng i$ pagrindiniy Elektros energijos ir dujy reguliavimo
tarnybos principy — skaidrumg — tarnybos sprendimai skelbiami in-
ternetiniame biuletenyje ir oficialiame tinklalapyje®.

Nereguliuojamoje rinkoje tiekéjai konkuruoja dél vartotojy, o
vartotojams svarbu suvokti tiekéjy rinkg ir iSsirinkti tinkamus ener-
gijos paslaugy tiekéjus ir operatorius. Didinant vartotojy samoningu-
m3, Nyderlandy ,,Energiekamer® ir kitos institucijos jsteigé vartotojy

informavimo centra ,,ConsuWijzer '

, padedantj vartotojams geriau
suvokti savo teises. Centras viesina praktine ir aiskiai suprantamg in-
formacija tinklalapyje www.consuwijzer.nl/, j jo specialistus galima
kreiptis telefonu, pastu, elektroniniu paStu, per socialinj tinklalapj
Twitter (twitter.com/Consuwijzer/).

Olandijos energetikos reguliavimo biuras nuolat arba pagal po-

reikj gauna informacijg apie gincy ir skundy skaiciy bei tipa. ,,Con-

2 Pagalbos vartotojams svetainés prieiga internete http://www.autorita.energia.it/

it/inglese/press_releases/12/120814.htm/ [ziaréta 2012 10 05].
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2011. Ref: C11-RMC-48-03.

34 Annual Report on the State of Services and Regulatory Activities. The Italian

Regulatory Authority for Electricity and Gas, 2012. Prieiga internete http://www.
autorita.energia.it/allegati/relaz_ann/12/Annaul%20Report%202012.pdf/ [ziGréta
2012 10 05]. Annual Report to the European Commission, 2011. Prieiga inter-
nete  http://www.autorita.energia.it/allegati/relaz_ann/11/Annual%20Report%20
2011%20EN.pdf/ [ziuréta 2012 10 05].

5 Autoritd per I'energia elettrica e il gas. Prieiga internete http://www.autorita.
energia.it/it/inglese/index.htm/ [zitréta 2012 10 05].

#6 Prieiga internete http://www.consuwijzer.nl/ [zitréta 2012 10 05].
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suWijzer” naudoja klasifikuota duomeny rinkimo sistema, kuri
suteikia informacijos, kaip tam tikros energetikos bendrovés arba
energijos rinka kaip visuma atlieka jvairius veiksmus, pavyzdziui, per-
jungimo, atsiskaitymo ir skundy nagrinéjimo®’. Nors Nyderlandy
energijos rinkoje veikia nemazai patikimy kainy palyginimo tinkla-
lapiy, Energetikos reguliavimo biuras nusprendé teikti palyginamaja
informacija apie energetikos bendroviy paslaugy kokybe tinklalapy-
je ,ConsuWijzer“*®. Tinklalapis , EnergieWijzer” (prieiga internete
energiewijzer.nl/), be kity duomeny, skelbia informacija apie tiekéjy
pateiktus paklausimus (skundus), gautus i§ tiekéjy. Sie duomenys at-
naujinami kartg per ketvirtj*.

Svedijoje veikia klienty informacijos tarnyba — energijos varto-
tojy konsultavimo agentura®’, j kurig vartotojai kreipiasi, norédami
gauti patarimy dél paslaugy teikimo sutarCiy, informacijos apie rinkg
ir kaip galima pateikti skundg. Nacionalinés vartotojy skundy tarny-
bos tinklalapyje http://www.arn.se/ vartotojai gali sekti savo ginco
nagrinéjimo statusg. Skundy arba prasymuy Xklasifikacija yra panasi,
taCiau néra visiskai suderinta tarp jvairiy institucijy. Nuo 2011 m.
sausio 1 d. Energetikos rinkos inspekcija pradéjo taikyti ERGEG
(European Regulators Group for Electricity and Gas) pasitlytyg varto-
tojy skundy klasifikavimo sistemg. Energetikos rinkos inspekcija ir
Svedijos elektros energijos vartotojy konsultavimo biuras glaudziai
bendradarbiauja gincy klasifikavimo klausimais. Nacionaliné vartoto-
ju skundy tarnyba kasmet rengia ataskaitas Svedijos vyriausybei apie

351

skundy skaiciy ir pobudj

7 Prieiga internete http://www.consuwijzer.nl/ [zitréta 2012 10 05].

8 National reports Energickamer 2010, p. 42. Prieiga internete http://www.ener-
gy-regulators.eu/portal/page/portal/ EER_ HOME/EER_PUBLICATIONS/NA-
TIONAL_REPORTS/National%20Reporting%202011/NR_En/C11_NR_Net-
herlands-EN.pdf/ [zitréta 2012 11 10].

9 Prieiga internete http://energiewijzer.nl/ [Ziuréta 2012 10 05].

0 The Swedish Consumer Electricity Advice Bureau. Prieiga internete http://
energimarknadsbyran.se/ [Ziaréta 2012 10 05].
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Igyvendinant naujus Svedijos energetikos teisés aktus, 2011 me-
tais buvo jtvirtintas reikalavimas tiekéjams ir operatoriams savo jmo-
nése nustatyti vartotojy skundy sprendimo procediras ir jas aiSkiai
nurodyti jmoniy tinklalapiuose, o vartotojams suteikti galimybe gauti
visg juos dominandia informacija®*?.

Jungtinéje Karalystéje teisés akte jtvirtinta organizacijos ,,Ofgem*
teisé rinkti skundy ir gincy informacija, susijusia su energetikos jmo-
némis. ,,Ofgem” duomenis gauna tiesiogiai i§ energetikos rinkos da-
lyviy arba i$ kompetentingos AGS institucijos. Tiek Vartotojy cen-
tras, tick Ombudsmenas organizacijai kas ménesj teikia informacija
apie skundy ir gincy skaiciy.

Vartotojy centras savo tinklalapyje http://www.adviceguide.org.
uk/ sitilo vartotojams pasinaudoti specialia programa ir palyginti visy
energijos tiekéjy dujy ir elektros kainas jvairiose Jungtinés Karalystés
vietoveése™,

4 lentelé. Vartotojy informavimas ir AGS institucijy ataskaitos

Salis  |Informa- |Ataskai- |Duomeny Ypatumai
vimo prie- |tos pateikimas
monés (kaupimas)

Austrija |Specia- Kasmet  |Kaupiami duomenys: |Tinklalapyje
lizuotas skelbiama |uzklausos (skundo ar |galima apskai-
tinklalapis  |veiklos ginco) tema, pateiki- |Ciuoti energijos
vartotojams |ataskaita |mo forma (telefonu, |kainas, palyginti
ir specialis- |vartoto- |elektroniniu pastu, |tarifus, nusiysti
tams. Kon- [jams ir radtu), energijos ti-  |vartotojams kai-
sultavimas |parlamen- |pas, kliento tipas; ny skai¢iavimus,
telefonu,  |tui. kreipimosi data, kon- |ekspertai gali
pastu ir taktiniai duomenys; |keistis Ziniomis.
elektroniniu informacija, reika-  |Pateikiama infor-
pastu. linga mokesciams macija apie gincy

apskaiciuoti. sprendimo eigg ir
rezultatus.

%2 Ten pat.
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price/ [#ifiréta 2012 10 05].

Consumer Focus. Prieiga internete http://energyapps.consumerfocus.org.uk/
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Salis  [Informa- |Ataskai- [Duomeny Ypatumai
vimo prie- |tos pateikimas
monés (kaupimas)

Prancti- |[Specializuo-|AGS ins- |Tinklalapyje patei-  |Tinklalapyje ga-

zija tas tinklala- [titucijos |kiama praktiné in- lima palyginti
pis. kasmet  |formacija, eksperty |energijos tiekéjy
Konsultavi- |rengia nuomonés, energijos |paslaugas, kainas
mas telefo- |ataskaitas. |tiekéjy saraSai, varto- |ir tarifus, suzinoti
nu, pastu ir tojy teisés, pristato-  |skundo pateikimo
elektroniniu mos AGS procediiros. |procediiras ir rasti
pastu. Tiekéjams, uzsiregis- |kontaktinius AGS

travusiems svetainéje |institucijy duo-
www.energie-info.fr/, |menis.
vartotojy saskaitose

privaloma nurodyti

savo internetinj adre-

sa, gali buti prideda-

ma Energetikos om-

budsmeno nuoroda.

Airija  |Specia- Ren- Tinklalapyje tie- Tiekéjai privalo
lizuotas giamos kéjams skelbiamos  |jdiegti priemones,
tinklalapis. |metinés ir |vartotojy teisiy gairés:{uztikrinancias
Konsultavi- |ketvirtinés [rinkodaros, skundy |vartotojy teises
mas telefo- |ataskaitos, |tvarkymo, saskaity  |energijos paslau-
nu, pastu ir |teikiama |iSraSymo, atjungimo |gy srityje.
elektroniniu |naujausia |reikalavimai, infor-
pastu. informa- |macija apie AGS pro-

cija apie |ceduras.
skundus,

gincus ir

rinka.

Italija  |[Oficialus  |Rengia- |Tarnybos sprendimai |Numatyta pareiga
tinklalapis. |mos me- [skelbiami svetainés |informuoti ir re-
Konsultavi- |tinés atas- |biuletenyje ir ofici- |guliariai pateikti
mas telefo- |kaitos. aliame tinklalapyje. |ginc¢y nagrine-
nu, pastu ir Skundai renkami ir  |jimo rezultatus,
elektroniniu klasifikuojami tarny- |pranesti, kurie
pastu. bos duomeny bazéje. |tiekéjai neatitinka

reglamento.
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Salis  |Informa- |Ataskai- [Duomeny Ypatumai
vimo prie- |tos pateikimas
monés (kaupimas)
Nyder- [Specia- Ren- Klasifikuota duome- |Specializuotame
landai  |[lizuotas giamos  |ny rinkimo sistema. |tinklalapyje tei-
tinklalapis. |metinés ir kiama palygina-
Konsultavi- |ketvirtinés moji informacija
mas telefo- |ataskaitos. apie energetikos
nu, pastu ir bendroviy paslau-
elektroniniu gy kokybe.
pastu, in-
ternetu per
socialinj
tinklalapj.
Svedija |Specializuo-|Kasmet  |Taikoma ES pasitily- |Tinklalapyje
tas tinklala- |rengiamos|ta vartotojy skundy |vartotojai gali
pis. Kon-  |ataskaitos. |klasifikavimo sistema. [stebéti savo ginco
sultavimas Imoniy taikomos nagrinéjimo
elektroniniu AGS procediiros statusg.
pastu. skelbiamos jy tinkla-
lapiuose.
Jungtiné [Specializuo- |Kasmet  |Istatyme nustatyta Tinklalapyje
Kara-  [tas tinklala- [ir kas prievolé AGS insti- |veikia energijos
lyste pis. Tiekéjy |ménesj  |tucijoms, tiekéjams ir [kainy palyginimo
(Anglija, |(operatoriy) [rengiamos |operatoriams kaupti |programa.
Skotija, |tinklalapiai. |ataskaitos. |duomenis ir teikti
Velsas). informacija vartoto-

jams.

Pazymétina, kad visose nagrinéjamose Salyse veikia specializuoti

ar oficialas AGS institucijy tinklalapiai, kuriuose vartotojams ir ener-

gijos paslaugy teikéjams teikiama aktuali informacija. Taip pat vi-

sur yra rengiamos metinés, o kai kur — ir ketvirtinés AGS ataskaitos.

Vartotojai rapimais klausimais informuojami ir kitais komunikacijos

kanalais, todél turéty gauti pakankamai informacijos. Nepaisant to,

tyrimai rodo, kad vartotojy informuotumas apie AGS galimybes yra

ribotas, todél galima daryti prielaida, kad informacija jie dazniausiai

gauna tik tuomet, kai jos specialiai iesko.
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Kai kurios AGS institucijos savo interneto svetainése yra jdiegu-
sios jrankius, leidzianc¢ius vartotojams palyginti paslaugas ir pasirinkti
geriausiai jy poreikius atitinkancius teikéjus. Tokiu badu skatinama
konkurencija, kuri savo ruoztu daro jtaka teikéjy AGS veiklai. Ga-
limybé stebéti skundy eigg vartotojams leidzia nustatyti ar jmonés
operatyviai reaguoja j jy skundus ir jvertinti teikéjy paslaugy kokybe.

Autorius atkreipia démesj, kad tik vienoje i$ nagrinéty valstybiy
privaloma nurodyti informacija apie kompetentingg AGS institucija
vartotojy sgskaitose. Tai leidzia daryti prielaida, kad daugumoje vals-
tybiy dél Sios priezasties vartotojai negauna reikiamos informacijos.

2.4.

Vartotojy alternatyvaus gincy sprendimo praktika
atskirose Europos Sajungos valstybése narése

Daugelis Europos saliy alternatyviu gin¢y sprendimu susidomeéjo
gerokai anks¢iau nei tapo Europos Sgjungos narémis. Civilinés tei-
sés sistemos Salyse (Pranctzijoje, Belgijoje, Ispanijoje ir Italijoje) al-
ternatyvus gincy sprendimas turi gilias tradicijas. Sutaikymo sistema
Prancuzijoje buvo sukurta dar 1791 m. Nuo Prancuzijos neatsiliko ir
Belgija, kuri 1795 m. jkiiré taikos teiséjy institucija®*. Alternatyvaus
gincy sprendimo tradicijomis didziuojasi ir Skandinavijos salys. Maz-
daug prie§ 200 mety Danijos ir Norvegijos karalystése vienu metu
buvo jkurtos sutaikymo tarybos. Norvegijoje tokios tarybos veikia ir
dabartiniu metu, tac¢iau Danijos sistema pasikeité pries 50 mety, kai
tarybos buvo uzdarytos, o sutaikymo procesas tapo nebeprivalomas®®.
Bendrosios teisés sistemos Salyse (tokiose, kaip Jungtiné Karalysté)
stipresnes pozicijas uzima teisminis nagrinéjimas. Pavyzdziui, Jung-
tinéje Karalystéje tarpininkavimo procedura pradéta taikyti tik 1990
metais.

1 Medziaga i§ 2004 m. spalio 21 d. ES pirmininkaujancios Olandijos organizuo-
tos konferencijos ,,EU Consumer Policy: making it work® Afternoon workshops:
background paper. Amsterdamas, p. 23.
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Siekiant geriau jvertinti Europos Saliy patirtj ir jose egzistuo-
jancias alternatyvaus gincy sprendimo formas, reglamentavima, pro-
ceduras ir sprendimy veiksminguma, reikia kiekvieng i§ jy aptarti
atskirai. Tam monografijos autorius atliko tyrimg ir iSanalizavo ES
valstybiy alternatyvaus gincy sprendimo praktine patirtj vartotojy tei-
siy apsaugos srityje.

Vokietijos Federacinéje Respublikoje yra daugybé taikinimo komi-
sijy®®, kurios nagrinéja ir sprendzia su vartotojy teisémis susijusius
gincCus, pries jiems patenkant j teismg. Taikinimo komisijas dazniau-
siai jsteigia profesinés jstaigos (asociacijos arba konfederacijos), kurios
pagal savo veiklos sritj nustato ir Siy komisijy kompetencijg, todél
taikinimo komisijos veikia automobiliy remonto, tekstilés gaminiy
valymo ir kitose pramonés srityse.

Beveik visuose didesniuose miestuose arbitrazo teismai ir tai-
kinimo komisijos yra sudedamoji Pramonés ir prekybos rimy bei
Amaty ramy (vokiSkai — Handwerkskammer) paslaugy dalis. Taip
pat veikia taikinimo komisijos, kurias sudaro motoriniy transporto
priemoniy gamintojai ir prekybos atstovai. Sios komisijos nagrinéja
gincus, susijusius su automobiliy remontu ir naudoty automobiliy
trukumais. Taikinimo paslaugas taip pat sitilo laisvyjy profesijy atsto-
vai. Medicinos tarybos ir architekty asociacijos tokias paslaugas teikia
beveik kiekvienoje federalinéje zeméje. Advokaty, patenty agenty,
mokesciy konsultanty ir atestuoty saskaitininky asociacijos turi par-
eigg tarpininkauti, jeigu jy prasoma, sprendziant gincus tarp nariy ir
ju klienty. Taip pat reikia paminéti privaty banky ombudsmeng, kuris
nagrinéja visus su pinigy ir banky verslu susijusius gincus. Taikinimo
komisijy priimty rekomendacijy $alys neprivalo laikytis, tac¢iau komi-
sijos sprendimas verslo jmonei kartais nustato vienasaliskas pareigas.
Nepaisant to, proceduros galutinai baigiamos tik Salims pasiekus su-
tarimg ir sudarius sutartj.

Ombudsmeno institucija veikia finansy srityje, o jo priimty
sprendimy vykdymas yra privalomas. Ombudsmenas turi teis¢ nag-

6 Ataskaita apie vartotojy skundy nagrinéjimga alternatyviomis priemonémis. Pri-
eiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/comparati-
ve_report_en.pdf/ [zitiréta 2012 10 05].
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rinéti gincus tarp vartotojo ir privataus banko ar privataus hipotekos
banko. Ombudsmeno kadencijos laikas — 3 metai, juo gali tapti tik
asmuo, atitinkantis teisé¢jui keliamus reikalavimus. Ombudsmeno pri-
imami sprendimai yra jpareigojantys, jy vykdymas bankui privalomas,
taCiau néra institucijos, prizitrincios alternatyvaus gincy sprendimo
igyvendinima.

Prancuzijoje veikia keturios alternatyvaus ginco sprendimo ins-
titucijos, nagrinéjanc¢ios vartotojy gincus. Dvi i§ Siy institucijy yra
privacios ir veikia dviejuose Prancuzijos regionuose. Tai komisijos,
vadovaujamos dvejiems metams renkamo prezidento, turincio atitikti
tam tikrus nustatytus profesinius kriterijus. | komisija taip pat jeina
vartotojo ir verslininko atstovai bei ekspertai, kurie paruosia bylg na-
grinéti ir parengia taikaus alternatyvaus ginco sprendimo pasitlymg.
Jeigu Salys nepriima $io pasitlymo, gin¢a sprendzia visa komisija, o
prezidentas vadovauja sutaikymo procesui. Sprendimo nepasiekus per
§j procesa, suraSomas protokolas, kuriame nurodomi nesutarimo klau-
simai. Komisija taip pat gali organizuoti dar vieng sutaikymo process.

Prancuzijoje taip pat veikia ,, Teisingumo taikdariai (pranctzis-
kai — Les Conciliateurs de Justice) institucija®’, kuri padeda Salims rasti
taiky ginco sprendimg, taikydama sutaikymo mechanizma. Sprendi-
mas neprivalomas, taciau Salims susitarus jis gali tapti privalomas ir
vykdytinas.

,Pasto dézutés” sistema, veikianti Pranctzijoje, yra labai patogi
vartotojui, siekian¢iam iSspresti savo gincg. Siai sistemai vadovauja
Konkurencijos, vartotojy ir apgaulés prevencijos sektoriaus depar-
tamentai pagal atskiras sektorines sritis. Vartotojui nurodomas pasto
adresas, kuriuo jis gali pateikti skunda. ,,Pasto dézutés™ sistema su-
riiSivoja gautus skundus j dvi grupes: administracinis nagrinéjimas
(pavyzdziui, neteiséta prekyba namuose) ir sutartiniai gincai. Gin-
¢ams taikoma taikaus sprendimo radimo procediira: visy pirma lais-
kas iSsiunc¢iamas vartotojy ir atitinkamo verslo sektoriaus profesinéms
organizacijoms, tuomet vartotojy organizacija kreipiasi i atitinkama
verslo procesine asociacija ir tarpininkaudama bando pasiekti susita-

%7 Informacijos prieiga internete http://www.europa.eu.int/comm/consumers/re-
dress/out_of_court/commu/acce_just04_ccc_en.pdf/,|zitréta 2012 10 05].
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rima. Jeigu tarpininkavimas nepavyksta, gincas perduodamas sutaiki-
nimo komisijoms, kurios yra kiekviename departamente ir kurioms
vadovauja Konkurencijos, vartotojy ir apgaulés prevencijos sektoriaus
departamento direktorius. Toliau procesas vyksta pagal sutaikymo
procedury, pabaigoje paprastai priimamas neprivalomas sprendimas.

Alternatyvus gincy sprendimas draudimo srityje. Pranciizijos drau-
dimo bendroviy grupés tarpusavyje sudaro mediacijos chartijas, ku-
riy nuostatomis vadovaudamasis nepriklausomas mediatorius pateikia
savo nuomone apie draudiko ir draudéjo ginca. Ginco dalykas as-
meniui nurodomas alternatyvaus gincy sprendimo institucijos lais-
ke (pageidautina siysti registruoty laiskg su jo gavimg patvirtinan-
Ciu pranesimu). Mediatorius privalo vykdyti procesa vadovaudamasis
rungimosi sistema. Jei mediacija nepasiekia tikslo, gincas gali buti
perduotas nagrinéti teismui ne véliau kaip per 2 mety terming. Ter-
minas skai¢iuojamas nuo momento, kai kilo gincas ar jvyko ji sukéles
veiksmas.

Alternatyvus gincy sprendimas banky srityje. Pinigy ir finansy ko-
dekso skirsnis L 312-1-3 nustato banky mediatoriaus veiklos apimtis

ir institucing sistemg?®

. Procediira yra nemokama, o mediatorius pri-
valo pateikti savo iSvadas ar sprendimag ne véliau kaip per 2 ménesius
nuo ginco perdavimo nagrinéti momento. leskinio senaties termino
skaiCiavimas tuo metu yra sustabdomas.

Jungtinéje Karalystéje veikia 20 alternatyvaus gincy sprendimo
institucijy: 18 nacionaliniy, dvi veikia Skotijoje ir Velse. Dauguma jy
yra arbitrazo tarnybos arba ombudsmeno institucijos®”.

Pries jsigaliojant Civilinio proceso nuostatoms Anglijoje ir Vel-
se 1999 metais, alternatyvaus gincy sprendimas nebuvo privalomas.
AGS ispopuliaréjo dél paciy verslininky poreikio turéti tokj mecha-

38 Professor Dr. Loukas A. Mistelis, Clive M. Schmitthoff Professor of Transnatio-
nal Commercial Law and Ar-bitration; Director of Studies, School of International
Arbitration, QueenMary, University of London, UK, (2003). ADR in England and
Wales: a successful case of public private partnership. ADR Bulletin: Vol. 6: No. 3,
Article 6. Prieiga internete http://epublications.bond.edu.au/adr/vol6/iss3/6/ [ziu-
réta 2012 10 05].

39 A study on alternative dispute resolution and cross-border complaints in Europe.
Nordic Council of Ministers. Copenhagen: Tema Nord 2002:569, 2002, p. 39.
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nizma arba dél teisininky suinteresuotumo pasinaudoti alternatyvaus
gincy sprendimo privalumais. AGS svarba ypac iSaugo draudimo
srityje. Siuo metu AGS sistema yra patikima teisminio bylinéjimosi
alternatyva®’. Jungtinéje Karalystéje alternatyvus ginéy sprendimas
vertinamas kaip vienas i$ aktyvaus byly valdymo komponenty, pa-
dedanciy pasiekti svarbiausius Civilinio proceso tikslus. Patys teisé-
jai ragina Salis pirmiausia pabandyti iSspresti savo ginc¢g alternatyvaus
gincy sprendimo budu.

Arbitrazo institucijoms vadovauja Privilegijuotas arbitrazo ins-
titutas, kontroliuojantis arbitry paskyrimo, arbitry saraSo sudarymo

klausimus ir arbitrazo posédziy tvarka®!

. Kiekvienai bylai i arbitry
saraso paskiriamas arbitras. Verslo organizacijos neatlieka jokio vai-
dmens priimant sprendimus ir negali daryti jtakos bylos baig¢iai. Sie-
kiama, kad arbitrazo procesas buty paprastas, greitas, neformalus ir
nebrangus. Ypac¢ Zemos kainos taikomos rasytiniam arbitrazo proce-
sui. Salys gali padios pasirinkti raSytinj arba Zodinj procesa. Ragytinis
procesas yra pigesnis ir turi daugiau privalumy nei Zodinis procesas:
nekyla problemy, kvieCiant j posédj abi 3alis ir liudininkus, nereikia
gaisti laiko zodiniams parodymams ir pan. Taciau rasytinio proceso
tvarka negalima nagrinéti byly dél sunkiy asmens suzalojimy, ligy
arba sudétingy teisiniy klausimy. Arbitrazo sprendimai yra privalomi
ir vykdytini ginco Salims.

Ombudsmeno institucijos veikia tam tikruose sektoriuose: tur-
to agenty paslaugy, statyby, finansiniy paslaugy, banky ir kt. Dau-
guma $iy institucijy yra jsteigtos privacia iniciatyva. Ombudsmenai
dazniausiai vykdo Zodinj ir rasytinj procesa, kuris yra nemokamas
vartotojui, pareiskéjui pritarus ombudsmeno sprendimas privalomas
ginco Salims. Vis délto kartais abejojama dél finansy srityje veikiandiy
ombudsmeny, jsteigty ir finansuojamy finansiniy paslaugy sektoriaus
verslininky, nepriklausomumo.

Italijoje veikia trys institucijos, ginancios vartotojy teises AGS
tvarka: Romos ir Milano prekybos rimai, Italijos telekomo arbitrazo
tarybos ir Banky ombudsmenas. Viena i Italijos vyriausybeés taikomy

%0 Ten pat, p. 40.

361

Ten pat, p. 31.
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priemoniy civilinio procesui tobulinti ir teisingumui uztikrinti yra
skatinimas taikyti alternatyvius gincy sprendimy budus®®. Vartoto-
ju teisiy apsaugos srityje vyriausybé patvirtino atitinkamas priemo-
nes®, stiprinancias mediacijos bei taikinimo (italiskai — conciliazione)
ir arbitrazo (italiskai — arbitrato) galia, sprendziant gincus Prekybos
raumuose.

Romos ir Milano prekybos rumai veikia kaip sutaikinimo insti-
tucija turizmo, komercijos, statyby pramonés, amaty ir kilnojamojo
turto srityje. Procese dalyvauja verslo kompanijos atstovas, varto-
tojas ir trecioji Salis, kuria deleguoja Prekybos rimai. Ginco Saliai
pateikus skundg rastu Prekybos rumuy sekretoriatui, Sis sukviecia
Salis, kurioms sutikus, pradedamas procesas. Sis procesas baigiamas
»sprendimo ataskaita® tik tuomet, kai ginco Salys pasiekia susitarimg,
kuris tampa privalomas Salims, pasirasiusioms sutartj. Jeigu Salys ne-
susitaria, sprendimas nepriimamas. Atkreiptinas démesys, kad Salys
gali bet kuriuo metu pasisalinti i§ proceso. Kai ginco suma nevirsija
1 000 eury, pradedant mediacijos procesa Milano prekybos riimuose
imamas 40 eury mokestis. Didéjant ieskinio sumai, atitinkamai auga
ir mokescio suma. Jei viena i§ ginco saliy yra vartotojas, mediacijos

procesas numatytas jstatyme®**

arba pateikiamas bendras Saliy prasy-
mas, mokestis neimamas.

Banky ombudsmeno institucija, kuri Italijoje buvo jkurta
1993 metais*®, yra kompetentinga spresti skundus, susijusius su na-
cionalinio lygio banky ar finansinémis operacijomis. Tai kolegiali
institucija, kuria sudaro 5 nariai: pirmininkg skiria Italijos banko val-
dyba, po vieng narj — Nacionaliné advokaty taryba bei Ekonomikos
ir komercijos diplomuoty specialisty nacionaliné taryba, dar du na-
rius — Italijos banky asociacija. Banky ombudsmenas nagrinéja tik
tuos skundus, kuriy verté ne mazesné kaip 5 164,57 eurai. Be to,
bankas nenagrinéja vartotojo ginco, jeigu prie§ tai vartotojas nesi-

362

Ten pat.

363

Ten pat.
%4 Ten pat, p. 31-37.
%5 Prieiga internete http://www.europa.eu.int/comm/consumers/redress/out_of_

court/commu/acce_just04_el_ccb_en.html/. [zitréta 2012 10 05].
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kreipé i banka, kurio veiksmus skundzia. Neatlikus Sios procediiros,
ombudsmeno sekretoriatas persiuncia skundg atitinkamam bankui ir
suteikia jam 60 dieny termina pateikti atsakyma. Banky ombudsme-
no ginco nagrinéjimo procediira yra nepatvirtinta, paprastai ji trunka
tris ménesius. Ombudsmenas priima motyvuotus sprendimus, ku-
rie yra privalomi bankams. Bankai turi laikytis Banky ombudsme-
no reikalavimy pagal Italijos banky tarpusavio susitarimg. Jei bankas
nevykdo priimto AGS institucijos sprendimo, ombudsmenas nustato
galutinj jvykdymo terming. Sprendimo nejvykdzius ir per §j terming,
ombudsmenas apie tai paskelbia spaudoje, o tokio skelbimo islaidas
privalo padengti bankas. Pazymeétina, kad dazniausiai bankai sutinka
su ombudsmeno priimtais sprendimais ir juos jvykdo®®.

1991 metais Italijos telekomas jkuré sutaikymo ir arbitrazo komi-
tetus dviejuose Italijos regionuose. 1992 metais tokie komitetai buvo
ikurti Telekomo biuruose 20-yje regiony®’. Komitetas nagrinéja gin-
Cus, kilusius tarp Telekomo ir vartotojo. Sutaikymo procedira yra
privaloma sprendziant kiekvieng kilusj pazeidimga ir kol ji tesiasi, jokie
veiksmai negali btiti atlieckami teisme dél to paties dalyko. Jei sutaiky-
mo procedura pavyksta, pasiektas susitarimas uzfiksuojamas protoko-
le, sutaikymui nepasiekus tikslo, protokole uzfiksuojamos to priezas-
tys ir gincytini klausimai. Po nesékmingos sutaikymo procediiros abi
ginco Salys arba vartotojas savo iniciatyva gali bylg perduoti nagrinéti
Telekomo arbitrazui. Sutaikymo procesui pavykus pasiraSomas taikos
susitarimas, o jeigu byla patenka j arbitrazg, arbitro sprendimas yra
privalomas abiem Salims.

Skandinavijos salys (Danija, Svedija, Suomija, Norvegija) i§ kity
Europos 3aliy iSsiskiria tuo, kad jose labai populiarios skundy nagri-
néjimo tarybos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo forma, todél Sios
Salys bus aptariamos kartu. Zinoma, alternatyvaus gin¢y sprendimo
sistema Skandinavijos Salyse néra vienoda, taciau turi labai daug pana-

%6 Prieiga internete http://web.tin.it/ctrrce/ombudsman_bancario.htm/ [zZiGréta
2012 10 05]; http://www.mps.it/reclami/dwn/Reglamento_Ombudsman.pdf/ [zia-
réta 2012 10 05].

%7 Prieiga internete http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_no-

menclature/correspondence_tables/national_structures_eu/ [zitiréta 2012 10 05].
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Sumy. Danija, Suomija, Svedija ir Norvegija turi centrines valstybines
skundy tarybas. Danijoje ir Norvegijoje veikia ir privacios nepriklau-
somos skundy tarybos, kurias sudaro verslininky ir vartotojy atstovai
bei nesaliskas treciasis asmuo — teiséjas arba patyres teisininkas.
Nacionalinés Suomijos, Danijos, Norvegijos ir Svedijos skundy
tarybos yra jgaliotos nagrinéti daugelj gincy tarp vartotojy ir vers-
lininky, tadiau jos neturi teisés perziuréti kity valstybés institucijy
sprendimy. Skundy tarybos vykdo rasytinj, rungimosi principu pa-
gristg procesg. Kadangi ginco salims labai retai atstovauja teisininkai,
institucijos pirmininkas procese atlieka aktyvy vaidmenj ir privalo
uztikrinti, kad buty istirti visi susije jrodymai ir pasalinti neaiskumai.
Skundy tarybos priima neprivalomas rekomendacijas, taciau ats-
kirais atvejais (pavyzdziui, Norvegijos skundy tarybos®®), jei byla ne-
patenka j teisma per tam tikra laikotarpj nuo sprendimo priémimo,
rekomendacijos tampa privalomos ir vykdytinos. Pastebétina, kad
verslininkai jvykdo vartotojams palankias rekomendacijas daugiau
kaip 70 proc. byly. Tai gali buti dél to, kad rekomendacijos yra viesai
skelbiamos, ir jy nesilaikymas gali buti prasta reklama verslininkui.
Pavyzdziui, Svedijoje ir Suomijoje yra sudaromas ir vie§inamas kom-
panijy, nesilaikan¢iy skundy taryby rekomendacijy, juodasis sarasas.
Skundy taryby veikla turi ilgametes tradicijas, jy veikla nuolat
reklamuojama, todél siy valstybiy vartotojai zino apie galimybe spres-
ti skundus tokiose institucijose ir daznai tuo naudojasi. Suomijoje*®,
Norvegijoje, Danijoje’™ ir Svedijoje’! centrinése skundy tarybo-
se sulaukiama 40 000—140 000 pasiteiravimy telefonu ir pateikiama
4 000—7 000 skundy per metus. Dauguma vartotojy skundy iSspren-
dziama skundy tarybose, todél priimtos rekomendacijos tampa tam
tikru teisés Saltiniu. Jei rekomendacija néra vykdoma ir manoma, kad

¥ Prieiga internete http://www.eiendomsmeglingsnemnda.no/ |zitréta 2012 10 05].

%9 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/ecc_finland_

en.htm [ziaréta 2012 10 30].
50 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/ecc_denmark_
en.htm/ [zitréta 2012 10 30].

1 Prieigos internete: http://www.konsumenteuropa.se/en/Dispute-resolution/Al-
ternative-Dispute-Resolution-in-Sweden/ [ziGréta 2012 10 05]; http://www.arn.se/

[ziiréta 2012 10 30].
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yra pagristy priezasciy skunda nagrinéti teisme, Skandinavijos Salyse
vartotojui kreipiantis j teismg suteikiama lengvata.

Paprastai centrinés skundy tarybos turi atskirus departamentus,
kurie specializuojasi konkre&iuose sektoriuose. Pavyzdziui, Svedijos
nacionaliné vartotojy skundy taryba turi 11 departamenty: Banky de-
partamentas, Elektros departamentas, Draudimo departamentas, Lai-
vy departamentas, Kelioniy departamentas ir t. t. Dazniausiai ginco
nagrinéjimo procesas nacionalinése skundy tarybose yra nemokamas,
taciau Danijos vartotojy skundy taryboje uz ginco nagrinéjima yra
nustatytas 80 Danijos krony mokestis. Suomijoje, Danijoje ir Nor-
vegijoje nacionalinés skundy tarybos vadovaujasi specialiais jy veiklg
reglamentuojanéiais jstatymais®2, Svedijoje nacionalinés skundy tary-
bos funkcijas reglamentuoja vyriausybés nutarimas®.

Be skundy taryby, Suomijoje, Danijoje ir Norvegijoje egzistuo-
ja alternatyvaus gincy sprendimo tarpininkavimo procesas. Suomijoje
tarpininkavimas yra skundy tarybos proceso dalis, o Danijos skundy
tarybos sekretoriatas, kuris yra atskiras organas, turi galimybe pasitlyti
ginco sprendimg pries bylos nagrinéjima taryboje. Norvegijoje vieti-
niai ir regioniniai vartotojy biurai, nagrinédami vartotojy gincus, taip
pat vykdo alternatyvaus gincy sprendimo tarpininkavimo process.

Danijos vartotojy alternatyvaus gincy sprendimo ombudsmenas
isteigtas siekiant apginti vartotojy interesus. Jis atlieka tokias funkcijas:
kontroliuoja komercinius santykius placiaja prasme (stebi, ar nepazei-
dziami vartotojy, verslininky ir visos visuomenés interesai), uztikri-
na, kad privataus ir vieSojo verslo atstovy veiksmai atitikty geros ir
sgziningos verslo praktikos principus. Ombudsmenas yra nepriklau-
somas ir niekas, iSskyrus teisma, negali kistis j jo sprendimy priémi-
mga, trukdyti sprendziant bylas. Vartotojy ombudsmenas kontroliuoja
Rinkos veiklos jstatymo nuostaty jgyvendinimg®”*, sprendZia gincus,

2 Medziaga i§ 2004 m. spalio 21 d. ES pirmininkaujanc¢ios Olandijos organizuo-

tos konferencijos ,,EU Consumer Policy: making it work® Afternoon workshops:
background paper. Amsterdamas, p. 23.
57 Ten pat.

¥ Out-of-Court Dispute Resolution A Description of the Systems in the Nordic

Countries and Spain. Copenhagen: TemaNord 2001:520, 2001, p. 23.
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susijusius su infrastrukttra ir bendromis rinkos funkcijomis, tokiomis
kaip banky, draudimo kompanijy veikla ir pan., o specifinius gincus,
pvz., privataus kaltinimo bylas, nagrinéja Vartotojy skundy komisi-
jos ar vienuolika privaciy regioniniy alternatyvaus gincy sprendimo
komisijy. Jei ombudsmenas nori uzkirsti kelig tam tikriems veiks-
mams, kurie, jo manymu, pazeidzia jstatymus, jis turi teise kreiptis j
komercinj teisma, arba jei uz tai yra numatytos sankcijos — i policija,
kad biity pradétas tyrimas. Jis taip pat gali skirti tarpine nuobauda. Jei
verslininkai ir prekybininkai nepaiso Danijos vartotojy ombudsme-
no paskelbty rekomendacijy, sprendimy ir pareiskimy, pastarasis gali
kreiptis j teismg, kad Sis jsakymu jpareigoty tai padaryti. Pavyzdziui,
pazeidus draudimg skelbti klaidinancig reklama pagal Rinkos veiklos
jstatyma®”, vartotojy ombudsmenas gali veikti kaip valstybinis kaltin-
tojas ar prokuroras ir turi teis¢ kreiptis j teisma, praSydamas nubausti
imones, pazeidusias jstatymg.

Vartotojy skundy tarybos labai paplitusios Skandinavijos Salyse.
Sios institucijos puikiai atlicka savo pareigas, yra gerai Zinomos ir
noriai pasirenkamos vartotojy. Skundy tarybos, taikydamos greita
ir efektyvy procesa, per metus iSnagrinéja nemazai byly, o priimtos
rekomendacijos dazniausiai vykdomos savanoriskai.

Suomijoje gincas gali biiti perduodamas nagrinéti teismui,
nepaisant to, ar jis sprendziamas alternatyvaus gincy sprendimo budu.
Bet kuriuo atveju alternatyvi gincy sprendimo proceduira neprivaloma,
taciau, norint gincCg iSspresti greitai, ja naudotis gali buti pravartu.
Proceso kodekso 5 skyriaus 26 skirsnyje®™® jtvirtintas Teismo proceso
civilinése bylose taikomas reikalavimas teismui nustatyti, ar byla negali
buti iSspresta taikos sutartimi. Taip pat rengiamas specialus jstatymas,
pagal kurj teismai, nevarzomi formaliy reikalavimy, galés nagrinéti
civilines bylas nepaisydami to, ar jau vyko kokia nors teisés normy

5 A study on alternative dispute resolution and cross-border complaints in Europe.
Nordic Council of Ministers. Copenhagen: Nord 2002:569, 2002, p. 28.

76 Out-of-Court Dispute Resolution A Description of the Systems in the Nordic
Countries and Spain. Copenhagen: TemaNord 2001:520, 2001, p. 24.
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sureguliuota alternatyvaus ginco sprendimo procedira, ar ne*”.

Suomijoje bylos Salys visus savo teisinius reikalus gali tvarkyti
pacios (taip pat dalyvauti AGS procese ir atlikti tam tikras procedtras
teisme), be teisininko ar advokato®®. Taciau atskirose bylose, kai
reikalingos konkrecios teisinés zinios, butina naudotis advokato
paslaugomis. Gincai alternatyviuoju biidu sprendziami naudojant
toliau aptariamas proceduras.

Vietos wvaldzZios organizuota vartotojy konsultavimo tarnyba

istatymo nustatyta tvarka jkurta konsultavimo tarnyba, kurios veiklg

379

organizuoja vietos regioninés valdzios institucijos. Tarnyba teikia
bendro pobudzio informacija ir konsultuoja asmenis vartotojy gin-
¢o bylose kylanciais klausimais, taip pat gali iSnagrinéti vartotojo ir
imoneés ginca bei padéti ginco salims sudaryti taikos sutartj. Prireikus
konsultavimo tarnyba nurodo vartotojui atitinkamg institucija, kuri
galéty teisinémis priemonémis apginti jo teises. Konsultacija Varto-
tojy konsultavimo centre teikiama pagal vartotojo gyvenamaja vieta.
Tarptautinio pobudzio klausimais kreipiamasi j Helsinkio vartotoju
konsultavimo centrg®*. Jei bylos negalima iSspresti konsultuojantis,
vartotojas gali kreiptis | kitas alternatyvaus gincy sprendimo institu-
cijas: Vartotojy skundy taryba ir Draudimo skundy komisija, kuriy
veikla apima visa Salies teritorija.

Suomijos Vartotojy skundy komisija. Pagrindinis Vartotojy skun-
dy komisijos®™ uzdavinys — teikti rekomendacijas jmoniy ir vartotojy
nesutarimy bylose, susijusiose su vartojimo prekiy sutartimis arba su
vartojimo prekiy jsigijimu, kurias vartotojai yra perdave svarstyti Var-
totojy skundy komisijai. Si komisija yra nefaliska ir nepriklausoma
ekspertiné institucija, kurios nariai atstovauja ir vartotojams, ir versli-

37 Prieiga internete http://www.europa.eu.int/comm/consumers/redress/out_of_

court/commu/acce_just04_sv_ccb1l_en.html/ [zitréta 2012 10 05].
38 Ten pat.
39 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/MS_fi-
ches_Finland.pdf/ [zitréta 2012 10 05].
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ninkams. Komisija taip pat teikia rekomendacijas, susijusias su varto-
jimo ir biisto sandoriy sudarymo skundais, gali iSduoti pazymas bylas
nagrinéjantiems teismams, jei gincas priklauso jos kompetencijai. Be
to, komisija vadovauja savivaldybiy vartotojy pataréjams. Vartotojy
skundy komisijoje skundas nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka.
Atsakovy prasoma atsakyti j pareiskimg, iSskyrus atvejus, kai skundas
aiskiai nepagrjstas. Per parengiamajg stadija gali buti siekiama susita-
rimo ir tai jforminama kaip sitilomas susitarimas. Vartotojy skundy
tarybos jstatymo 6 skirsnyje®?
papildyti vartotojy teisiy gynima teisme, taciau ji negali spresti byly,
kurios tuo pat metu yra nagrinéjamos teisme arba jau buvo iSsprestos

nurodoma, kad komisijos vaidmuo —

teisme. Uz ginco nagrinéjima Vartotojy skundy komisijoje jokio mo-
kes¢io mokeéti nereikia. Ginco Salys pacios padengia iSlaidas, kurias
patiria dél to, kad byla nagrinéja Vartotojy skundy komisija, taciau
atskirais atvejais, remdamasi specialiais pagrindais, komisija gali reko-
menduoti apmokéti atsakovo islaidas. Vartotojy skundy komisija savo
nutarimus skelbia viesai —jie yra svarbiis vartotojams ir jmonéms, nes
yra susije su atitinkamuy teisés akty taikymu.

Ispanijoje kreipimasis j teismg laikomas paskutine iSeitimi spren-
dziant ginca, nes tam reikia nemazy islaidy (teisinés islaidos) ir lai-
ko (vertinant visy procesiniy veiksmy trukme ir galimus atidéjimus,
vykdant teisinguma). Visais atvejais pageidautina i§ anksto bandyti
pasiekti susitarimg be teismo arba draugiskai iSspresti ginca. Ispani-
jos istatymai skatina alternatyviy gincy sprendimo budy taikyma ir
palengvina galimybes jais pasinaudoti, o kai kuriais atvejais priskiria
juos prie privalomyjy priemoniy, kuriy biitina imtis prie§ kreipiantis
i teismus®®.

Vartotojy arbitrazo sistema yra alternatyvus teismams gincy
sprendimo metodas, padedantis greitai, efektyviai ir pigiai iSspresti
konfliktus tarp pardavéjy ar vartotojy. Tokia vartotojy skundy sistema
buvo jdiegta kaip eksperimentas 1986 metais, o 1993 m. geguzés 3 d.

%2 Ten pat.
3 Prieiga internete http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_spa_en.htm/ [ziGréta
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Karaliskuoju dekretu®®* buvo patvirtintos tokiai procedrai taikytinos
taisykles.

Arbitrazas reiskia teismy intervencijos ir sprendimo pakeitimg
arbitro (treioji Salis ar arbitrazo teismas) intervencija ir sprendimu
Saliy sutikimu. Arbitrazui taikoma privatiné teisé, nors pastaraisiais
metais Vartotojy reikaly ministerijos ir prekybos rtimai svarsté jo ins-
titucinj aspekty.

Arbitrazg reglamentuoja 2003 m. gruodzio 23 d. jsigaliojes Ar-
bitrazo jstatymas Nr. 60/2003%%. Sis jstatymas taip pat taikomas spe-
cialioms arbitrazo sistemoms, i kuriy dazniausiai praktikoje naudo-
jamas vartotojy reikaly arbitrazas, sprendziantis ginCus dél prekiy ir
paslaugy pagal 1984 m. liepos 19 d. jstatyma Nr. 26/1984 dél bend-
rosios vartotojy ir naudotojy apsaugos®©. Arbitrazo veikla Ispanijoje
gali buti grindziama jstatymais, nebent Salys aiskiai jj jgalioty spresti
gincy vien tik teisingumo pagrindu. Teisingumo kriterijus, kitaip ta-
riant, galiojanciy jstatymy netaikymas, yra vienas i§ vertinimo maty,
naudojamy arbitrazo sprendimui tam tikrose institucinése arbitrazo
bylose, pavyzdziui, susijusiose su vartotojy teisiy apsaugos reikalais.

Nacionalinis vartotojy institutas®™’ privalo patvirtinti Vartotojy
arbitrazo tarybos jstatus. Arbitrazo tarybos gali veikla vykdyti vienoje
ar keliose savivaldybése, provincijose, savarankiskuose regionuose ar
visoje valstybéje. Nacionaliné arbitrazo taryba gali nagrinéti ginca,
kurj jai pateikia kelios vartotojy organizacijos, kai gince dalyvauja
vartotojai i§ daugiau nei vienos savarankiskos bendruomeneés.

Taikant sutaikinimo ar arbitrazo alternatyvaus gincy sprendimo
formas, btdus ir priemones, gali biiti iSsprestas bet kokios rusies gin-
Cas, iSskyrus:

— bylas, kuriose jau buvo priimtas galutinis teismo sprendimas,

isskyrus dél sprendimo vykdymo kilusius klausimus;

384

Ten pat.
35 Law on Arbitration, Law 60/2003 of 23 December 2003.
86 Law 26/1984 of 19 July 1984 on General Consumer and User Protection.
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— bylas, kurios yra neatsiejamos nuo kity byly, kuriy spresti salys
neturi jgaliojimy, pavyzdziui, asmeny civilinis statusas, biisimo
iSlaikymo klausimas ir santuokos klausimai (gyvenimas skyriu-
mi, santuokos pripazinimas negaliojancia ir iStuoka), nors su
jais susije finansiniai klausimai gali buti sprendziami ne teisme;

— bylas, kuriose pagal jstatymus turi dalyvauti prokurattra, gin-
dama asmenis dél neveiksnumo ar atstovavimo pagal jstatyma
trikumo negalindius veikti savo vardu (neveiksnas ir nepilna-
meciai asmenys);

— vartotojy klausimai negali bti sprendziami arbitraze apsinuo-
dijimo, suzalojimy, mirties ar prima facie (lietuviskai — atro-
dantis patikimu) nusikaltimo jrodymuy atvejais.

Apribojimy leistinam ieskiniy dydziui néra, o jy nagrinéjimas,
iSskyrus eksperty darbui apmokéti skirtas islaidas tam tikrose bylose,
visoms ginc¢o Salims yra nemokamas.

leskinys pateikiamas Vartotojy arbitrazo tarybai tiesiogiai arba
per vartotojy teises ginancig asociacija, o Arbitrazo tarybos sekreto-
riatas informuoja apie tai kitg ginco 3alj. Gincus nagrinéjancia arbitry
kolegija sudaro trys arbitrai, atstovaujantys vartotojams, atitinkamam
verslo sektoriui ir Arbitrazo tarnybos interesams. Arbitrus, atstovau-
jancius Salims, paskiria vartotojy teises ginancios organizacijos arba
verslininkai. Ginco nagrinéjimas vyksta zodziu arba rastu, prireikus
dalyvaujant ekspertui. Gincai turi bati iSnagrinéti ne véliau kaip per
4 meénesius nuo atitinkamos arbitrazo tarybos, turincios iSnagrinéti
ginca, paskyrimo dienos, o priimtg sprendimg privaloma vykdyti. Jei
sprendimas nevykdomas, turi biiti kreipiamasi j Zemesnés instancijos
teismy teiséjus. Alternatyvaus gincy sprendimo institucijos sprendi-
mas uzkerta kelig kreiptis j teismus ir tribunolus jprasta tvarka dél to
paties dalyko. Apeliacija arbitrazo priimtam sprendimui gali buti gali
pareiksta tik dél formaliy priezasCiy, o ne dél ginco objekto. Arbit-
razo priimtas sprendimas turi tokig pacia teisine galig kaip ir teismo
sprendimas.

Néra abejonés, kad pagrindinis alternatyvaus gincy sprendimo
prieinamumo elementas yra anks¢iau aptarta Vartotojy arbitrazo sis-
tema. Ji regulivojama jstatymuy ir veikia pagal paprasta schemg — var-
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totojai skundus pateikia komitetui, atsakingam uz atitinkama pramo-
nés sektoriy. Komitetas gauta skundg pateikia arbitrazui. Trys arbitrai
priima bendrg sprendima, kuris turi teismo sprendimo teisine galig.
Tai pat svarbu pazymeéti, kad Ispanijoje vartotojy teises ginancioms
asociacijoms yra suteikta teisé ginti savo nariy ir pacios asociacijos
vie$aji interesa. Remdamiesi Ispanijos jstatymais galime teigti, kad
Sioje Salyje visiems pilieCiams uztikrinama teisé j teisingumga, pasinau-
dojant nemokamo teisingumo sistema (angliskai — free justice benefit
system), kuri sudaro galimybe pareiksti ieSkinj ir nemokamai konsul-
tuotis su rotacijos metodu paskiriamais teisininkais (Advokaty asocia-
cija paskiria pilie¢iams teising pagalbg teikiancius teisininkus).

Atskiry kategorijy byloms yra nustatytos skirtingy rtsiy procedu-
ros, kuriomis gali pasinaudoti asociacijos, ginancios vartotojy teises.

Administracinés bylos. Vartotojy asociacijos gali pareiksti ieski-
nius, kai vartotojy teisés yra tiesiogiai pazeistos viesojo administravi-
mo institucijy veiksmais.

Civilinés ir baudZiamosios bylos. Kai kurios vartotojy teises ginan-
Cios organizacijos jau kreipési j tribunolus savo nariy vardu, pateik-
damos grupinius ieskinius. Pavyzdziui, grupé asmeny pateiké ieskinj
dél apsinuodijimo maistu viesojo maitinimo jstaigoje; buvo pateiktas
ieskinys dél zalos atlyginimo, kurig sukélé apgaulingas kelioniy agen-
turos bankrotas; pateiktas ieSkinys statybos bendrovei dél daugiau nei
100 namy padaryty defekty; ieskinys investicinei bendrovei, kuri pa-
zeidé sutartj, ir t. t. Taip pat | teisma kreipiamasi siekiant apginti visy
valstybés gyventojy viesajj interesg (pvz., dél nesaziningos konkuren-
cijos ir garantiniy terminy nesilaikymo).

Gincai tarp asmeny. Susitarimas dél arbitrazo yra butinas, jis gali
buti numatytas sutarties iSlygoje arba atskirame susitarime. Susitarime
turéty buti nurodyta, kad salys sutinka perduoti arbitrazo teismui bet
kokj ar visus gincus, kurie gali kilti arba kilo dél konkreciy teisiniy
santykiy (sutartiniy ar nesutartiniy). Arbitrazo susitarimas turi bati
sudarytas rastu ir pasirasytas abiejy Saliy, arba patvirtintas laisku, te-
legrama, faksograma ar kitomis telekomunikacijy priemonémis. Sis
reikalavimas laikomas jvykdytu, jei arbitrazo susitarimas yra patvir-
tintas ir véliau prieinamas elektroninéje, optinéje ar kitos rasies laik-
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menoje. Arbitrazo susitarimas laikomas susitarimo tarp Saliy dalimi,
jei yra patvirtintas dokumente, kurj Salys perdavé viena kitai bet kuria
i§ anksc¢iau nurodyty formy. Sis susitarimas laikomas galiojanéiu, jei
jame nenurodoma jokiy klausimy, kuriems, vadovaujantis jstatymais,
arbitrazas netaikomas. Privatiems asmenims arbitrazo naudojimas yra
savanoriskas, naudotis arbitrazu negalima jpareigoti teismo sprendimu.

Arbitrazo procedurose butina paisyti lygybés, teisés buti isklau-
sytam ir rungimosi principy. Arbitras turi Salis vertinti vienodai ir
suteikti kiekvienai i$ jy pakankamai galimybiy apginti savo teises. Jis
taip pat jpareigotas saugoti informacijos, kuri jam buvo pateikta arbi-
trazo proceso metu, konfidencialuma. Salys gali nevarzomai susitarti
dél proceduiros, kurios arbitrai turés laikytis. Jei susitarti $iuo klausimu
nepavyksta, arbitras, atsizvelgdamas j Arbitrazo jstatymo nuostatas®®,
gali vadovauti procesui jam tinkamiausiu badu. Sis arbitry jgaliojimas
apima kompetencijg spresti dél jrodymy leistinumo, tinkamumo ir
naudingumo, jrodymy iSklausymo (net ir arbitro iniciatyva) ir dél
jrodymuy jvertinimo. Jei Salys nesusitaria kitaip, arbitras sprendzia, ar
butina rengti bylos nagrinéjimus, kuriuose buty pateikiami argumen-
tai, isklausomi parodymai ir daromi pareiskimai, ar visa tai galima
atlikti rastu.

Jei nesusitarta kitaip, arbitrai ir arbitrazo jstaiga gali prasyti Saliy
i anksto sumokeéti pinigy sumg, kuri, jy nuomone, yra butina arbitry
mokesciams ir i$laidoms bei mokes¢iams ir islaidoms, kurios gali atsi-
rasti procedtiros metu, padengti. Jei Salys tokiy iSankstiniy mokéjimy
neatlieka, arbitrai gali sustabdyti arba uzbaigti arbitrazo proceduras.
Jei viena i$ Saliy neatliko mokéjimo per nustatyta terming, arbitrai,
pries paskelbdami apie procedtiros nutraukimg arba sustabdyma, gali
informuoti kitas salis, kad jos, jei pageidauty, gali padengti islaidas tos
Salies vardu per nustatyty terming. Sios rasies arbitrazui nemokama
teisiné pagalba neskiriama.

Arbitro priimtas sprendimas dél gin¢o vadinamas arbitrazo spren-
dimu (ispaniskai — laudo). Visi arbitrazo sprendimai turi bati iSdéstyti
rastu ir pasirasyti arbitry, kurie taip pat gali pareiksti atskirg nuomone.

38 Law on Arbitration, Law 60/2003 of 23 December 2003.



172 2.4.

Jei ginca nagrinéja daugiau nei vienas arbitras, pakanka arbitrazinés
kolegijos nariy daugumos parasy arba tik pirmininko paraso. Kai ar-
bitrazo sprendimas yra patvirtinamas, $is dokumentas véliau yra priei-
namas elektroninéje erdvéje, optinéje ar kitos rusies laikmenoje. Ar-
bitras, remdamasis jstatymu, turi paaiskinti savo sprendimo priezastis.
Priklausomai nuo susitarimo tarp saliy, arbitrai gali pateikdami spren-
dimg nurodyti arbitrazo islaidas, i kurias jtraukiami arbitry mokesciai
ir i8laidos, jei tinka — advokato ir Saliy atstovy mokesciai bei kitos is-
laidos, kylancios i arbitrazo proceduros. Jei arbitrazo sprendimo savo
noru nesilaikoma, galima iskelti byla dél sprendimo vykdymo teisme,
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso nuostatomis®”.

Nesutariant dél arbitrazo sprendimo privalomojo pobudzio, Sa-
lys arbitrazo susitarimu jpareigojamos laikytis sprendimo nuostaty ir
teismams draudziama nagrinéti arbitrazo teismui pateiktus gincus, jei
viena i3 susijusiy saliy bandyty teisinio proceso metu remtis arbitrazo
sprendimu. Arbitrazo susitarime nenumatyta jokiy nuostaty, kurios
pries arbitrazo procediirg arba jos metu uzkirsty kelig kuriai nors i§
Saliy prasyti teismo pritaikyti apsaugos priemones ar sutrukdyty teis-
mui priimti sprendimg taikyti tokias priemones.

Arbitrazo sprendimas gali buti panaikintas, jei viena i ginco Sa-
liy pareiskia ir jrodo, kad:

— susitarimas dél arbitrazo neegzistuoja arba yra negaliojantis;

— §i Salis nebuvo tinkamai informuota apie arbitro paskyrima,
apie arbitrazo procediiry taikyma arba negaléjo jrodyti savo
teisiy dél kokios nors kitos priezasties;

— arbitrai priémé sprendima kitais klausimais, kurie nebuvo
jiems pateikti sprendimui priimti;

— arbitrai buvo paskirti ar arbitrazo procediira buvo atlikta nesi-
laikant susitarimo tarp Saliy, nebent Sis susitarimas priestaravo
privalomajai jstatymo nuostatai arba, nesant tokio susitarimo,
paskyrimas ar procediira neatitiko jstatymo;

39 Prieiga internete http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_spa_en.htm/ [Zitiréta
g p P ] P

2012 10 30].


http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_spa_en.htm/

2.4. 173

— arbitrai priémeé sprendimg dél klausimy, kurie negali biti nag-

rinéjami arbitrazo tvarka;

— arbitrazo sprendimas priestarauja viesajai politikai.

Byla dél sprendimo panaikinimo gali btti nagrinéjama tik pro-
vincijos teisme, o jo sprendimai negali buty skundziami.

Portugalijoje dazniausiai pasitaikanti alternatyvaus gincy spren-
dimo institucija yra Vartotojy gincy arbitrazo centrai, sukurti butent
vartotojy ginc¢ams nagrinéti**. IS viso Salyje veikia 6 tokie centrai.
Tai valstybinés institucijos, turincios jgaliojimus nagrinéti visus var-
totojy ginCus tam tikroje teritorijoje. Centry veikla gerokai skiriasi,
ypa¢ pagal maksimalia ieskinio verte. Pirmiausia gin¢us méginama
iSspresti taikiai, o jei nepavyksta, gincai perduodami nagrinéti vienam
arbitrui, kuris priima rasytinj sprendimg. Sprendimas turi buti vykdo-
mas taip pat kaip teismo sprendimas. Alternatyvaus gincy sprendimo
sistema taip pat numato nuostoliy kompensavimg vartotojui. Si pro-
cedura apibudinama kaip savanoriska, paprasta, greita, nemokama ir
efektyvi.

Portugalijoje taip pat veikia du ,,vertikalts™ arbitrazo centrai,
nagrinéjantys specifinius vartotojy klausimus. Jy centrinis biuras yra
Lisabonoje, o regioniniai padaliniai veikia visoje Salyje. Pirmasis Ar-
bitrazo centras (anglisSkai — CASA) nagrinéja ginCus dél transporto
priemoniy, kuro ir atsarginiy daliy pirkimo ir pardavimo, antrasis —
Informacijos, mediacijos ir autotransporto draudimo arbitrazo cen-
tras — (angliskai — CIMASA) nagrinéja gincus dél zalos atlyginimo
paskirstymo eismo jvykiuose.

Dar du alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmai — speciali-
zuoti mediacijos centrai, nagrinéjantys vartotojy gincus, jsteigti pagal
Savanorisko arbitrazo jstatymg. Vienas centras prizitri ir kontroliuoja
vertybiniy popieriy rinkg ir jos agentus, antrasis nagrinéja gincus,
kylancius dél energetikos sektoriaus paslaugy. Abu centrai veikia sa-
vanorisku pagrindu, jy priimti sprendimai yra rekomendacinio pobu-

30 Prieiga internete http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_por_en.htm/ [Zitréta
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dzio. Siuose centruose dirbantys mediatoriai yra samdomi darbuoto-
jai, o ne nepriklausomi teisésaugos pareigtinai ar teiséjai.

Portugalijos jstatymai numato dvi kolektyvinio zalos atlyginimo
vartotojams rusis. leskinius gali inicijuoti vartotojai, vartotojy asocia-
cijos ir ministerija. Vartotojy institutas gali teikti kolektyvinius ie$-
kinius, kreiptis dél kolektyviniy interesy, susijusiy su moraline Zzala.
Tokie vartotojai turi teise gauti kompensacijas.

Austrijoje atliekama keletas sutaikinimo procediry (i$ jy — arbit-
razas ir tarpininkavimas), kurias galima taikyti sprendziant vartotojy
ir verslininky gincus, tadiau specialiy AGS procedtry, specialiai su-
kurty vartotojy ir verslininky gincams spresti, néra. Egzistuojancios
alternatyvios gincy sprendimo proceduros — Pretorijos sprendimas,
teismo sprendimas ir vadinamasis Mahnverfahren sprendimas. Civili-
nio proceso kodeksas numato tam tikras specifines salygas, supapras-
tinancias jprastg teismine procediirg pries perduodant ieskinj Apygar-
dos teismui (vokiskai — Bezirksgericht). Vartotojy apsaugos jstatyme
numatyti draudimai, susij¢ su nesaZziningomis standartinémis verslo
saglygomis, prieStaraujanciomis vieSajai politikai, ir neteisétos prakti-
kos verslo santykiais. Nesgziningos konkurencijos jstatyme jtvirtinti
draudimai subjektams, kurie pazeidzia konkurencijos normas. Aus-
trijoje néra numatytas kolektyvinis zalos atlyginimas, taciau Austrijos
vartotojy informacijos asociacija*! (vokiskai — Verein fiir Konsumente-
ninformation) ir tam tikros regioninés darbuotojy asociacijos (vokis-
kai — Landarbeiterkammern) gali pateikti kolektyvinj skunda, jei keli
vartotojai pateikia skundus dél to paties dalyko vienai i$ $iy asociacijy.

Neteisminio gin¢y nagrinéjimo mechanizmai gali buti suskirs-
tyti i tris pagrindines kategorijas: sutaikymas, arbitrazas ir tarpinin-
kavimas.

Austrijoje jkurta 15 sutaikinimo institucijy, sukurty butent var-
totojy ir verslininky gincams spresti, kurios atitinka Komisijos reko-
mendacija 98/257/EB*2. Sig sutaikinimo sistema sudaro vienas om-
budsmenas ir keturiolika sutaikinimo tarnyby. Salyje taip pat veikia

¥ Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/ecc_
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Austrijos teisininky ir notary asociacijos jkurtos sutaikinimo tarny-
bos, nagrinéjancios bet kokio pobtidzio gincus tarp dviejy ar daugiau
asmeny. | ias sutaikinimo tarnybas gali kreiptis ir vartotojai, dalyvau-
jantys vykstant gin¢ams su verslininkais.

Austrijos taikomosios telekomunikacijos institutas ir Vartotojy
informacijos asociacija jsteigé interneto ombudsmeng — sutaikinimo
tarnyba, nagrinéjancig skundus, kai prekés ar paslaugos jsigyjamos
internetu. Austrijoje gyvenantys vartotojai gali inicijuoti sutaikini-
mo procediira, jei kita sutarties Salis yra jsiktirusi Europos Sajungos
Salyje. Federaliniu lygiu Austrijoje veikia jvairios sutaikinimo tarny-
bos: Sutaikinimo tarnyba spresti ginCams tarp komunikacijos paslau-
gy teikéjy ar operatoriy ir klienty*” (vokiskai — Schlichtungsstelle der
Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH), Sutaikinimo jstaiga spresti
gincams tarp elektros tiekéjy ar gamtiniy dujy tiekéjy ir klienty™
(vokiskai — Schlichtungsstelle der Energie-Control GmbH) ir Federaliné
sutaikinimo jstaiga dél odontology teikiamy paslaugy®® (vokiskai —
Zahndrztliche Bundesschlichtungsstelle).

Kitos sutaikinimo tarnybos, pavyzdziui, Sutaikinimo tarnyba
dél kaminy valymo paslaugy, dél kaminy valytojy ir kanaly kaséjy ir
organizatoriy, dél automobiliy, dél prekybos naudotais automobiliais,
dél pazinciy agentiiry, dél sauso drabuziy valymo jmoniy, skalbykly
ir dazymo firmy, dél odontology teikiamy paslaugy bei Pacienty
sutaikinimo jstaiga, veikia tik tam tikroje federacijos teritorijoje.

Austrijoje taip pat veikia keletas vartotojy skundy departamen-
ty, jskaitant Ombudsmeng dél surenkamyjy namy, veikia Draudimo
imoniy asociacijos skundy departamentas, Austrijos reklamos tary-
ba ir Federalinés ekonomikos ir darbo ministerijos turizmo paslaugy
skyrius. Sioje valstybéje néra arbitrazo procediros, sukurtos biitent
vartotojy ir verslininky ginc¢ams, taCiau teisés aktuose numatyta gali-
mybé sukurti suinteresuoty Saliy arbitrazinj tribunoly. Pagal Civilinio

93 Prieiga internete http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_aus_en.htm/ [Ziuréta
2012 10 30].
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396

proceso kodeksa® salys dél bet kokio ginco gali sudaryti arbitrazinj
susitarimg dél arbitrazinio tribunolo. Taip pat j sutartj galima jtraukti
punkta, kad arbitrazinis tribunolas yra kompetentingas spresti gincus
dél sutarties, nustatyti jo kompetencija ir sprendimo privalomuma.
Arbitrais gali buti skiriami tik veiksnts asmenys. Arbitras organizuoja
visg procediirg ir priima arbitrazinj sprendima, kuris negali biti ap-
skystas, nebent salys susitaré dél apskundimo proceduros.

Vartotojai, norédami iSspresti gincg su verslo subjektu, gali pa-
sinaudoti bendra tarpininkavimo schema. Austrijoje tarpininkavimas
yra teismo nurodymas, kuris gali buti pritaikytas nagrinéjant bet kokj
civilinés teisés klausima (ginca, patenkantj j civiliniy teismy kom-
petencija). Tarpininkavima esant civiliniams santykiams reguliuoja

Tarpininkavimo jstatymas®”

, isigaliojes 2004 m. geguzés 1 d. Tarpi-
ninkavimo veikla vykdyti gali tik registruoti tarpininkai. Tarpininkus,
atitinkancius iSankstines Tarpininkavimo jstatyme nustatytas salygas,
j registra jtraukia Teisingumo ministerija. Asmuo yra vertinamas pa-
kankamai grieztai: ar turi tinkamg iSsilavinima, tarpininkavimo ziniy
ir jgudziy, ar yra susipazines su teisiniais ir psichosocialiniais aspek-
tais. Tarpininkavimas pasibaigia pasiekus rezultatg arba vienai i$ ginco
Saliy ar tarpininkui pareiskus, jog nenori testi §ios procediros. Saliy
prasymu tarpininkas turi rastu iSdeéstyti susitarimo rezultata ir jam
ivykdyti butinas priemones. Tarpininkavimo mokestis priklauso nuo
sugaisto laiko ir nuo suinteresuoty asmeny skaiciaus ir jrodymy sudé-
tingumo. Tarpininkavimo pradzia ir eiga sustabdo jstatymo apriboji-
mo ir kity terminy skaic¢iavimg. Jei Salys nori pasinaudoti tarpininka-
vimo procedira, byla gali buti atidéta arba Salys gali sutarti dél bylos
sustabdymo.

Airijoje vartotojai gali rinktis jvairias alternatyvaus gincy spren-
dimo formas. Siuo metu Airijoje veikia penkios alternatyvaus gincy
sprendimo paslaugas teikiancios institucijos, jrasytos | Europos Komi-
sijos alternatyvaus gincy sprendimo institucijy duomeny baze. Visos
alternatyvaus gincy sprendimo institucijos, jtrauktos j oficialy sarasa,

3% Austrijos teisingumo ministerijos tinklalapio prieiga internete http://www.justiz.
gv.at/internet/html/default/home-en.html/ [Zitréta 2012 10 30].
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sprendzia vartotojy gincus, kylancius atitinkamose pramonés Sakose,
taCiau jos atstovauja tiktai mazai Airijos pramonés daliai ir negali pa-
tenkinti visy vartotojy poreikiy. Airijoje jau penkiolika mety veikia
specialiai sukurta alternatyvi teisminé procediira — nedideliy ieskiniy
procedura Apygardos teisme. Ji padeda vartotojams gauti zalos atly-
ginima.

Pazymétina, kad Airijoje néra jokios tradicinés kolektyvinio var-
totojy zalos atlyginimo procediiros ar mechanizmo. Nors Vartotojy
reikaly tarnybos direktorius turi teise kreiptis j civiliniy byly teisma
dél prekiy ar paslaugy teikéjo veiksmy, taciau néra jokio patvirtini-
mo, kad kada nors Sia teise buvo pasinaudota.

Belgija Europos Komisijai yra nurodziusi turinti 21 alternatyvaus
vartotojy gin¢y sprendimy institucija®®. Sioje falyje veikia jvairios
gin¢y nagrinéjimo komisijos: draudimo, kelioniy, baldy ir drabuziy
valykly srityse, nagrinéjancios vartotojy skundus arbitrazo proceso
tvarka. Visose komisijose vartotojai ir verslininkai turi vienoda atsto-
vy skaiciy. Dazniausiai komisijas sudaro specialisty grupé arba sek-
retoriatas, kuris paskiria arbitrg konkreciai individualiai bylai arba
apibréztam laikotarpiui ir prizitri jo darba. Kartais ieskovas turi su-
mokéti arbitrazo mokestj, taCiau jei sprendimas buvo priimtas ieskovo
naudai, mokestis gali biiti grazintas. Procediira paprastai yra rasytiné,
bet Salys gali pasirinkti ir Zodinj procesa. Ginco Salys turi teise daly-
vauti nagrinéjant byla, bet néra jpareigotos tai daryti. Komisijy spren-
dimai yra privalomi abiem $alims ir yra neskundziami®*”.

Belgijos statyby sektoriuje veikia speciali Arbitrazo taryba, na-
grinéjanti vartotojy skundus*®, kurig sudaro vartotojo ir statybos sek-
toriaus atstovai ir Belgijos architekty profesiniy asociacijy federacija.
Procesas yra arbitrazinis, jam vadovauja arbitras ekspertas. Jeigu ginco
Salims pavyksta pasiekti susitarima, ekspertas suteikia Siam susitarimui

% Prieiga internete http://www.europa.eu.int/comm/consumers/redress/out_of_

court/commu/database.htm/ [zitréta 2012 10 30].

%99 A study on alternative dispute resolution and cross-border complaints in Europe.
Nordic Council of Ministers. Copenhagen: Tema Nord 2002:569, 2002, p. 28.

40 Prieiga internete http://www.europa.eu.int/comm/consumers/redress/out_of_
court/commu/acce_just04_ccc_en.pdf/ [zitréta 2012 10 30].
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oficialig forma. Nepavykus susitarti, arbitras savo pagristas ivadas pa-
teikia oficialioje techninéje ataskaitoje, kuri yra privaloma treciosios
Salies nuomong, ir ja véliau gali pasinaudoti teismas*'.

Nagrinéjant kity sektoriy vartotojy skundus Belgijoje dazniau
naudojamas sutaikinimo, tarpininkavimo arba ombudsmeno proce-
sas. Atskiruose sektoriuose (banky, draudimo) dirbantys ombuds-
menai yra privacios institucijos, juos skiria konkreciame sektoriuje
veikiancios asociacijos.

Belgijoje taikoma keletas neteisminio gin¢y nagrinéjimo proce-
dary, skirty vartotojy ir verslininky gincams nagrinéti specifiniuose
sektoriuose, be to, nemazai neteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijy
sprendzia bendro pobudzio gincus, todél j jas gali kreiptis ir vartotojai
dél gincy su verslo subjektais. Alternatyvaus gincy nagrinéjimo teis-
me schema néra specialiai pritaikyta vartotojy ir verslininky ginc¢ams
spresti, todél naudojama retai. Taciau taikomas populiarus kolekty-
vinis veiksmas, tapes efektyviu mechanizmu sprendziant vartotojy ir
verslininky gincus — prasymas nutraukti ir susilaikyti nuo neteiséty
veiksmy. Kolektyvinis zalos atlyginimas, uztikrinantis tam tikry indi-
vidualiy interesy apsaugg (veiksmas dél zalos atlyginimo), Belgijoje
netaikomas.

Belgijoje veikia daugybé arbitrazo institucijy, sukurty jvairiy ra-
$iy asociacijy ir komisijy, kuriy veikly reglamentuoja Civilinio pro-
ceso kodeksas'®. Trys komisijos rengia arbitrazo procediras, skirtas
specialiai gincams, kylantiems tarp vartotojy ir specifinio sektoriaus
verslininky, nagrinéti. Populiarias ir placiausiai paplitusias arbitrazo
proceduras (apie 300 byly per metus) organizuoja Vartotojy skundy
taryba'® (vokiskai — Geschillencommissie Reizen), kuri sprendzia gin-
cus kelioniy sektoriuje. Yra ir kity komisijy, kurios teikia arbitrazo
paslaugas, susijusias su gincais baldy sektoriuje, ar nagrinéja gincus
tekstilés valymo sektoriuje. Sios arbitrazo procediiros turi daug pra-

401

Ten pat.

12 Code Judiciaire 19 May 1998; Editor C.H. van Rhee, European Traditions in
Civil Procedure. Intersentia Antwerp — Oxford, 2005, p. 822.

43 Prieiga internete http://www.degeschillencommissie.nl/english/ [zitréta 2012
10 30].


http://www.degeschillencommissie.nl/english/

2.4. 179

nasumy. Visy pirma jos specializuojasi konkrecioje srityje ir arbitrazo
priimami sprendimai yra aukstos kokybés, pasizymi teisinés apsaugos
nuoseklumu. Antra, jie daznai taiko lankstesne procediirg, todél galu-
tinis sprendimas yra priimamas grei¢iau nei teisme. Be to, AGS pro-
ceduros daugeliu atvejy yra pigesnés. Kelioniy komisija subsidijuoja
vyriausybé, kitos arbitrazo institucijos néra subsidijuojamos, bet is
dalies finansuojamos atitinkamo sektoriaus. Visy komisijy sprendimai
yra galutiniai ir privalomi, taigi gali bati vykdomi priverstinai, kaip
teismo sprendimai. Atkreiptinas démesys, kad Sios proceduros turi
ir trukumy, kuriy didziausias tai, kad sprendimy negalima apskuysti.
Galima kreiptis j teismg dél arbitrazinio sprendimo anuliavimo, taciau
anuliavimo pagrindai yra labai riboti, dazniausiai procedariniai.

Tarpininkavimo procediira. Belgijoje egzistuoja daug laisvai or-
ganizuojamy tarpininkavimo institucijy. Priémus Civilinio proceso
kodekso pakeitimus dél tarpininkavimo, ginco Salys gali savanoriskai
taikyti tarpininkavimo procedura, arba tam gali buti jpareigotos bet
kokio teiséjo ar teismo. Civilinio proceso kodeksas nustato supapras-
tintg procedurs, uztikrinancia, kad tarpininkavimu pasiektas susita-
rimas turi vykdomojo dokumento galig. Belgijoje veikia neteismi-
nio gincy nagrinéjimo tarpininkavimo schemos, specialiai sukurtos
vartotojy ir verslininky gincams specifiniuose sektoriuose spresti:
Sutaikinimo komisija, nagrinéjanti gincus dél nenaujy automobiliy
(vokiskai — Verzoeningscommissie Tweedehandsvoertuigen), Sutaikinimo
komisija statybos sektoriuje (vokiskai — Verzoeningscommissie Bouw)
ir Tarpininkavimo paslaugos banko, kredity ir investicijy klausimais
(vokiskai — Bemiddelingsdienst Banken — Krediet — Beleggingen). Nese-
niai Kelioniy komisija patvirtino tarpininkavimo procedura kartu su
jau taikoma arbitrazo procedura. Pastebétina, kad visos Sios procedii-
ros kuriamos bendradarbiaujant su vartotojy organizacijomis ir tam
tikrame sektoriuje, todél galima pasiekti optimaliy rezultaty.

Sutaikinimo komisijos statybos sektoriuje populiarumas didéja
kasmet ir pamazu keiCia kitas neteismines gincy sistemas, veikiancias
siame sektoriuje. Sutaikinimo komisijos, sprendziancios gincus, ky-
lanc¢ius dél nenaujy automobiliy, negalima laikyti sékminga, nes nuo
jos jkurimo buvo i$nagrinétos tik trys bylos.



180 2.4.

Nyderlanduose dauguma gincy, kylanciy tarp vartotojy ir pre-
kiy bei paslaugy teikéjy, sprendziami AGS budu. Pagrindiné alter-
natyvaus gincy sprendimo institucija Sioje Salyje — vartotojy skundy
komisijos, kuriy dauguma priklauso Vartotojy skundy komisijy fon-
dui (toliau — VSKF). Sias komisijas jvairiuose sektoriuose steigia
prekybos asociacijos, verslo atstovai ir Olandijos vartotojy asociacija,
jos privalo atitikti vartotojy skundy pripazinimo taisyklése numatytus
kriterijus, kuriais siekiama uztikrinti sazininga procediirg. Kad komi-
sijos galéty veikti kaip VSKF narés, jos turi atitikti papildomus reika-
lavimus: turéti tinkama organizacine strukturg; prekybos asociacijos
nariai, sudarydami standartines sutartis su vartotojais, negali taikyti
nesaziningy salygy; prekybos asociacijos turi garantuoti, kad jos na-
riai laikysis privalomy komisijos priimty sprendimy.

Siuo metu trisdedimt viena komisija veikia kaip VSKF naré*
(automobiliy, banky reikaly, elektronikos prekiy, pazinéiy tarnyby ir
kt.). Paprastai komisijos sudaromos i§ prekybos asociacijy ir vartotoju
atstovy, joms vadovauja nesaliskas pirmininkas. Kai kurios jy turi sek-
retoriy, prireikus pasitelkiami ekspertai. Komisijos pirmininka, narius
ir ekspertus skiria VSKF valdyba ne ilgesniam kaip ketveriy mety
laikotarpiui (gali buti skiriami kitai kadencijai). Puse VSKF islaidy
subsidijuoja teisingumo ministerija, kitg dalj islaidy dengia prekybos
asociacijos, Olandijos vartotojy asociacija ir karaliskasis Olandijos tu-
rizmo klubas. Ne visi prekybininkai yra prekybos asociacijos, kurios
dalyvauja skundy komisijose, nariai, todél vidutiniskai tik desimtadalj
prekybininky saisto Siy komisijy sprendimai, taciau kiti prekybinin-
kas gali jy laikytis savanoriskai.

Skundy komisijos priima abiem Salims privalomus sprendimus.
Apeliacija negalima, taciau per du ménesius nuo sprendimo issiun-
timo dél jo galima kreiptis | teismg. Atmetes komisijos sprendima
teismas gali priimti savo sprendimg. Lyginant su arbitrazo sprendi-
mu, esminis komisijos sprendimo trukumas yra tai, kad jis nenurodo
vykdymo teisés. Jei vartotojas siekia, kad kita salis ji vykdyty, privalo

191 Prieiga internete http://www.degeschillencommissie.nl/home/ [Ziuréta 2012 10 30].
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kreiptis j teisma, kad §is priimty jsakyma dél privalomo sprendimo
vykdymo. Sprendimo vykdymas lengviau uztikrinamas tuomet, kai
komisija veikia kaip VSKF naré — tiekéjui savanoriskai nesutinkant
su privalomu komisijos sprendimu, prekybos asociacija garantuoja,
kad jos nariai veiks vadovaudamiesi privalomu sprendimu, perimdami
vieno i§ savo nariy jsipareigojimg (kai $is nevykdo sprendimo ir per
du ménesius neapskundzia jo teismui).

Be vartotojy skundy komisijy, Nyderlanduose veikia keletas
ombudsmeno tarnyby: daugiausia jy yra finansy sektoriuje, taip pat
gyvybés draudimo, nuostoliy draudimo ir kitose srityse. Sias institu-
cijas jkuria atitinkamos prekybos asociacijos, kurios jas ir finansuoja.
Ombudsmeno tarnybos nagrinéja skundus, susijusius su verslo sub-
jektais, kurie yra tos asociacijos nariai. Skundus, susijusius su kitais
subjektais, ombudsmenas nagrinéja tik pastaryjy sutikimu. Ombuds-
meno paslaugos nemokamos, dazniausiai procediira néra viesa, zodi-
nis procesas nenumatomas. Visy pirma susitarimo tarp Saliy siekiama
pasitelkiant tarpininkavimg. Jei tarpininkavimas baigiasi nesékmin-
gai, ombudsmenas gali priimti neprivalomo pobudzio rekomendacija.
Prekybos asociacijy nariai dazniausiai laikosi ombudsmeno rekomen-
dacijy. Procedura paprastai trunka apie tris ménesius.

Graikijoje vartotojy ir verslininky gincams nagrinéti naudojami
jvairts alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmai. Teismuose ne-
taikomos jokios alternatyvios proceduros, skirtos butent vartotojy ir
verslininky gincams spresti, tac¢iau yra dvi teismo mediacijos proce-
daros, taikomos bendro pobtdzio gincams, kurios gali bati naudoja-
mos vartotojy ir verslininky gincams spresti.

Rumunija. Nors taisyklés, reglamentuojancios visuomenés svei-
katos apsaugg ar ekonominius vartotojy interesus, egzistavo dar iki
1989 m. (tais metais Rumunija centralizuoty ir komunistinj rezima
pakeité j decentralizuoty demokrating sistema), nebuvo organizaci-
jy, veikianciy Sioje specializuotoje srityje. Rumunijos vartotojy tei-
siy apsaugos judéjimas prasidéjo kartu su Vartotoju teisiy apsaugos
asociacijos jktirimu 1990 m. vasario ménesj*®. Ypac vartotojy teisiy

46 Prieiga internete http://www.winnity.ro/index_en.html/[zitréta 2012 10 30].
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svarba iSaugo tuomet, kai nesjziningi importuotojai, sugundyti dide-
lés rinkos galimybiy, pradéjo importuoti | Rumunija prastos kokybés
produktus, pavojingus zmogaus sveikatai.

1992 m. rugpjucio mén. buvo paskelbtas vyriausybés nutarimas

Nr. 21*7 kuriuo buvo jsteigtas Vartotojy apsaugos biuras, atsakingas
uz vyriausybés politikos jgyvendinimg vartotojy teisiy apsaugos sri-
tyje. Nuo 1992 m. susikuré daug nevyriausybiniy vartotojy grupiy,
kuriy skaicius 1996 m. sieké net 160, taciau nei viena jy netapo stip-
ria nacionaline nevyriausybine vartotojy teisiy apsaugos organizacija.
Sios grupeés turéjo menky galig ir savo veikloje nuolat susidurdavo su
klittimis. Joms triko specializuoto personalo: teisés eksperty, eko-
nomikos ir socialiniy reikaly specialisty, veikloje dalyvavo nedidelis
skaiCius jauny zmoniy, i jy ir motery. Pavyzdziui, 1995 m. tokios
asociacijos buvo finansuojamos i nacionalinio valstybés biudzeto, bet
dél biurokratiniy nesusipratimy pusé pinigy buvo grazinti atgal i biu-
dzeta. Didzioji dalis grupiy teikiamy pasialymuy jstatymams tobulinti
buvo atmesti dar ministerijy lygmeniu®®.

Pagrindiniai teisés aktai, sudarantys Rumunijos vartotojy teisiy

apsaugos sistemos pagrinda, yra sie:

— 2010 m. kovo 11 d. jsakymas Nr. 724 D¢l vartotojy infor-
mavimo priemoniy®;

— 2009 m. kovo 11 d. vyriausybés sprendimas Nr. 284/2009+°
,Dél Nacionalinés vartotojy apsaugos institucijos; paskelbtas
oficialaus zZurnalo I dalyje, Nr. 182** 2009 m. kovo 24 d., jsi-
galiojes 2009 m. kovo 24 d.;

— 2003 m. lapkricio 21 d. jstatymas Nr. 449/2003*2 ,D¢l pro-
dukty ir su jais susijusiy garantijy®;

47 Prieiga internete http://www.monitoruloficial.ro/ [Zitréta 2012 10 30].
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— 1992 m. rugpjucio 21 d. jsakymas Nr. 21/1992%% D¢l varto-
tojy apsaugos, atnaujintas 2008 m. gruodzio 27 d.;

— atskiras sritis reglamentuojantys teisés aktai (paslaugy teiki-

mas, maisto produktai ir ne maisto produktai)**.

Rumunijos jstatyme Nr. 192/2006*'"®> Dél mediacijos ir mediato-
riaus profesijos organizavimo mediacija apibréziama kaip papildomas
gin¢y sprendimo budas, kuriame trecioji dalis — neutralus, konfiden-
cialus ir nesaliskas mediatorius padeda pasiekti abipusj susitarimg.
Mediacija paremta Saliy pasitikéjimu mediatoriumi — asmeniu,
galinCiu palengvinti derybas ir padéti iSspresti ginca, priimant efek-
tyvy ir ilgalaikj sprendima, tinkama ir priimting abiem ginco
salims. galys — fiziniai ar (ir) juridiniai asmenys — gali laisvai kreiptis
i mediacijos institucijg net ir pradéjusios bylinétis teisme. [statymas
aiskiai nurodo, kad mediacija gali bati taikoma vartotojy gincams,
kurie kyla vartotojui jsigijus nekokybisky produkty ar paslaugy, ne-
paisant sutarties sglygy ar garantijy, vykdant nesgziningg komercine
veikly, pazeidus nacionaliniu ar europiniu lygmeniu jtvirtintas varto-
toju teisiy apsaugos nuostatas. Salyga dél mediacijos Salys gali jtraukti
ijy sudaromg sutartj. Mediacija vykdoma visiems asmenims vienodai,
nepaisant rasés, odos spalvos, tautybés, etninés kilmés, kalbos, religi-
jos, lyties, pazitry, politiniy nuostaty, turto ar socialinio statuso.

Mediacija yra vieSojo intereso veikla. Vykdydamas pareigas
arbitras negali priimti sprendimo dél sutarties turinio, bet gali patar-
ti Salims perzitréti ir patikrinti susitarimo teisétumg. Mediacija gali
vykti tarp dviejy ar daugiau saliy, kurios gali laisvai pasirinkti media-
toriy. Mediacija gali vykdyti du ar daugiau mediatoriy. Teisminiai ir
arbitrazo pareiginai turi informuoti $alis apie $io alternatyvaus gincy
sprendimo metodo galimybes ir privalumus. Prie§ sudarant media-
cijos sutartj Salys prisistato mediatoriui. Jei atvyksta tik viena ginco
Salis, mediatorius kreipiasi | jg rastu, prasydamas priimti mediacija ir
sudaryti mediacijos sutartj. Dazniausiai atsakymui pateikti skiriamas
15 dieny terminas. Kitai Saliai atsisakius dalyvauti mediacijoje ar pra-

3 Prieiga internete http://www.monitoruloficial.ro/[Zitaréta 2012 10 30].

414 Prieiga internete http://www.anpc.gov.ro [zitiréta 2012 10 30].

15 Prieiga internete http://www.monitoruloficial.ro/|zitiréta 2012 10 30].
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leidus du i$ eilés sutarties sudarymo susitikimus, mediacija laikoma
nepriimta. Jstatymas draudzia bet kokj mediacijos sutikimg iki su-
tarties pasiraSymo. Mediacijos sutartis privalo buti sudaryta rasytine
forma, ja pasiraSo mediatorius ir Salys.

Sutartyje turi buti nurodyta:

— ginco salys ar jy atstovai;

— ginco objektas;

— mediatoriaus prievolé nustatyti $alims mediacijos principus,
poveikj ir taikomas taisykles;

— Saliy deklaracija, kad jie sutinka su mediacija ir sutinka ben-
dradarbiauti;

— Saliy pasizadéjimas gerbti mediacijos taisykles;

— Saliy pareiga sumokéti mediatoriaus mokestj ir padengti jo
patirtas iSlaidas ginCo nagrinéjimo metu, mokéjimo budas ir
proporcijos, kurias privalo sumokéti salys, atsizvelgiant j jy so-
cialinj statusa;

— mediacijos kalba.

Mediacija yra pagrjsta saliy bendradarbiavimu ir mediacijos pro-
ceduromis, mediatoriaus veikla bei komunikacija ir derybomis pa-
remta technika. Mediatoriaus metodai turi buti taikomi iSimtinai tei-
sétiems lukesc¢iams ir ginco Saliy tikslams pasiekti. Tarpininkas negali
priimti sprendimo, privalomo Salims.

Mediacija vyksta mediatoriaus patalpose, Salys turi teis¢ buti ats-
tovaujamos teisininko ar kity asmeny atitinkamai sutartyje nurodyto-
mis salygomis. Susitikimai yra konfidencialts.

Mediacijos procediira baigiama:

— sutarties sudarymu kaip sprendimo rezultatu;

— mediatoriaus i$vada, kad mediacija nepavyko;

— vienai i$ Saliy atsisakius sutarties.

Baigdamas mediacijos procediiras mediatorius parengia doku-
menty, pasirasyta ginco Saliy ir mediatoriaus. Sutartis gali buti patik-
rinta ir patvirtinta notary biure ar teisme*'°.

H16 Istatymas Nr. 192/2006 dél mediacijos ir mediatoriaus profesijos organizavimo.
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Apibendrinant antrojoje dalyje pateikty informacija, parengta
pagal autoriaus ir Europos Komisijos atlikta ES valstybiy AGS sis-
temy raidos analize, galima daryti iSvada, kad beveik pusé (46 proc.)
istirty AGS institucijy yra valstybinés ir veikia pagal atitinkamus jsta-
tymus. 29 proc. institucijy — privacios, veikiancios tik viename sek-
toriuje. 34 proc. AGS institucijy veikla finansuoja pramonés sekto-
rius, 30 proc. institucijy veiklos islaidos dengiamos kitomis léSomis,
25 proc. — i§ valstybés fondo, 7 proc. finansuoja valstybé ir pramoné
kartu, 19 proc. respondenty institucijy nurodé, kad pramonés atsto-
vy dalyvavimas AGS procedirose turéty bati privalomas. Privalomas
pramonés atstovy dalyvavimas gali buti ir tada, kai AGS institucijas
jsteigia vieSosios valdzios organai (ypac tai pastebima finansy sek-
toriuje): pvz., Finansy kontrolieriaus tarnyba Jungtinéje Karalystéje,
Pensijy ombudsmenas Airijoje, Federacinés finansinés priezitros ins-
titucijos Vokietijoje ir pan. 64 proc. respondenty nurodé, kad daly-
vavimas AGS sistemose turi bati savanoriskas, 12 proc. respondenty
nuomone, dalyvavimas turi buti privalomas. 66 proc. priimty AGS
yra neprivalomi (rekomendacijos), 39 proc. sprendimy privalomi tik
verslininkams, 43 proc. sprendimy privalomi tiek verslininkams, tiek
vartotojams, 74 proc. sprendimy priimi konsensuso principu. Dau-
giau nei 35 proc. AGS sistemy sitilo galimy rezultaty derinj, 59 proc.
numato tik vieng galimg rezultaty: 20 proc. apima neprivalomg spren-
dima, 14 proc. — privalomg verslininkams, bet neprivalomg varto-
tojams, 13 proc. — privaloma tiek verslininkams, tiek vartotojams ir
12 proc. — konsensuso pagrindu priimamg susitarimg. Didzioji dalis
gincy iSnagrinéjami per 90 dieny arba greiciau, taciau net ir tuomet,
kai terminai pratesiami, vidutini$kai nagrinéjimas trunka ne daugiau
kaip 180 dieny. Dazniausiai AGS procediiros vartotojams yra nemo-
kamos arba kainuoja maziau nei 50 eury. Kai ginco objektas susijes
su pastato statyba ar su turto administravimu ir rizika, o ginco suma
yra didelé, nataralu, kad mokesciai, mokétini uz ginco nagrinéjimga,
yra didesni nei sprendziant mazos vertés nesutarimus. Pastebima, kad
2002—2008 metais intensyviai didéjo AGS sistemy naudojimas.
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3.1.

Alternatyvaus vartotojy ginc¢y sprendimo
teisiniai pagrindai

Monografijos autoriaus nuomone, apibréziant alternatyvy var-
totojy gincy sprendimg Lietuvoje, reikéty skirti dvejopo pobudzio
teisinius pagrindus: ES teisés aktus ir nacionalinés teisés aktus, regla-
mentuojancius alternatyvy gincy nagrinéjima.

Mausy visuomenéje egzistuoja vartotojy teisés, tad turi veikti ir
proceduros, uztikrinancios efektyvy jy jgyvendinimg. Europos Sa-
jungos valstybése narése taikomos jvairios alternatyvaus gincy spren-
dimo sistemos, kurioms priklausancios institucijos vartotojy gincus
sprendzia kur kas greiciau, efektyviau ir veiksmingiau nei teismai,
todél tokia sistema pradéta formuoti ir Lietuvoje.

2004 m. Lietuva, jstojusi i Europos Sajunga, jsipareigojo perimti
Europos Sajungos acquis communautaire jvairiose srityse, taip pat ir
vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Monografijos II dalyje paminéti Europos Sajungos dokumentai
— priemondés, kuriy imtasi siekiant sukurti laisvés, saugumo ir teisin-
gumo erdve bei uztikrinti geresnes salygas pasiekti teisinguma, yra
itin svarbios ginant vartotojy teises ir formuojant Lietuvoje tinka-
mai veikian¢ig AGS sistemg. Sioje dalyje, nagrinédamas alternaty-
vaus gincy sprendimo taikymg ir reglamentavimg Lietuvoje, autorius
daugiausia démesio skiria jau egzistuojanciai vartotojy ir verslo sek-
toriaus (angliskai — B2C arba business-to-consumer) tarpusavio gincy
sprendimo praktikai ir pasiektiems rezultatams aptarti. Taip pat bus
pateikti pasitilymai, kaip tobulinti jau veikiancia alternatyvaus gincy
sprendimo sistemg, atsizvelgiant j Europos Komisijos rekomendacijas
ir kity valstybiy nariy geraja patirtj.

Pazymeétina, kad jstojus | Europos Sajunga, pagal jos reikalavimus
buvo suderinti visi pagrindiniai Lietuvos Respublikos jstatymai, tarp
jy ir vartotojy apsauga reglamentuojantys teisés aktai. Sie pakeitimai
turéjo itakos visoms Lietuvos gyvenimo sritims, taigi ir kiekvienam
Lietuvos pilie¢iui. Nemazai su Europos Sajunga suderinty teisés akty
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isigaliojo tik po suteikty pereinamuyjy laikotarpiy, véliausiai — nuo
2012 mety. Pereinamasis laikotarpis nustatomas, kad valstybé tinka-
mai pasirengty dideliems pokyciams. Lietuvai jstojus j Europos Sgjun-
ga, svarbiy pakeitimy sulaukta vartotojy teisiy apsaugos srityje. Anks-
Ciau institucijos suteikdavo gamintojams leidimus tiekti produktus tam
tikrai rinkai, taciau dabar galiojancios taisyklés, atitinkancios Europos
Sajungos teisés aktus, pagristos gamintojy atsakomybe. Taciau rinka
prizitrinciy institucijy pareiga — stebéti, kad jai teikiamy prekiy ar
paslaugy pobudis ir kokybé atitikty deklaruojamaja. Kitu atveju jos
turi teis¢ pasalinti i$ rinkos taisykliy nesilaikancius gamintojus*".
Kasmet atliekamy sociologiniy vartotojy teisiy apsaugos tyrimy*'®
rezultatai rodo, kad susidure su vartotojy teisiy pazeidimais daugu-
ma respondenty pirmiausia kreiptysi j nekokybiskos prekeés pardave-
ja ar paslaugos teikéja, siekdami, kad nekokybiska preké (paslauga)
buty pakeista tinkamos kokybés preke (paslauga) arba buty grazinti
pinigai, sumokeéti uz nekokybiska preke ar paslaugg. Jeigu pareiskus
pretenzija dél jsigytos nekokybiskos prekés ar paslaugos, pardavéjas
(paslaugy teikéjas) atsisakyty kompensuoti nuostolius, didesné dalis
respondenty kreiptysi j Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
ir gerokai maziau respondenty — j visuomenines vartotojy teises gi-
nancias organizacijas. Apie alternatyvy gincy sprendimg yra girdéje
tik kiek daugiau negu ketvirtadalis Lietuvos gyventojy, nors galimy-
bé greiiau ir pigiau iSspresti gincus galéty paskatinti vartotojus savo
teises ginti ne teismuose, o alternatyvaus gincy sprendimo formomis
ir budais. Pazymétina, kad vartotojy ir verslininky gincai dazniausiai
biina nesudétingi, todél juos galima iSspresti nesikreipiant j teismg,
pasinaudojant alternatyvaus gincy sprendimo galimybémis. AGS me-
chanizmo taikymas labai naudingas vartotojams, kadangi konstruk-
tyvios nesutarianciy Saliy derybos, taikinimo procedura, arbitrazas ir

7 Prieiga internete http://iz.euro.lt/lit/LT_teises_pasikeitimai_pagal ESnbsptei-
se/9 |ziuréta 2013 01 30].

8 Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras Vilmorus. Vartotojy tyrimas,

reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa 2011 m. gruodzio 2—13 d., N = 1004,
2012 m. gruodzio 7—17 d., N = 1005; Prieiga internete http://www.vvtat.It/index.
php?3082679942/ [zitréta 2013 01 30].
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kitos alternatyvaus gincy sprendimo formos yra pigesnis, lankstesnis,
paprastesnis ir greitesnis budas apginti pazeistas vartotojy teises. Juo
labiau, taikant AGS, teismai nebuty apsunkinti mazos vertés civili-
niais ieSkiniais, sumazéty jy darbo kruvis ir veikla tapty efektyvesné.

Alternatyvus vartotojy gincy sprendimas yra pranasesnis uz teis-
minj ir tuo aspektu, kad palaiko socialine taikg, t. y. teismuose pri-
imtas sprendimas turi buti vykdomas privalomai, tac¢iau visiems gerai
zinoma, kad daznai net ,,bloga taika yra geriau uz gera karg“*. Jei Sa-
lys taikiai tarpusavyje priims sprendimg, noriai jj ir vykdys, nes tokiu
atveju tarp jy jsivyraus taika. Taciau teismo priimtas ir per prievartg
vykdomas sprendimas tik dar labiau supriesins ginco Salis. Socialiné
taika, pasiekiama taikant alternatyvy gincy sprendimg, yra labai svar-
bus aspektas, todél visuomenés narius reikia skatinti kiek jmanoma
jos siekti.

Taigi, alternatyvus gincy sprendimas apibréziamas kaip taikus,
geranoriskas alternatyvus gincy sprendimo budas be bylinéjimosi teis-
me, dalyvaujant treCiajam nesuinteresuotam asmeniui. Tokio sprendi-
mo siekiama taikiomis priemonémis, derinant abiejy Saliy pozicijas,
interesus, vertybes ir poreikius. Placiau alternatyvaus gin¢y sprendimo
sgvoka buvo nagrinéta monografijos Il dalyje. Lietuvoje esminiu tei-
siniu pagrindu sprendziant alternatyvius gincus reikéty laikyti Var-
totojy teisiy apsaugos jstatyma, kuris buvo priimtas 1994 metais*?, ir
vélesnes jstatymo redakcijas. Butent remiantis $iuo jstatymu, galima
iSskirti alternatyvaus gincy sprendimo etapus:

— tiesiogines derybas;
— skundo pateikima;
— jrodymuy rinkimg;
— ekspertizés atlikimg;
— ginco vertinima;

— sprendimo vykdymg.

9 KaminskienE, N. Civiliniy ir komerciniy gincy alternatyvus sprendimas. Ju-
risprudencija, 2005, t. 69(61), p. 74—80.
40 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios, 1994,

Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
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Taip pat daznai atliekamas pradinis ginco vertinimas, kurio pro-
cesas gali baiti trumpas — greitas patarimas abiem $alims. Juo siekiama
sumazinti formalumus ir procesui skiriamas i$laidas, nepakenkiant
proceduriniam teisingumui.

Sprendimo
vykdymas

Ginco vertinimas

Ekspertizés atlikimas

Irodymy rinkimas

Skundo pateikimas AGS

Tiesioginés derybos

2 pav. Alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo etapai

Pazymétina, kad j Lietuvos Respublikos teisine sistemg yra inkor-
poruotos abi alternatyvaus ginCo nagrinéjimo rusys, t. y. alternatyvus
ginc¢y sprendimas kaip teismo proceso dalis ir paprastasis alternaty-
vus gin¢y sprendimas kaip alternatyva teismui. Toliau bus aptariamos
Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty reglamentuojamos AGS
proceduros: teisminis sutaikymas, komercinis arbitrazas, kolektyvinés
derybos ir civiliniy gincy taikinamasis tarpininkavimas (mediacija).

Teisminis sutaikymas. Tai alternatyvaus gincy sprendimo teismo
procese pavyzdys. Siekdamas uztikrinti realia teisinés taikos atktirimo
galimybe civiliniame procese Lietuvos Respublikos Seimas Civilinio
proceso kodekso*! 231 straipsnyje jtvirtino reikalavimg teismui ,,imtis
priemoniy Salims sutaikyti® visy kategorijy bylose: pasirengimo bylai
nagrinéti etape privaloma tvarka vykdyti atskirg taikinimo procedirg

#21 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgy-

vendinimo jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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arba sitlyti Salims, taikant abipuses nuolaidas, pasiekti abiem puséms
priimtina susitarima ir sudaryti taikos sutartj. Ir tik nepavykus susitarti
taikiai, teismas pradeda byla nagrinéti i§ esmés.

Komercinis arbitrazas. Arbitrazas — tai ginco sprendimo budas, kai
fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi susitarimu, dél tarpusavio
ginco sprendimo kreipiasi ne j valstybés teisma, o j jy pasirinkta tre-
¢iajj asmenj ar asmenis. Arbitrazo sprendimai pripazjstami ir gali bati
vykdomi daugiau nei 140 pasaulio valstybiy — Niujorko 1958 m. kon-
vencijos ,,Dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo*
dalyviy teritorijoje. Kasmet valstybiy, prisijungusiy prie minétos kon-
vencijos, skaiCius didéja. Skirtingai nuo teismy, arbitrazo procedira
yra lankstesné — salys gali susitarti dél kalbos ir vietos, arbitry skaiciaus
ir jy skyrimo tvarkos, gincams spresti taikytinos teisés*.

2003 m. rudenj dvi Lietuvoje veikusios nuolatinés arbitrazo ins-
titucijos: Arbitrazo teismas prie Lietuvos verslo konfederacijos (anks-
Ciau ,, Tarptautiniai prekybos rimai— Lietuva®) ir Vilniaus tarptautinis
komercinis arbitrazas, buvo reorganizuotos j vieng — Vilniaus komer-
cinio arbitrazo teismg. Sios institucijos tikslas — uztikrinti palankias
salygas verslo gin¢ams spresti bei sukurti konkurencingg ir efektyvia
alternatyvg valstybés teismams. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas

423

veikia vadovaudamasis arbitrazo proceduros reglamentu’®, parengtu

pagal 1996 m. balandzio 2 d. Komercinio arbitrazo jstatymo** nuos-
tatas. Minétas jstatymas regulivoja santykius, atsirandancius tarp gin-
¢o $aliy ir arbitrazo, nustato gin¢y nagrinéjimo sprendimy priémima
ir sprendimy vykdymo tvarka.

Kolektyvinés derybos. Derybos yra vienas i§ budy sureguliuoti
gincy tiesiogiai dalyviy pastangomis. Tai labiausiai ginco Saliy kon-
troliuojama ir uzdariausia ginco sprendimo procedura, nenumatanti
treCiojo nepriklausomo asmens, talkinancio sprendziant ginca, daly-

422 Informacija i§ Vilniaus komercinio arbitraZo teismo interneto tinklalapio. Prieiga
internete http://www.arbitrazas.It/index.php?handler=lt.arbitrazas/ |zitréta 2010 08 30].
25 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas. Priei-
ga internete http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.ar.reglamentas/ [ZiGréta
2010 08 30].

424 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr.

39-961.
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vavimo. Derybos gali bati apibtidinamos kaip paprasciausia, ekono-
miskiausia ir labiausiai nuo paciy ginco Saliy valios priklausanti alter-
natyvaus gincy sprendimo procedura.

Lietuvoje vienintelé jstatymuose reglamentuota deryby rasis yra
kolektyvinés derybos, kuriose dalyvauja kolektyviniy darbo santykiy
subjektai. Darbo kodekso 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Kolek-
tyviniy darbo santykiy subjektai ir jy atstovai savo interesus derina
ir ginCus sprendzia deryby budu™*. Minétame straipsnyje taip pat
aptarti kolektyviniy deryby pradzios ir pabaigos momentai, jtvirtintos
pagrindinés kolektyviniy deryby taisyklés. Pazymeétina, kad Darbo
kodeksas taip pat jtvirtina kolektyviniy gincy sprendimo mechanizmg
numatydamas, kad kolektyvinius darbo gincus nagrinéja taikinimo
komisija, darbo arbitrazas ar treCiyjy teismas arba vienos i$ kolektyvi-
nio darbo ginco 3aliy reikalavimu kolektyvinis darbo gincas turi buti
nagrinéjamas pasitelkiant tarpininkg**.

Vienas i$ vartotojy gincy sprendimo budy yra derybos — tai daz-
nai taikoma AGS forma. Yra nusistovéjusios nerasytinés deryby tai-
syklés. Taciau tenka pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos nacionali-
niai teisés aktai nereglamentuoja tokio gincy sprendimo budo.

Civiliniy gincy taikinamasis tarpininkavimas (mediacija). 2008 m.
liepos 31 d. Lietuvoje jsigaliojo Civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpi-

ninkavimo jstatymas**

, kuris nustato pagrindines civiliniy gincy tai-
kinamojo tarpininkavimo (mediacijos) salygas ir jo taikymo teisines
pasekmes. Sis jstatymas taikomas neteisminiam ir teisminiam civili-
niy gincy taikinamajam tarpininkavimui, iSskyrus atvejus, kai gincai
susije su civilinémis teisémis ir pareigomis, dél kuriy sudarytos taikos
sutartys pagal jstatymus laikomos negaliojanc¢iomis. Taip pat jstaty-
mas netaikomas teisminiam sutaikymui (taikinimui), kurj atlieka byla
nagrinéjantis teisé¢jas pagal Civilinio proceso kodekso 231 straipsnj.
Remiantis minéto jstatymo straipsnio 2 dalimi, civiliniy gincy taikina-
masis tarpininkavimas (mediacija) — tai civiliniy gin¢y sprendimo pro-

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

%6 Ten pat.
7 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Vals-

tybés zinios, 2008, Nr. 87-3462.
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cedtira, kurios metu vienas ar keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai
(mediatoriai) padeda civilinio ginco Salims taikiai spresti ginca. Taigi,
pagrindinis tokios proceduros tikslas — kad ginco Salys, padedamos
mediatoriaus, pasiekty abi puses tenkinantj taiky ginco sprendima.

Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1 straipsny-
je*® isskiriamos dvi civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo rasys:

— neteisminis civiliniy gincy taikinamasis tarpininkavimas;

— teisminis civiliniy gin¢y taikinamasis tarpininkavimas.

Neteisminis civiliniy ginc¢y taikinamasis tarpininkavimas taiko-
mas ginco $aliy rasytiniu susitarimu. Ginco Salys dél taikinamojo tar-
pininkavimo gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i anksto, kai ginco
dar néra. Susitarus gincg spresti taikinamojo tarpininkavimo budu,
ginco dalyviai turi §j budg iSbandyti prie§ kreipdamiesi j teismga.

Teisminio civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo atveju ci-
viline byla nagrinéjantis teismas gali pasitlyti Salims bandyti ginca
spresti taikinamojo tarpininkavimo badu. Jei jos su tokiu pasialymu
sutinka, teismas atideda bylos nagrinéjimg. Pazymétina, kad teismi-
niam civiliniy gin¢y taikinamajam tarpininkavimui, be Sio jstatymo,
taip pat yra taikomos Teisminés mediacijos taisyklés, priimtos 2005 m.
geguzeés 20 d. Teiséjy tarybos nutarimu Nr. 13P-348 (naujesné redak-
cija— 2007 m. sausio 26 d., nutarimo Nr. 13P-15)*».

Apibtidinant abi taikinamojo tarpininkavimo rasis pazymeétina,
kad taikinimo tarpininkas (mediatorius) negali buti arbitru arba tei-
séju tame paciame gince, kuriame vykdé ar vykdo taikinamajj tarpi-
ninkavima, iSskyrus atvejus, kai ginco Salys raStu susitaria skirti tai-
kinimo tarpininkg arbitru ir $is tam nepriestarauja. Be to, taikinimo
tarpininkas negali buti nei vienos ginco salies advokatu ar kitu atstovu
tame paciame gince, kuriame vykdé ar vykdo taikinamgyjj tarpininka-
vimg*’. Mediatoriui taip pat yra nustatyti profesionalumo ir atsako-
mybés reikalavimai.

428

Ten pat.

129 Teisminés meditacijos taisyklés. Prieiga internete http://www.teismai.lt/1t/me-

diacija/visuomenei/|zitréta 2010-08-30].
40 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas.

Valstybés zinios, 2008, Nr. 87-3462.
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Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatyme taip pat
reglamentuoti taikinamojo tarpininkavimo vykdymo, taikos sutarties,
konfidencialumo, sutrumpinty ieskinio senaties terminy sustabdy-
mo ir taikinamojo tarpininkavimo pabaigos klausimai. Be to, jstaty-
me*!' buvo numatyta, kad valstybé Vyriausybés nustatyta tvarka nuo
2010 m. sausio 1 d. remia taikinamojo tarpininkavimo plétojima.
Ginco Salims renkantis taikinamgjj tarpininkavima turéty sumazéti
teismy darbo kriiviai. Be to, taikant taikinamgjj tarpininkavima, ci-
viliniai gincai paprastai iSsprendziami kur kas operatyviau nei teis-
me, Salys patiria maziau ginco sprendimo islaidy, padidéja tikimybe
konkretaus ginco atveju tarp Saliy atkurti ne tik teisine, bet ir socia-
line taikg. Dél minéty privalumy taikinamasis tarpininkavimas, kaip
alternatyvi gincy sprendimo forma, yra skatinama ir populiarinama
daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy. Ta¢iau pazymétina, kad
§i gincy sprendimo forma kol kas néra populiari sprendziant vartotojy
ir verslininky gincus Lietuvoje. Jiems taikomos teisés akty nuostatos,
t. y. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas ir jame
jtvirtintos alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo proceduros, ana-
lizuojamos kitame Sios dalies skyriuje.

3.2

Alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo sistema:
institucijos, procedury vykdymo principai ir tvarka

Vartotojy teisiy apsaugos instituciné sistema pradéta kurti visis-
kai neseniai. Galima isskirti tokius vartotojy teisiy apsaugos institu-
cinés sistemos kirimo teisinius pagrindus: 1994 m. priimtas pirmasis
Vartotojy teisiy gynimo jstatymas*?; 2001 m. Vartotoju teisiy gynimo
istatymas*®® buvo pakeistas ir jsteigta Nacionaliné vartotojy teisiy ap-
saugos taryba; 2003 m., 2007 m. ir 2011 m. patvirtintos Valstybinés

431

Ten pat.

2 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas, Valstybés Zinios. 1994,

Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
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434

vartotojy teisiy apsaugos strategijos** ir Lietuvos nacionaliné varto-

tojy Svietimo programa*®. Jvertinus vartotojy teisiy padétj Lietuvo-
je, viena i§ Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos strategijos krypciy
apibréziama taip: ,,Siekti nustatyti neprivaloma ikiteismine gincy dél
vartotojy teisiy pazeidimo nagrinéjimo tvarka visose vartotojy teisiy
apsaugos srityse.“**® Sis siekis buvo jgyvendintas 2007 m. kovo 1 d.,
isigaliojus naujai Vartotojy teisiy gynimo jstatymo redakcijai*’. Iki
Sio teisés akto alternatyvus gincy sprendimas Lietuvoje buvo jmano-
mas tik keliose vartotojy teisiy gynimo srityse, tokiose kaip: teleko-
munikacijos paslaugos, finansinés paslaugos, pasto paslaugos ir kt.,
taCiau neapémé visy vartotojy teisiy apsaugai reikalingy sric¢iy. Tuo
metu Lietuvoje nebuvo neteisminés institucijos, kuriai bty pavesta
nagrinéti vartotojy gincus.

2007 m. kovo 1 d. jsigaliojo Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas**,
atitinkantis 1998 m. kovo 30 d. Europos Komisijos rekomendacija
98/257/EB, kuris pagaliau suformavo tam tikrg pirmine alternatyvaus
gincCy sprendimo sistemg Lietuvoje ir suteiké teise vartotojy gincus
nagrinéti alternatyvaus gincy sprendimo tvarka Sioms institucijoms:

1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai — elektroni-

niy rysiy, pasto ir pasiuntiniy paslaugy srityse;

2) Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijai — Drau-

dimo jstatyme numatytais atvejais ir tvarka*¥;

4342007 m. balandzio 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 372 ,Dél
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos 2007—2010 mety strategijos ir jos jgyvendinimo
priemoniy plano patvirtinimo*: Valstybés zinios, 2007, Nr. 46-1742; 2011 m. liepos 7 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 848 ,,Dél Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos 2011-2014 mety strategijos patvirtinimo*: Valstybés Zinios, 2011, Nr. 89-4274.
4952003 m. lapkricio 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1404
,Deél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos strategijos ir Lietuvos nacionalinés varto-
tojy $vietimo programos patvirtinimo* Valstybés zinios, 2003, Nr. 107-4807.

46 Ten pat.
47 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas. Valstybés zinios, 1994,
Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
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49 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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3) Valstybinei energetikos inspekcijai prie Ukio ministerijos —
Energetikos jstatyme numatytose vartotojy teisiy apsaugos
srityse**’;

4) Valstybinei kainy ir energetikos kontrolés komisijai — Energe-
tikos jstatyme**! numatytose vartotojy teisiy apsaugos srityse;

5) kitoms institucijoms — jstatymy nustatytais atvejais.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje visos alternatyvaus gincy

sprendimo institucijos yra valstybés institucijos, privacios alternaty-

vaus gincy sprendimo institucijos masy Salyje nekuriamos.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo*? 20 straipsnis jtvirtina pa-

grindinius AGS procediiry vykdymo Lietuvoje principus.

— Vartotojas, manydamas, kad pardavéjas (paslaugy teikéjas) pa-
zeidé jo teises ar jstatymy saugomus interesus, pries pateikda-
mas prasymg alternatyvaus gincy sprendimo institucijai, pir-
miausia turi kreiptis j pardavéja (paslaugy teikéja) ir nurodyti
savo reikalavimus. Nors $is jstatymas jtvirtina alternatyvaus
gincy sprendimo tvarkg tarpininkaujant treciajai neSaliskai
pusei, taCiau pirkéjas ir pardavéjas (paslaugos teikéjas) yra jpa-
reigojami pirmiausia pabandyti tarpusavio ginca iSspresti tai-
kiomis derybomis paslaugos suteikimo ar prekés pardavimo
vietoje. Be to, alternatyvaus ginco sprendima priimanti ins-
titucija gautg vartotojo prasyma siuncia pardavéjui ar paslau-
gos teikéjui, kartu pasitulydama per nustatyta terming ginca
iSspresti taikiai.

— Alternatyvaus gincy sprendimo procesas Lietuvoje yra nemo-
kamas, taCiau tam tikrais jstatyme numatytais atvejais parda-
véjas (paslaugy teikéjas) arba vartotojas turi sumokéti uz eks-
pertize ar laboratorinius tyrimus. Atkreiptinas démesys, kad
vartotojas uz tyrimus ar ekspertize moka tik tuo atveju, kai
gincus nagrinéjancios institucijos nepripazjsta jy butinumo,

440
441
442

Nr.

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-2224.
Ten pat.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994,
94-1833.
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taciau vartotojas pats pageidauja juos atlikti. Taigi, iS esmeés
ginCy nagrinéjimas alternatyvaus gincy sprendimo institucijo-
je vartotojui yra nemokamas.

— DazZniausiai gincai nagrinéjami rastu, taciau ginca nagriné-
jancios institucijos sprendimu gincas gali buti nagrinéjamas
ir zodziu.

— Gincas nagrinéjamas laikantis rungimosi, operatyvumo ir
skaidrumo principy.

— Gincai nagrinéjami vieSai, iSskyrus atvejus, kai gincus nagri-
néjancios institucijos sprendimu butina apsaugoti valstybeés,
tarnybos, komercines, banko, profesines paslaptis arba uztik-
rinti vartotojo teise j privataus gyvenimo nelieCiamumg.

Lietuvos patirtis alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo srityje
dar nedidelé, taciau pastebima, kad, nepaisant nepatiklumo, nejprasty
ir naujovisky dalyky neaiskumo, atsisakoma stereotipinio pozitrio j
teismg kaip j vienintele kompetentingg institucija, sprendziancia tarp
asmeny kylancius ginc¢us. Musy valstybéje vis labiau akcentuojama
paties ginco esmé, ginco $aliy interesai, tolesnio Saliy bendradarbia-
vimo ir partnerystés svarba. Lietuvos vartotojai noriai kreipiasi j pa-
grindine Europos Sajungos Komisijos notifikuota Valstybine vartoto-
ju teisiy apsaugos tarnybg (toliau — VVTAT), praSydami alternatyvia
tvarka iSnagrinéti tarp jy ir pardavéjy (paslaugy teikéjy) kylancius
gincus. Tai patvirtina statistiniai duomenys: 2010 metais VVTAT i3-
nagrinéjo 1379, 2011 metais — 1225, 0 2012 m. — 1270 gincus*®.

Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje vykdoma AGS
procesy pagal susiklosCiusig tokiy gincy sprendimo praktika galima
suskirstyti j keturis etapus.

Pirmasis etapas. Pasirengimas nagrinéti gincg ir siulymas ginco
Salims susitaikyti.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, gavusi vartotojo
prasymga, kreipiasi j pardavéja (paslaugy teikéja) sitlydama susitaikyti,
o nesutinkant su sitilymu, pateikti motyvuotus paaiskinimus. Parda-
véjas (paslaugy teikéjas), nesutinkantis susitaikyti, pateikia Valstybi-

35 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos tinklalapyje teikiamos metinés

veiklos ataskaitos. Prieiga internete www.vvtat.lt/ [zitréta 2014-10-30].
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nei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai motyvuota paaiskinima ir ji pa-
grindziancius jrodymus. Jeigu pardavéjas (paslaugy teikéjas) pasitlo
susitaikyti ir vartotojui toks sitilymas tinka, Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba ginco nenagrinéja.

Valstybiné
vartotojy Pardavéjas
teisiy ar paslaugos
apsaugos teikéjas

tarnyba

3 pav. Alternatyvus vartotojy gincy sprendimas Valstybinéje
vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje

Antrasis etapas. Alternatyvus ginco tarp vartotojo ir prekybininko
sprendimas, gavus Saliy atsakymg. Sj etapa apibtidina 3 pav. pateikta
schema.

Valstybiné
vartotojy
teisiy

apsaugos
tarnyba

Sitilymas

ginda
iSspresti

taikiai
(" Valstybiné
Ginco 3aliy @ vartotojy teisiy
(vartotojo ir —" >| apsaugos tarnyba

NG

pardavéjo ar

paslaugy ( Ginco \
teikéjo) > sprendimas

atsakymas

nutraukiamas

4 pav. Alternatyvus ginco tarp vartotojo ir prekybininko
sprendimas, gavus Saliy atsakymag
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Treciasis etapas. Ginco sprendimo priémimas.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, iSnagrinéjusi
vartotojo prasymg ir atsizvelgdama j ginco Saliy pateiktus rasytinius ir
(ar) daiktinius jrodymus, priima vieng i$ iy sprendimy:

— patenkinti vartotojo reikalavimus;

— iS dalies patenkinti vartotojo reikalavimus;

— atmesti vartotojo prasyma.

Ketvirtasis etapas. Ginco sprendimo vykdymas.

Gavusi pranesima, kad per sprendime nurodyta terming parda-
véjas (paslaugy teikéjas) nejvykdé sprendimo, Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba apie sprendimo nejvykdyma paskelbia viesai
savo interneto tinklalapyje.

Po sprendimo priémimo, taip pat ir ginco nagrinéjimo metu,
ginco Salys turi teise kreiptis j bendrosios kompetencijos teismg, pra-
Sydamos nagrinéti gincg is esmés. Kreipimasis j teismg po ginca na-
grinéjancios institucijos sprendimo priémimo nelaikomas Sios institu-
cijos sprendimo apskundimu.

Kai ginco salis kreipiasi j teismg, prasydama ginca nagrinéti i$
esmés, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba gali buti teismo
jtraukiama j bylos nagrinéjima kaip institucija, teikianti iSvada byloje
pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
2 dalj*+,

Remiantis 2012 m. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarny-
bos veiklos ataskaitoje pateiktais duomenimis, vartotojy ir pardavéju
(paslaugy teikéjy) gincy sprendimo ne teismine tvarka rezultatai yra
tokie: 2012 m. i§ 1 270 gincy 542 atvejais priimti nutarimai paten-
kinti vartotojy reikalavimus, 80 atvejy — vartotojy reikalavimus pa-
tenkinti i§ dalies, 82 (7 proc.) atvejais vartotojy praSymai atmesti. I$
542 nutarimy, kuriais vartotojy reikalavimai patenkinti, buvo jvyk-
dyti 354 nutarimai, 181 (34 proc.) nutarimas nejvykdytas (7 nuta-
rimy vykdymo rezultatai ataskaitos rengimo laikotarpiu nezinomi).
I 80 nutarimy, kuriais vartotojy reikalavimai patenkinti i§ dalies,

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-
1340.



3.2. 201

jvykdyta 45 (60 proc.), nejvykdyta — 30 (penkiy nutarimy vykdymo
rezultatai ataskaitos rengimo laikotarpiu nezinomi). Ginco Salys su-
sitaiké 502 kartus (42 proc. nuo i$nagrinéty gincy skaiciaus, atmetus
tuos, kuriy nagrinéjimas buvo nutrauktas), taciau 2 taikts susitarimai
nebuvo vykdomi**®
kitais Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme numatytais pagrindais (ginco
Salys susitaiko; vartotojas kviec¢iamas neatvyksta j ginc¢us nagrinéjan-

. 64 atvejais ginCy nagrinéjimas buvo nutrauktas

Cios institucijos posédj be pateisinamos priezasties ar neteikia paaiski-
nimy ir jrodymuy; viena i$ ginco $aliy dél nagrinéjamo ginco kreipiasi
i bendrosios kompetencijos teismg; paaiskéja aplinkybés, nurodytos
Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 23 straipsnio 5 dalies 1-3 punk-
tuose; vartotojas atsisako savo reikalavimy; yra objektyviy aplinkybiy,
dél kuriy iSspresti gin¢o nejmanoma).

Tuo tarpu 2013 m. Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tar-
nyboje vartotojuy gincy sprendimo ne teisme tvarka buvo iSnagrinéti
1405 gincai. 83 kartus gincy nagrinéjimas nutrauktas Vartotojy tei-
siy apsaugos jstatyme numatytais pagrindais. Daugiausiai vartotojy
ir pardavéjy ar paslaugy teikéjy gincy sprendimo ne teismo tvarka
iSnagrinéta vartojimo prekiy srityje — 35 proc., laisvalaikio paslaugy
srityje — 28 proc. dél kity prekiy ir paslaugy, kurios nepriskiriamos
konkreciy prekiy ir paslaugy grupei, iSnagrinéta —17 proc. Ginco sa-
lys susitaiké 468 kartus, tai sudaro 35 proc. nuo bendro vartotojy ir
pardavéjy, paslaugy teikéjy gincy sprendimo ne teisme tvarka iSnag-
rinéty gincy skaiciaus*s.

Pateikti duomenys rodo, kad tiek vartotojai, tiek verslo subjektai
kasmet vis labiau yra linke spresti kilusius tarpusavio gincus taikiai,
iSvengiant kreipimosi | teismus ir greiCiau, paprasciau bei socialiai
teisingiau atkuriant tarpusavio santykiy pusiausvyra.

5 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos tinklalapyje teikiamos metinés

veiklos ataskaitos. Prieiga internete www.vvtat.lt/ [zitréta 2010-08-30].
6 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos tinklalapyje teikiamos metinés

veiklos ataskaitos. Prieiga internete www.vvtat.lt/ [zitréta 2014-11-05].
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Alternatyvaus vartotojy ginc¢y sprendimo
trokumai ir sinlomi sprendimai

Vertinant alternatyvaus gincy sprendimo taikyma Lietuvoje da-
rytina iSvada, kad AGS instituto nuostatas j Salies teisine sistemg ban-
doma diegti epizodiskai. Tam tikri AGS sistemos pradmenys i3 dalies
jtvirtinti Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme*’, Mokéjimy jstatyme*,
Vartojimo kredito jstatyme** ir t. t. ir nekuriamas naujas Sios srities
teisinis reglamentavimas, gerinantis vartotojy galimybes efektyviai
ginti savo pazeistas teises.

Vartotojy manymu, didelé klittis pasinaudoti AGS galimybémis
yra informacijos ir ziniy apie alternatyvaus gincy sprendimo instituci-
jas trukumas®’. Ir nors 2013 m., palyginti su 2008 m., 2010—2012 m.,
padaugéjo vartotojy, teigianciy, kad jiems pakanka informacijos var-
totojy teisiy apsaugos klausimais, taciau gerai informuoty responden-
ty dalis nesieké pusés apklaustyjy. Patogiausiu informacijos gavimo
Saltiniu i8lieka televizija, taciau pastaraisiais metais auga ir interneto
reiksmé*!. Sociologiniai tyrimai rodo, kad tik kiek daugiau kaip pusé
verslininky (56 proc.) Zino apie alternatyvy gin¢y sprendimg, o pa-
grindinis motyvas, kuris paskatinty juos dalyvauti Siame procese, yra
reputacijos iSsaugojimas (55 proc.)*2.

Lietuvos vartotojai ne visada zino, kur kreiptis, kilus gincui su
pardavéju ar paslaugos teikéju, nors Valstybiné vartotojy teisiy ap-

#7 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.

48 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 97-2775.
49 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 1-1.
40 Visuomenés nuomoneés ir rinkos tyrimy centras Vilmorus. Vartotojy tyrimas,
reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa 2011 m. gruodzio 2—13 d., N=1004,
2012 m. gruodzio 7—-17 d., N=1005, 2013 m. gruodzio 6—15 d., N=1002.

1 Ten pat.

2 Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras Vilmorus. Verslo subjekty ap-
klausa 2011 m. gruodzio 12—28 d., N=1002, 2012 m. gruodzio 11—-20 d., N=703,
2013 m. gruodzio 10—22 d., N=700.
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saugos tarnyba aktyviai vykdo vartotojy Svietimo veiklg. Autoriaus
nuomone, patys vartotojai turéty labiau dométis savo teisémis ir pa-
reigomis, o verslininkai daugiau démesio skirti budams, kaip pigiau ir
greiciau, nesikreipiant j teisma, iSspresti gincus su prekiy ar paslaugy
pirkéjais.

Isnagrinéjes Lietuvos alternatyvaus gincy sprendimo sistemg, au-
torius AGS sistemai tobulinti sitlo priemones, kurios analizuojamas
toliau.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba — subjektas,
turintis teise pareiksti grupés ieskinj

Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
vieSajam interesui apginti gali buti pareiskiamas grupés ieskinys. Ta-
¢iau nei Civilinio proceso kodekso nuostatose, nei jstatymuose ar
kituose teisés aktuose grupés ieskinys néra teisiskai reglamentuotas,
todél néra salygy tokiam ieskiniui pareiksti ir iSnagrinéti.

Dar 2010 m. rugséjo 1 d. Teisingumo ministerija suinteresuo-
toms institucijoms ir visuomenei pateiké Vyriausybés nutarimo ,,Dél
grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo® projekta, kurj Vyriausy-
bé patvirtino 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 885%° Minétoje
koncepcijoje buvo numatyti subjektai, turintys teise pareiksti grupés
ieskinj: tai prokuroras, jstatyme numatytos valstybés ir savivaldybés
institucijos (kai tokio ieSkinio pareiSkimas susijes su jy funkcijomis),
asociacijos, privaciy asmeny ad hoc (lietuviskai — $iam tikslui) suda-
rytos grupés. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba praktikoje
jsitikino, kad ginant vartotojy viesajj interesa grupés ieskinio patei-
kimas ir jo nagrinéjimo procesas yra gana painus ir sudétingas. Ais-
kiy ir bendry proceduriniy alternatyvaus gincy sprendimo taisykliy ir
bendros sistemos nebuvimas sudaro nemazai neaiskumy, o tai lemia
proceso vilkinima ir nepateisintus vartotojy lukescius, tikintis opera-
tyvaus ir laiku priimamo sprendimo.

453

2011 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 885 , Dél
grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2011, Nr. 92-4386.
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Dziugu, kad 2014 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo
posédyje buvo priimtas Teisingumo ministerijos pateiktas Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas ir taip buvo jtei-
sinta galimybé pareiksti grupés ieskinj. Iki Siol jstatymuose nebuvo
jtvirtintas grupés ieskinio jgyvendinimo mechanizmas. Lietuvos Res-
publikos Seimui priémus Civilinio proceso kodekso pakeitimus, tokj
ieskinj asmenys gali pareiksti jau nuo 2015 m. sausio 1 d. Tikétina,
kad grupés ieskinio teikimo galimybé leis efektyviau ginti dideliy
grupiy asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus.

Mediacijos taikymas Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje

Pazymétina, kad Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo

istatymas** ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas?>

reglamentuoja du
skirtingus alternatyvaus ginco sprendimo buidus. Valstybiné vartotoju
teisiy apsaugos tarnyba, vykdydama alternatyvaus gincy sprendima

pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatas*»®

, visy pirma sitilo
ginco Salims taikiai susitarti. Nepavykus taikiai iSspresti ginco, Vals-
tybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, atsizvelgdama j ginco Sa-
liy pateiktus jrodymus, priima rekomendacinio pobudzio sprendimg:
tenkinti, tenkinti i§ dalies arba atmesti vartotojo prasymg.

Autoriaus nuomone, negalima teigti, kad priimdama alternaty-
vaus vartotojy ginco sprendima Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba taip pat atlieka Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
jstatyme®’ reglamentuota mediatoriaus funkcija. Visy pirma, ginco
Salims nepasiekus taikaus susitarimo, alternatyvaus ginco sprendimo

458

procesas nenutriiksta, o speciali komisija*® priima sprendimg. Be to,

skiriasi ne tik Siy dviejy alternatyvaus gincy sprendimo procediiry

44 Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Vals-

tybés zinios, 2008, Nr. 87-3462.

455

Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios, 1994,
Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.

46 Ten pat.

47 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas.

Valstybés zinios, 2008, Nr. 87-3462.
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Ten pat.
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rezultatas, bet ir pastaryjy iniciavimo pagrindai: vienu atveju tai turi
biti raSytinis Saliy susitarimas dél mediacijos (taikinamojo tarpinin-
kavimo) taikymo, kitu atveju pakanka vartotojo prasymo su iSdésty-
tomis ginco aplinkybémis ir vykdymo tvarka. Taigi, tai kokybiskai
skirtingos alternatyvaus gin¢y sprendimo proceduros. Valstybiné var-
totojy teisiy apsaugos tarnyba galéty teikti mediacijos paslaugas, ta-
Ciau svarbu pazymeéti, kad tai buty nauja Sios institucijos veiklos sritis,
reikalaujanti atskiro reglamentavimo, galbut — papildomy finansiniy
ir zmogiskyjy istekliy.

Bitini ilgesni alternatyvaus ginco sprendimo procediiros terminai

Lietuvoje vartotojy alternatyvaus gincy sprendimo proceduiros
terminai pakankamai trumpi — vartotojo prasymas iSnagrinéjamas ir
sprendimas priimamas ne véliau kaip per 20 darbo dieny (dél objek-
tyviy priezasCiy §is terminas gali bati pratestas dar 20 darbo dieny)**.
Pazymétina, kad ilgesnio termino nustatymas reikSty ne proceso
vilkinima ir operatyvaus sprendimo nebuvimg, bet iSsamesnj ginco
aplinkybiy nagrinéjima ir galimybe iki ginco nagrinéjimo pabaigos
termino gauti kity institucijy iSvadas (kuriy pateikimo terminai pagal
kitus teisés aktus neretai yra ilgesni nei 40 darbo dieny).

Europos Komisijos priimtoje Rekomendacijoje 98/257/EB*®
jtvirtinta, kad tarp skundo pateikimo ir sprendimo priémimo turi bati
trumpas periodas. Minétoje Rekomendacijoje akcentuojama, kad in-
terpretuojant savoka ,,per trumpg laika"™ turi buti atsizvelgta j neteis-
mines procediras, skirtas suteikti vartotojams galimybe pasinaudoti
teisingumo priemonémis, ir turi buti vengiama problemy, kurios
daznai siejamos su teismo procediiromis, jskaitant ilgus atidéjimus.
Atsizvelgiant | tai, tikimasi, kad alternatyviai gincus sprendziancios
institucijos pateiks sprendimus per trumpesnj laikotarpj, nei tai at-

9 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.

40 Commission Recommendation 98/257/EC on the principles applicable to the
bodies responsible for the out-of court settlement of consumer disputes, O] L 115,

17.04.1998, p. 31.
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lieka pirmosios instancijos teismai*'. Dauguma ginc¢y Europos Sa-
jungos alternatyvaus gincy sprendimo institucijose yra iSnagrinéjama
per trumpesnj nei 90 dieny laikotarpj*®®>. Net 90—180 dieny laikotar-
pis, kuris nebtitinai biina trumpesnis uz pirmosios instancijos teismo
(priklausomai nuo valstybés), priimtinas ginant vartotojy teises AGS
sistemoje, atsizvelgiant j ginco sudétingumyg ir reikalingas ekspertines
iSvadas.

Alternatyvaus ginco sprendimo privalomumas

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29 straipsnyje nustatyta, kad
»ginco Salys turi teise kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma, pra-
Sydamos nagrinéti ginca i esmés tiek alternatyvaus ginco sprendi-
mo metu gincus nagrinéjancioje institucijoje, tiek po Sios institucijos
sprendimo priémimo. Kreipimasis | teismg po ginca nagrinéjancios
institucijos sprendimo priémimo nelaikomas Sios institucijos sprendi-
mo apskundimu® Tokiu budu jstatymy leidéjas Valstybinei vartotoju
teisiy apsaugos tarnybai leido priimti tik rekomendacinio pobudzio
sprendimus, kuriy jvykdymas priklauso iSimtinai nuo pardavéjo ar
paslaugos teikéjo geros valios. Vienintelé prevenciné sankcija, kuri
gali biiti veiksminga stambesniems verslininkams — tai viesas verslo
subjekty, nevykdanciy Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimo,
paskelbimas institucijos interneto tinklalapyje, t. y. jraSymas j vadina-
myjj juodajj sarasy.

Pazymétina, kad neretai vartotojai nusivilia suzinoje, kad jiems
palankus Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimas
negali buti priverstinai jvykdytas. Tuomet ir kyla klausimas, ar nepri-
valomas AGS procediiros metu priimamas sprendimas i$ tiesy atkuria
socialing taika? Autoriaus nuomone, tai priklauso nuo visuomenés

1 Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union,
Final Report submitted by Civic Consulting of the Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2-DG SANCO, 16 October, 2009,
p. 12, prieiga internete http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/AGS_study.
pdf/ [zitréta 2010-08-30].
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Ten pat.
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ekonominés, dvasinés, politinés ir nacionalinés kultiiros bei teisinio
rastingumo, taciau biity naudinga jtvirtinti jstatymo nuostaty, sutei-
kiancia Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimams
privaloma pobudj. Tai padéty uztikrinti auksStesnj vartotojy teisiy
apsaugos lygj ir nemazinty vartotojy pasitikéjimo Sia alternatyvaus
gincy sprendimo institucija.

Platesnis vartotojy informavimas apie galimybe gincq isspresti AGS
tvarka

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba interneto tinklalapy-
je pateikia informacija vartotojams apie alternatyvaus ginco sprendi-
mo procediras ir savo kompetencija Sioje srityje. Autoriaus nuomone,
padedant vartotojams efektyviau ginti savo teises AGS priemonémis,
buty veiksminga jpareigoti prekybininkus, paslaugy teikéjus ir vers-
lininkus informuoti savo klientus (vartotojus) apie galimybe kreiptis
i atitinkamga Lietuvos alternatyvaus ginco sprendimo institucija, jei
kilusio ginco nepavyksta taikiai i$spresti vietoje.

Elgesio kodeksas

Lietuvos Respublikos nesjziningos komercinés veiklos vartoto-
jams draudimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Valsty-
biné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba skatina elgesio kodeksy kiirimag
ir bendradarbiauja su uz elgesio kodeksus atsakingais subjektais ir ki-
tais komercinés veiklos subjektais, kurie yra prisiéme elgesio kodek-
suose nustatytus jsipareigojimus arba siekia prisiimti tokius jsiparei-
gojimus’®.

Autoriaus nuomone, bty efektyvu jstatymo jgyvendinamajame
(poistatyminiame teisés akte patvirtinti tam tikrg elgesio kodeksy ka-
rimo valstybés mastu skatinimo programa (gaires). Tai paskatinty par-
davéjus ir paslaugy teikéjus patvirtinti savo veiklos elgesio standartus,
padedancius palaikyti tam tikrg produkty ir paslaugy kokybeés lygi ir

43 Lietuvos Respublikos nesgZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo

istatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-212.
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uztikrinti gerus santykius su vartotojais, sprendziant iskilusius gin-
¢us viduje, nesikiSant valstybinéms rinkos priezitiros institucijoms.
Elgesio kodeksy nuostaty laikymasis btty pirmasis Zingsnis kuriant
platesne alternatyvaus gincy sprendimo sistema ir jos infrastruktiira.

Pazymétina, kad atskira alternatyvaus gincy sprendimo siste-
ma, pasizyminti detalizuota infrastruktiira, suteikty teisinio aiSkumo
vartotojo ir verslininko administraciniy santykiy reguliavimo sriciai,
Lietuvos teisinei sistemai ir uztikrinty aukstesnj vartotojy teisiy ap-
saugos lygj. Suktrus nuosekliai reglamentuotg alternatyvaus gincy
sprendimo sistema, Lietuvos alternatyvaus ginco sprendimo institu-
cijoms buty sudaryta galimybé i$ pagrindy persvarstyti savo jstatymy
jgyvendinamuosius teisés aktus ir pagrindinius institucijos veiklos
dokumentus. Pazymeétina, kad Lietuvos institucijos jau pradeda taiky-
ti tokig praktika: pavyzdziui, Rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus
isakymu patvirtintos Galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjais sprendimo taisyklés*®.

3.4.

Alternatyvaus vartotojy ginc¢y sprendimo ypatumai
skirtinguose sektoriuose

3.4.1. Energetikos sektorius

Energetikos sektoriuje alternatyvus vartotojy gincy sprendimas
suteikia galimybe vartotojui taikiai iSspresti gin¢g ir gauti kompensa-
cija uz patirtg zalg. Alternatyvaus gincy sprendimo proceduiros vyksta
pasitelkiant trecigja Salj, taciau neapima tiesioginio pardavéjo ir var-
totojo ginco sprendimo arba vidiniy vartotojo skundy nagrinéjimo
mechanizmy.

464 Galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rysiy paslaugy teikéjais sprendi-
mo taisyklés, patvirtintos Rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2005 m. balandzio
11 d. jsakymu Nr. 1V-353 (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2005,
Nr. 49-1642.
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Europos Sajunga siekia, kad Europos pilieiams baty naudinga
konkurencinga energetikos rinka, todél energetikos sektoriui nustato-
ma nauja atsakomybé ir suteikiama galia spresti vartotojy problemas,
jskaitant jy apsaugg ir jgaliojimus. Siuos tikslus uZtikrina Treiasis

energetikos paketas®®

, apimantis ir jpareigojimg valstybéms naréms
sukurti nepriklausomg alternatyvaus ginc¢y sprendimo schema gin-
Cams, kylantiems energetikos srityje. Tai padidins vartotojy pasitikeé-
jima, suteikiant galimybe efektyviai, paprastai ir greitai iSspresti ginca
ir gauti kompensacija*®. Siems nuostatams jgyvendinti, kaip numa-
tyta 3-ojo Pilieciy energetikos forumo*” isvadose, Komisija 2010 m.
lapkric¢io mén. sukiiré darbo grupe, turincig nustatyti geriausia alter-
natyvaus gincy sprendimo praktika energetikos sektoriuje*®.

2011 m. kovo 3 d. jsigaliojus Treciajam energetikos paketui,
valstybés narés jgijo pareiga ,,uztikrinti, kad buty suformuotas ne-
priklausomas mechanizmas, toks kaip energetikos ombudsmenas ar
vartotojy institucija, galinti efektyviai spresti skundus ir palengvinti
alternatyvy gincy sprendima” (Elektros direktyvos*® 3(13) straipsnis,
Dujy direktyvos*™ 3(9) straipsnis). Valstybés taip pat turi uztikrinti,
kad energijos tiekéjai ,nurodyty galutiniams vartotojams jy teises —
saskaitose ar kitoje medziagoje, siekiant, kad pirmiausia jy skundai
bty sprendziami alternatyviu budu®

465 Treciasis energetikos paketas — Direktyvos Nr. 2009/72/EB ir Nr. 2009/73/EB;
OJ L 211, 14.8.2009 p. 55 ir 94.

46 Valstybeés narés turéjo perkelti Direktyvy nuostatas iki 2011 m. rudens.

47 Prieiga internete http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/doc/forum_citi-
zen_energy/2010_10_21_citizens_energy_forum_conclusions.pdf/ [zitréta 2010
08 30].

45 §j iniciatyva taip pat atsako j 2010 m. gruodZio mén. Tarybos i§vadas ,,Energeti-
kos politika vartotojams® (Tarybos dokumentas Nr. 16300/ 10), kuris pakvieté Komi-
sija isteigti daugelio suinteresuoty grupiy darbo grupe siekiant apsikeisti informacija
ir geriausia praktika alternatyvaus gin¢y sprendimo energetikos sektoriuje.

49 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/72/EB dél
elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyvg 2003/54/
EB, OJ L 211, 14.8.2009, p. 55.

470 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyva 2009/73/EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/55/
EB, OJ L 211, 14.8.2009 p. 94.


http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/doc/forum_citizen_energy/2010_10_21_citizens_energy_forum_conclusions.pdf/
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Austrijoje, Airijoje, Liuksemburge, Maltoje, Portugalijoje ir Ru-
munijoje uz alternatyvy vartotojy gincy sprendimg energetikos srity-
je yra atsakingas gincy reguliuotojas arba skundy tarnyba. Vartotojy
teisiy apsaugos institucijos arba skundy tarnybos prie vartotojy teisiy
apsaugos institucijy Estijoje, Suomijoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Ispa-
nijoje taip pat sprendzia tokius vartotojy gincus. Danijoje alternatyvy
gincy sprendimg energetikos srityje, jskaitant elektra, vykdo privacios
Danijos skundy tarybos. Lietuvoje alternatyvaus gincy sprendimo at-
sakomybe energetikos srityje dalinasi keletas vartotojy teisiy apsaugos
institucijy: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija bei Valstybiné energetikos
inspekcija. Latvijoje atsakomybé numatyta gincy reguliuotojui ir
vartotojy teisiy apsaugos institucijoms. Italijoje gincy reguliuotojas
kvie¢iamas siekiant uztikrinti efektyvy vartotojo ir energijos tiekéjo
arba distribucijos sistemos operatoriy alternatyvaus gincy sprendimo
procedury vykdyma. Dél tam tikry mediacijos civilinése ir komer-
cinése bylose aspekty igyvendinimo vartotojai taip pat gali kreiptis j
nepriklausomas jstaigas, kaip nurodyta Direktyvoje 2008/52/EB*".
Belgijoje, Pranciizijoje, Graikijoje, Olandijoje, Svedijoje ir Jungtiné-
je Karalystéje pagrindiné atsakomybé dél alternatyvaus vartotojy gin-
¢y sprendimo tenka nepriklausomiems ombudsmenams arba skundy
taryboms. Belgijoje, Prancuzijoje ir Jungtinéje Karalystéje ombuds-
menai/skundy tarybos yra specifiniy Sakiniy (transporto, finansiniy
paslaugy, mazmeninés prekybos) sektoriy alternatyvaus gincy spren-
dimo formos.

Vadovaujantis Treciojo energetikos paketo nuostatomis*’?, var-
totojams turéty buti naudingos ,,skaidrios, paprastos ir nebrangios
procediiros, kai jy gincai sprendziami alternatyvia forma ir procedira
atliekama ne ilgiau kaip per 3 ménesius. Tokioje sistemoje energijos
tiekéjai taip pat turi teikti ,,geros kokybés paslaugas ir gincy spren-
dima* savo vartotojams, kaip nustatyta Elektros ir dujy direktyvos

41 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB O] L 136, 24.05. 2008,

p- 3.
47 Prieiga internete http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/legislation/legislation_
en.htm/ [zitiréta 2010 08 30].
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priede Nr. 1*”*. Vartotojams turi buti sudaryta galimybé pasinaudoti
vieno langelio principu ir gauti visg reikiamg informacija apie savo
teises, dabartinj teisinj reguliavimg ir prieinamas gincy sprendimo
priemones® (Elektros direktyvos 3(12) straipsnis ir Dujy direktyvos
3(9) straipsnis).

Kitos nuostatos taikomos pazeidziamiems vartotojams, nejgalie-
siems, pensininkams, socialiai remtiniems asmenims. Elektros direk-
tyvos 3(7) straipsnis ir Dujy direktyvos 3(3) straipsnis nustato, kad
,valstybés narés imsis tinkamy priemoniy apsaugoti galutinius var-
totojus ir butent uztikrins, kad buty nustatyti adekvattus saugikliai,
apsaugantys paZeidZiamus vartotojus® Siame kontekste Lietuva turi
apibrézti paZeidziamy vartotojy savoka ir nustatyti, kokia pilieciy gru-
pé gali remtis lengvesnémis energijos tiekimo nuostatomis ir inter alia
elektros tiekimo nutraukimo draudimu kritiniais krizés ar nemokumo
laikais. Taip pat musy valstybé turi uztikrinti, kad buty nuosekliai
vykdomos pazeidziamy vartotojy teisés ir pareigos, apsaugant visus
galutinius vartotojus, i§ ju — ir gyvenancius atokiose vietovése. Tai
ipareigoja ir Europos Komisija: ,,Valstybés uztikrins aukstg vartoto-
jy apsaugos lygj, ypac atsizvelgiant j skaidruma, susijusj su sutarties
salygomis, bendra informacija ir gin¢y sprendimo mechanizmais. "

Vertinant visuomenés alternatyvaus ginco sprendimo formy ir
pacios AGS sistemos, kaip alternatyvos teismui, suvokima, reikia pri-
pazinti, kad Lietuvoje nepakanka informacijos apie AGS priemones ir
jy taikyma. Tokia informacija turéty bati lengvai prieinama, pateikta
aiskia kalba, suprantama paprastam vartotojui ir aktyviai platinama
tikslinei auditorijai. Didziausiais isSukis yra pagerinti Lietuvos varto-
tojy zinias apie alternatyvy gincy sprendimg informacijos perpildy-
toje viesojoje erdvéje. Pavyzdziui, galutiniam vartotojui daznai visai
nezinomos ir nesuprantamos su energija susietos veiklos, tokios kaip
jos generavimas ir gamyba, tiekimas, skirstymas. Tac¢iau $i informacija
yra svarbi nustatant, kokius procesus apibudinanti informacija rei-

73 Prieiga internete http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0]:L:2009:211:SO
M:EN:HTML/ [zitréta 2010 08 30].
47 Commission Staff Working Paper, “An energy policy for consumers” [SEC

(2010)1407].
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kalinga vartotojui. [gyvendinus Siuos klausimus, alternatyvus gincy
sprendimas tapty ne toks sudétingas ir didéty poreikis pasinaudoti
AGS sistema energetikos sektoriuje.

Kontaktinis centras, veikiantis vieno langelio principu, ar atitin-
kama institucija, yra skirti tam, kad energijos vartotojams suteikty
informacijos ir padéty susipazinti su neseniai liberalizuotomis dujy ir
elektros rinkomis. Tai naudingas jrankis, taCiau, kaip pazymi Euro-
pos Komisija'™, kai kuriose valstybése narése korekcijos vis dar rei-
kalingos, ieSkoma ir naujy informacijos sklaidos formy. Pavyzdziui,
Svedijoje svarstoma vartotojo portalo, kuriame baty padedama spresti
visas vartotojy problemas, idéja. Sioje 3alyje energijos sektoriui jau
sukurtas Energijos patarimy biuras, kuris gin¢a gali nukreipti j Svedi-
jos alternatyvig gincy sprendimo institucija, sprendziancig vartotoju
gincus dél daugumos energijos paslaugy.

Sékminga informacijos sklaidos/reklamos kampanija turi jtikinti
vartotojus, kad vienas kontaktinis centras gali jilems padéti ir, pasitel-
kiant lengvai suvokiamg kalbg ir aiskias zinias, sukurti pasitikéjima
energijos sektoriumi*’s.

Geroji Europos Sajungos valstybiy nariy praktika akivaizdziai
rodo, kad interneto portaly, pateikianciy centralizuotg informacija,
veikla yra tiesiogiai susijusi su vartotojy teisémis energijos rinkoje ir
energijos paslaugy efektyvumu. Centralizuotai vartotojams perduo-
dama informacija, reikalinga jy namy tkiui, leidzia suderinti energi-
jos paslaugy teikéjo ir gavéjo interesus, sumazina energijos vartotoju
paieskas.

Autoriaus nuomone, Lietuvoje buty tikslinga sukurti interakty-
vias vartotojy teisiy apsaugos elektronines paslaugas. Tai padaryty jas
patogesnes ir lengviau pasiekiamas vartotojams, uztikrinty efektyvy
vartotojy teisiy apsaugos valdymg ir stebésena bei skatinty elektro-
niniam verslui pritaikyta prevencine veikla vartotojuy teisiy apsau-
gos srityje. Lietuvoje suktrus Vartotojy teisiy informacine sistemg
(duomeny baze) vartotojai galéty pateikti struktirizuota kreipimosi
ir (arba) prasymo (skundo) formg vartotojy teisiy apsauga jgyvendi-

45 Ten pat.
476

Ten pat.
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nancioms institucijoms vieno langelio principu veikian¢iame portale
ar kontaktiniame centre, o energijos verslo subjektai uztikrinty savo
veiklos legaluma ir skaidrumg. Tokia informaciné sistema sudaryty
galimybe Lietuvoje alternatyvius ginco sprendimus spresti internetu
ne tik energijos paslaugy, bet ir kitose srityse.

Kadangi alternatyvus gincy sprendimas yra savanoriskas ir ben-
dradarbiavimu pagrijstas procesas, kuriame dalyvauja dvi salys, itin
svarbus pasitikéjimo tarp Saliy momentas. Oficialus tokio proceso
jteisinimas ir pripazinimas, pvz., patvirtinant atitinkamu teisés aktu,
padidinty vartotojy ir verslo atstovy pasitikéjimg bei norg prisijungti
prie alternatyvaus gincy sprendimo schemos.

Alternatyvaus gincy sprendimo institucijos nepriklausomumas
turéty pasireiksti valdymo strukttroje, veiklos ataskaitose ir priimant
nesaliskus sprendimus. Vadinasi, informacijos skaidrumas, pvz., nuo-
latinis duomeny ir jrodymy, pateikty reguliuotojams ir kitiems su
alternatyviu gincy sprendimu susijusiems rinkos stebéjimo organams,
vieSinimas padéty nustatyti ir panaikinti sisteminius trikumus ener-
gijos sektoriuje. Veiklos publikavimas yra itin svarbus parodant vi-
suomenei, kaip sprendziamos problemos, taciau butina uztikrinti, kad
informacijos vieSinimas atitikty duomeny apsaugos nuostatas.

Ziniy ir informacijos apie alternatyvy gin¢y sprendimg sklaida
yra svarbiausias dalykas, siekiant, kad vartotojai galéty tinkamai pasi-
naudoti AGS sistema energetikos sektoriuje. Informacija galima pa-
teikti jvairiais biidais ir per jvairius subjektus:

1) naudojant energijos bendrovés komunikacinius pranesimus
vartotojams (pvz., saskaitas, kontraktus, bendrovés interneto
svetaing, skambuciy centrus);

2) per visa sektoriy apimantj kontaktinj centra;

3) per alternatyvaus gin¢y sprendimo institucijg.

Komunikacijai svarbu pasirinkti tinkamg formata ir kanalus.
Dabartiniu metu itin naudinga pasitelkti interneto jrankius ir vieng
kontaktinj centra. Visa informacija turi buti pateikiama labai aiskiai,
S$iuo atveju parankus interaktyvus vedliai, padedantys vykdyti proce-
s zingsnis po zingsnio. Pazymeétina, kad interneto jrankiai neturé-
ty tapti kity komunikacijos priemoniy, pvz., pasto, telefono, fakso,
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naudojimo pakaitalu. Labai svarbus aspektas — lengva prieiga. Tiek
vartotojai, tiek vartotojy aptarnavimo personalas turéty suprasti, kaip
alternatyvus gincy sprendimas veikia, kaip naudotis schema, kokias
sritis ji apima. Geriausia, kai alternatyvaus gincy sprendimo paslau-
gos vartotojams teikiamos nemokamai, taciau jei mokestis vis dél to
taikomas, jis neturéty bti didelis ir neturéty tapti vartotojy nesikrei-
pimo priezastimi. Mokesciai bendrovéms, vartotojams ir valstybiniai
mokesciai yra alternatyvaus gincy sprendimo finansavimo variantai,
taCiau nuoseklus bendroviy apmokestinimas ankstyvajame etape pa-
gal neiSspresty skundy skaiciy galéty tapti puikiu geros korporacinés
praktikos skatinimo budu.

Tinkama alternatyvaus gincy sprendimo sistemos konstrukcija
ir veikla tiesiogiai lemia jos efektyvuma. Svarbiausi veiklos rodikliai:
skundo nagrinéjimo trukmeé, iSspresty gincy skaicius, aiskus skundy
klasifikavimo procesas, suformuotas pagal Komisijos reikalavimus ir
ERGEG/CEER sukurtg klasifikavimo sistema*”” konkre¢iam energi-
jos sektoriui, gali padidinti rinkos funkcionavimo ir egzistuojanciy
trukumy suvokima ir atskleisti alternatyvaus gincy sprendimo priva-
lumus.

Alternatyvaus ginc¢y sprendimo institucijoms buty naudinga
rengti nuolatinius susitikimus su reguliuotojais, vartotojais ir indus-
trijos atstovais bei apzvelgti alternatyvaus gincy sprendimo poveikj
gincy sprendimui.

Atkreiptinas démesys, kad nors su visais vartotojais, kurie nau-
dojasi alternatyvaus gincy sprendimo sistema, reikia elgtis saziningai,
butina didesnj démesj skirti tam tikroms gyventojy grupéms, pvz.,
pazeidziamiems vartotojams.

Bendrieji alternatyvaus gincy sprendimo principai aktualts ir
sprendziant vartotojy gincCus energetikos sektoriuje, kurie gali kilti
tarp energijos vartotojo — fizinio asmens ir energetikos jmoniy, bei
tarp energijos vartotojo — juridinio asmens ir energetikos jmoniy.

47 Commission Staff Working Paper, ,,An energy policy for consumers” [SEC

(2010)1407].
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Toliau bus analizuojama vartotojy ir energetikos paslaugy teiké-
jy gincy sprendimo AGS tvarka. Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
pateiktas toks vartotojo apibrézimas: ,,Fizinis asmuo, kuris pareis-
kia savo valia pirkti, perka ir naudoja <...> paslaugg asmeniniams,
Seimos, namy ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesi-
ja, tenkinti“*®, atitinka Energetikos jstatyme*”™, Elektros energetikos
jstatyme*®, Silumos tikio jstatyme®' ir Gamtiniy dujy jstatyme?*?
dojamga ,,buitiniy vartotojy* savoka.*

nau-

Gincai, kylantys tarp buitiniy vartotojy ir paslaugy teikéjy ener-
getikos srityje, pagal ginco pobudj skirstytini j:

— Silumos ir karito vandens tiekimo paslaugy (vadovaujantis Si-
lumos tkio jstatymu?);

— elektros tiekimo paslaugy (vadovaujantis Elektros energetikos
jstatymu*®);

— vandens teikimo paslaugy (vadovaujantis Geriamojo vandens
tiekimo ir nuotéky tvarkymo jstatymu’®);

— dujy tiekimo paslaugy (vadovaujantis Gamtiniy dujy tiekimo
jstatymu*®).

478 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2011,

Nr. 129-6109.

479 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas, Valstybés Zinios. 2011, Nr. 160-

7576.

40 Tietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr.

17-752.

1 Lietuvos Respublikos Silumos tkio jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 123-

5816.

482

Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Valstybés zinios. 2011, Nr. 87-
4186.

43 Lietuvos Respublikos Silumos tkio jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 123-

5816.

# Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr.

17-752.
8 Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotéky tvarkymo jstatymas.
Valstybés zinios, 2010, Nr. 157-7978.

486 Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy tiekimo jstatymas. Valstybés zinios, 2011,

Nr. 87- 4186.
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Alternatyvy gincy sprendimg energetikos srityje jgyvendina Sios

institucijos:

— Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nagrinéja buiti-
niy vartotojy ir energetikos jmoniy gincus dél energijos pir-
kimo—pardavimo sutar¢iy ir nesgziningy salygy taikymo nau-
jy buitiniy vartotojy jrenginiy prijungimo sutartims, taip pat
buitiniy vartotojy skundus dél energijos tiekéjy nesgziningos
komercinés veiklos. Nustacius nesgziningos komercinés veik-
los atvejus, energetikos jmoné atsako Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstaty-
me*’ nustatyta tvarka.

— Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija nagrinéja
vartotojy ir energetikos jmoniy gincus dél energetikos jmoniy
veiklos ar neveikimo tiekiant, skirstant, perduodant, laikant
energija. Taip pat skundus dél teisés energetikos jmonéms pa-
sinaudoti tinklais ir sistemomis nesuteikimo, dél prisijungimo,
energijos ir energijos istekliy tiekimo, srauty balansavimo,
kainy ir tarify taikymo.

— Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos minis-
terijos nagrinéja vartotojy ir energetikos jmoniy gincus dél
energetikos objekty, jrenginiy ir apskaitos priemoniy gedimy,
eksploatavimo, energijos kokybés reikalavimy, energijos aps-
kaitos ir apmokéjimo uz suvartotg energija pazeidimy, avarijy,
energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo.

— Savivaldybés vykdomoiji institucija nagrinéja gincus dél silu-
mos ir karsto vandens tiekimo, daugiabuciy namy Sildymo ir
kar$to vandens sistemy priezitiros tarify nustatymo, dél admi-
nistracine priezitira atliekanciy pareigiiny jgaliojimy bei Sios
priezitros atlikimo tvarkos.

488

Energetikos jstatymo 34 straipsnio 4 dalis*®® nustato, kad vartotoju

ir energetikos jmoniy gincai nagrinéjami pagal gincus nagrinéjancios

7 Lietuvos Respublikos nesgZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymas. Valstybés zZinios, 2008, Nr. 6-212.

8 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 160-7576.



3.4.1. 217

institucijos nustatytas taisykles, laikantis jstatymy nustatyty reikalavi-
my. Minéto straipsnio 5—18 dalyse nustatyta, kad taisyklése patvirti-
nami praSymy i$spresti gincg formos, turinio, pateikimo reikalavimai,
jrodymy pateikimo ir rinkimo tvarka, detalizuojama gincy nagrinéji-
mo procedura. Taigi, pagal $ig nuostaty, institucijos gincus sprendzia
vadovaudamosi vidiniais institucijos teisés aktais. Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba tokiu atveju veikia pagal Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2008 m. rugséjo 30 d. jsakymu
Nr. 1-169 patvirtintg ,,Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
darbo reglamenta“*®’; Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés ko-
misija — pagal Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos
2011 m. balandzio 14 d. nutarimu Nr. 03-75 patvirtintg ,,ISankstinj
gincy sprendimo ne teisme tvarkos aprasg“%; Valstybiné energetikos
inspekcija prie Energetikos ministerijos — pagal inspekcijos virsininko
2011 m. rugséjo 8 d. jsakymu Nr. IV-83 patvirtinta ,,Asmeny prasy-
my, skundy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo Valstybinéje energetikos
inspekcijoje prie Energetikos ministerijos tvarkg !,

Atkreiptinas démesys, kad nors Energetikos jstatymas reikalauja,
jog ginCus nagrinéjancios institucijos privalo patvirtinti alternatyvy
gincy sprendimg reglamentuojancias taisykles, Valstybinéje energe-
tikos inspekcijoje prie Energetikos ministerijos tokiy taisykliy néra.
Galima daryti i$vada, kad Sioje institucijoje ir gincai, ir skundai spren-
dziami vadovaujantis ,,Asmeny praSymy, skundy nagrinéjimo ir jy
aptarnavimo Valstybinéje energetikos inspekcijoje prie Energetikos

ministerijos tvarka

, 0 Energetikos jstatymo nuostata dél taisykliy
patvirtinimo Valstybinés energetikos inspekcijoje prie Energetikos

ministerijos néra vykdoma.

489 Valstybineés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2008 m. rugséjo 30 d.
isakymu Nr. 1-169 patvirtintas Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos darbo
reglamentas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 117-4471.

40 Prieiga internete http://www.regula.lt/It/teisine-informacija/teises-aktai/ [ziu-
réta 2012 03 01].

91 Prieiga internete http://www.vei.lt/index.php?id=391/ [ziuréta 2012 03 01].

492 Ten pat.
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Monografijos autoriaus nuomone, Valstybiné kainy ir energeti-
kos kontrolés komisija ateityje turéty atskirti skundy ir gincy nagri-
néjimo tvarka bei nustatyti atskirg detaly jy reglamentavima, atitin-
kantj nauja Energetikos jstatymo redakcija*®.

Alternatyviam gincy sprendimui institucijoje turéty buti suda-
romas kolegialus organas. Pavyzdziui, vadovaujantis Vartotojy teisiy

apsaugos jstatymu*%*

alternatyviam gincy sprendimui Valstybinés var-
totojy teisiy apsaugos tarnybos direktorius i$ institucijos direktoriaus
pavaduotojy, departamenty direktoriy ir skyriy vedéjy (ne maziau
kaip 5 asmeny) sudaro kolegialy organa — komisija. Komisija turéty
nagrinéti vartotojy ginc€us alternatyvia gincy sprendimo tvarka ir pa-
gal kompetencija priimti sprendimus; jstatymy nustatyta tvarka kon-
troliuoti standartines sutarciy salygas ir gincyti nesgziningas vartoji-
mo sutarCiy salygas; taikyti jstatymy nustatytas poveikio priemones.
Taciau Valstybinéje energetikos inspekcijoje ir Kainy ir energetikos
kontrolés komisijoje kolegialus organas alternatyviam gincy sprendi-
mui néra sudarytas.

Energetikos jstatymo 34 straipsnio 10 dalis nustato, kad vartotojy
ir energetikos jmoniy gincus sprendzianti institucija ginca nagrinéja
raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai bet kurios ginco salies
ar kity suinteresuoty asmeny prasymu arba savo iniciatyva nuspren-
dzia, kad gincas gali buti geriau iSnagrinétas posédyje Zodinio proceso
tvarka'®. Nuostata, kad pirmenybé teikiama rasytiniam alternatyvaus
gincy sprendimo procesui, perkelta ir j vietinius institucijy teisés ak-
tus, reglamentuojancius ginc¢y nagrinéjima. Rasytiné proceso tvarka
ipareigoja kiekvieng ginco salj pagrjsti teiginius argumentais ir jro-
dymais. Tokiu budu, sprendziant vartotojy ir energetiniy paslaugy
teikéjy skundus, uztikrinamas vienas svarbiausiy alternatyvaus gincy
sprendimo principy — rungimosi principas.

493 Prieiga internete http://www.regula.lt/lt/naujienos/index.php?full=yes&id=

15224/ |ziuréta 2012 03 05].

494 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios, 1994,

Nr. 94-1833.

495

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 160-
7576.
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Energetikos jstatymo 34 straipsnio 12 dalis nustato, kad ,,varto-
tojy ir energetikos jmoniy skundus ir ginCus nagrinéjanti institucija
iSnagrinéja skundg ne véliau kaip per 30 dieny nuo skundo priémi-
mo arba priima sprendima dél ginco ne véliau kaip per keturis me-
nesius nuo prasymo nagrinéti gin¢a priémimo, iSskyrus atvejus, kai
dél isimtiniy aplinkybiy (pavyzdziui, daug jrodymy, sudétingos ginco
aplinkybés) skundui ar gincui nagrinéti reikia ilgesnio laiko“*%. At-
sizvelgiant j tai, kad gincCus tarp vartotojy ir energetikos jmoniy nag-
rinéjancios institucijos yra viesojo administravimo subjektai, todél ir
jstatymuose, reglamentuojanciuose atskiras energetikos veiklos sritis,
ir vietiniuose institucijy teisés aktuose nustatyti terminai dél ginco
tarp vartotojy (fiziniy asmeny) ir energetikos jmoniy sprendimo pri-
émimo remiasi VieSojo administravimo jstatymo®’ nuostatomis, reg-
lamentuojan¢iomis administracinei procedtrai nagrinéti taikomus
terminus. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija sprendima dél ginco priima
per 20 darbo dieny (numatyta galimybé §j terming pratesti ne ilgiau
kaip 20 darbo dieny). Taip pat atkreiptinas démesys, kad Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimai dél nesaziningos ener-
getikos tiekéjy veiklos priimami vadovaujantis Nesaziningos komer-
cinés veiklos vartotojams draudimo jstatymu*® per Sesis ménesius nuo
nutarimo pradéti procediirg priémimo dienos. Komisija motyvuotu
nutarimu §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip SeSiems ménesiams.

Energetikos jstatymo 34 straipsnio 13 dalis nustato, kad vartotojy
ir energetikos jmoniy gincus nagrinéjancios institucijos sprendimas
jsigalioja ir jj privaloma vykdyti pasibaigus Sio straipsnio 16 dalyje
nustatytam terminui, o to paties jstatymo taip pat 34 straipsnio 17 da-
lyje nurodyta, kad jsigaliojes vartotojy ir energetikos jmoniy gincus
nagrinéjancios institucijos sprendimas yra vykdomasis dokumentas.
Jeigu sis sprendimas nejvykdomas savanoriskai, jis gali biiti vykdomas

496

Ten pat.

7 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 2011,

Nr. 4-125.

98 Lietuvos Respublikos nesgZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo

istatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-212.



220 3.4.1.

priverstinai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Taigi, pagal sprendimo dél ginco pobudj Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos bei Valstybinés energetikos inspekci-
jos prie Energetikos ministerijos priimti sprendimai dél ginco, kilusio
Energetikos jstatymo pagrindais, yra privalomi. Taciau Valstybinés
vartotojy teisy apsaugos tarnybos komisijos sprendimas dél ginco yra
rekomendacinis.

Energetikos jstatymo 34 straipsnio 16 dalis nustato, kad ,,ginco
Salys per 30 dieny nuo vartotojy ir energetikos jmoniy gincus nag-
rinéjancios institucijos sprendimo, kuriuo gincas iSsprendziamas i§
esmeés ar ginCo sprendimas nutraukiamas, priémimo, turi teise kreip-
tis | Vilniaus apygardos teismg ir prasyti nagrinéti jy ginca is esmés®
Pazymétina, kad 2012 metais jsigaliojo nauja Energetikos jstatymo
redakcija*”, kurioje nustatyta, kad Valstybiné energetikos inspekci-
ja prie Energetikos ministerijos bei Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija ginCus tarp vartotojy ir energetikos paslaugy tei-
kéjy nagrinéja iSankstine privaloma alternatyvaus gincy sprendimo
tvarka. Tai reiskia, kad pries pateikiant ieskinj administraciniam teis-
mui, privaloma kreiptis j alternatyvaus gincy sprendimo institucija.
Si nuostata jtvirtinta ir Elektros energetikos jstatyme, tadiau kituose
energetikos sektoriy reglamentuojanciuose jstatymuose: Silumos tikio
jstatyme®®, Geriamojo vandens tickimo ir nuotéky tvarkymo jstaty-
me*! bei Gamtiniy dujy tiekimo jstatyme®?, tokio reikalavimo néra.

Autoriaus nuomone, nustatant iSankstine privaloma alternaty-
vaus ginc¢y sprendimo tvarka, suvarZoma vartotojo laisvo pasirinkimo
galimybé. Vartotojas jpareigojamas laikytis teisés aktuose apibrézty
reikalavimy, o tai prieStarauja vienam i$ pagrindiniy alternatyvaus
ginco sprendimo principy — laisvam pasirinkimui. Be abejo, si gali-
mybé neuzkerta kelio vartotojams naudotis savo teise kreiptis i teis-

499 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo

istatymas. Valstybés zZinios, 2008, Nr. 6-212.
0 Lietuvos Respublikos Silumos tikio jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 123-5816.

1 Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotéky tvarkymo jstatymas.

Valstybés zinios, 2010, Nr. 157-7978.
%02 Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy tiekimo jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr.
87-4186.
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ma, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje®”, o
tik nustato papildomga salyga, kuri batina kreipiantis j teisma.

Energetikos jstatymo 34 straipsnio 18 dalis nustato, kad ,,asme-
nys, veikiantys energetikos sektoriuje, vadovaudamiesi Sio jstatymo
ir Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo nuostatomis, turi teise kreiptis j skundus ir gincus nagri-
néjancig institucija, kad ji Siems asmenims tarpininkauty ir (ar) juos
taikinty, siekiant ginca dél Sio jstatymo reglamentuojamy visuomeni-
niy santykiy iSspresti taikiai, be privalomo gin¢y sprendimo. Skundus
ir ginCus nagrinéjanti institucija nustato taikinamojo tarpininkavimo
taisykles, kurios taikomos asmenims, ginco taikinimo tarpininku pa-
sirinkusiems skundus ir ginCus nagrinéjancia institucija“**. Taigi,
energetikos tikio sektoriuje kylanciy gincy reglamentavimg nustatan-
Ciame teisés akte ne tik uzsimenama apie galimus kitus alternatyvius
gincy sprendimy budus, bet ir nustatyta reali galimybé pasinaudoti
taikinamuoju tarpininkavimu, kurio metu treciojo nesalisko asmens,
t. y. tarpininko, vaidmuo patikimas gincus energetikos srityje nagri-
néjanciai institucijai. Tokia nuostata isskiria energetikos sektoriy is
kity sektoriy, taip pat stiprinamas pasitikéjimas valstybés institucijo-
mis kaip kompetentingomis jstaigomis, galinciomis tapti tarpininku,
atkurianciu ne tik teisine, bet ir socialine taikg.

Pazymeétina, kad anks¢iau minétame jstatymo punkte jtvirtinta
nuostata, jog skundus ir gincus nagrinéjanti institucija nustato taiki-
namojo tarpininkavimo taisykles, taikomas asmenims, ginco taikinimo
tarpininku pasirinkusiems skundus ir gincus nagrinéjancia institucija,
iki Sios dienos néra jgyvendinta: nei Valstybiné energetikos inspekci-
ja prie Energetikos ministerijos, nei Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija néra patvirtinusios Energetikos jstatyme nustaty-
tos tvarkos. Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos teigi-
mu®”®, ginco sprendimo ne teisme tvarkos aprasas papildytas taikina-
mojo tarpininkavimo tvarkos procedurinémis normomis 2012 metais.

9% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Ten pat.

%05 Prieiga internete http://www.regula.lt/It/naujienos/index.php?full=yes&id=
15224/ |zituréta 2012 03 01].


http://www.regula.lt/lt/naujienos/index.php?full=yes&id=15224/
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Energetikos jstatyme kaip alternatyva ginCams, susijusiems su
energetikos tkiu, nagrinéti, kurj vykdo valstybés jgaliotos instituci-
jos, iteisintas ir kitas galimas alternatyvus gincy sprendimo budas.
Vartotojy ir energetikos jmoniy skundus ir gin¢us nagrinéjanti insti-
tucija atsisako priimti praS§yma nagrinéti ginc¢g, jeigu gincus nagriné-
janti institucija, teismas ar arbitrazas jau nagrinéja ginca tarp ty paciy
Saliy dél to paties dalyko tuo paciu pagrindu arba Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti ta ginca spresti arbitrazui ir atsakovas priestarauja,
kad gincg nagrinéty skundus ir gin¢us nagrinéjanti institucija bei rei-
kalauja laikytis arbitrazo susitarimo. Tai leidzia teigti, kad sprendimai,
kuriuos priima valstybés sukurtos gincCus tarp vartotojy ir energe-
tikos jmoniy nagrinéjancios institucijos ir kitos alternatyvaus ginco
nagrinéjimo institucijos, nedubliuoja viena kitos. Be to, vartotojui,
dalyvaujanciam gince, suteikiama galimybé rinktis pageidaujamg al-
ternatyvaus ginco nagrinéjimo forma, taip uztikrinant laisvo pasirin-
kimo principa.

[vertinant alternatyvaus gincy sprendimo situacija energetikos
srityje, darytina iSvada, kad butina suderinti energetikos tkio, Silu-
mos, geriamojo vandens ir gamtiniy dujy sektoriy specialiuosius tei-
sés aktus, reglamentuojancius alternatyvy gincy sprendimg. Taip pat
biitina atskirus sektorius reglamentuojanciuose jstatymuose aiskiai
apibrézti ginco ir skundo sgvokas, siekiant iSvengti ginco ir skun-
do nagrinéjimo procediiry sutapatinimo. Autoriaus nuomone, svarbu
jvertinti Europos Komisijos iniciatyvas Sioje srityje, atkreipiant de-
mesj  butinybe sukurti internetinj gincy sprendimo tinklalapj, skirta
energetikos sektoriuje kylanciy tiekéjy ir vartotojy gincams spresti.

3.4.2. Finansiniy paslaugy sektorius
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincus iki 2012 m. sausio 1 d.

nagrinéjo Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba Mokéjimy jsta-
tymo®® ir Vartojimo kredito jstatymo®” nustatytais pagrindais, Verty-

506 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 153-6888.

%07 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés zinios, 2011-01-04,
Nr. 1-1.
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biniy popieriy komisija pagal Finansiniy priemoniy rinky jstatyma®®

ir Draudimo priezitiros komisija Draudimo jstatymo®®

nustatytais pa-
grindais. Nuo 2012 m. sausio 1 d., jvykdzius Lietuvos finansy rinkos
priezitiros sistemos pertvarka, Sios srities ginCus nagrinéja Lietuvos
bankas, kuris gincus tarp vartotojy ir finansy rinkos dalyviy sprendzia
vadovaudamasis Lietuvos banko jstatymu®® ir 2012 m. sausio 26 d.
Lietuvos banko valdybos nutarimu Nr. 03-23 patvirtintu ,,Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy nagrinéjimo tvarkos aprasu®!'.

Toliau bus analizuojamas alternatyvaus gincy sprendimo mecha-
nizmas, kurj taiko valstybés jgaliotos institucijos, spresdamos varto-
tojy ir finansy rinkos dalyviy gincus. Atsizvelgiant i tai, kad nauja
alternatyvaus vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy sprendimo
praktika tik pradedama formuoti, bus analizuojami ne tik Siuo metu
galiojantys $ios srities alternatyviam gincy sprendimui taikomi reika-
lavimai, nustatyti Lietuvos banko jstatyme®™, bet ir iki 2012 m. sausio
1 d. taikytos nuostatos. Taip bus atskleisti alternatyvaus gincy spren-
dimo poky¢iai ir jvertinta nauja praktika.

Gincai finansiniy paslaugy srityje gali kilti ne tik tarp finansy
rinkos dalyvio ir vartotojo, kaip jis apibréztas Vartotojy teisiy ap-
saugos jstatyme, t. y. ,fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig pirkti,
perka ir naudoja <...> paslaugg asmeniniams, Seimos, namy tkio po-
€513

reikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti****. Ginco 3a-

limi gali tapti ir kituose teisés aktuose (pavyzdziui, Mokéjimy jstaty-

%8 Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés Zinios,

2011, Nr. 71-3364.
399 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr.137-6993.

10 Tietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-

6812.
311 Prieiga internete http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_
nagrinejimo_tvarkos_aprasas/ [ziuréta 2012 03 01].
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Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

13 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 12-488.
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me®*, Vartojimo kredito jstatyme®*

, Draudimo jstatyme®'®) apibrézti
subjektai: apdraustasis, naudos gavéjas ar nukentéjes treciasis asmuo,
jei draudimo paslauga yra skirta jy asmeniniams ar namy tkio po-
reikiams ir draudikas (Draudimo jstatymas®7) arba investuotojas (Fi-
nansiniy priemoniy rinky jstatymas®®), sudarydami sutartj, Zinojo ar
privaléjo zinoti apie draudimo paslaugos paskirtj.

2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Lietuvos banko jstatymo ak-
tualioje redakcijoje nurodyta, kad vartotoju yra laikomas fizinis as-
muo, sudarantis su finansy rinkos dalyviu finansiniy paslaugy sutartj,
iSskyrus profesionalius klientus, asmeniniams, Seimos ar namy ukio
poreikiams tenkinti; apdraustasis, naudos gavéjas, nukentéjes treciasis
asmuo ar kitas asmuo, jeigu finansinés paslaugos yra skirtos jy asme-
niniams, Seimos ar namy ukio poreikiams, o finansy rinkos dalyvis,
sudarydamas sutartj, zinojo ar privaléjo zinoti apie finansiniy paslau-
gy paskirtj; kurio teisés ir pareigos finansy rinkos dalyvio atzvilgiu
susijusios su finansiniy paslaugy sutartimi, nepaisant to, kad jis néra
finansiniy paslaugy sutarties Salis, jeigu esant santykiams su finansy
rinkos dalyviu toks asmuo nesiekia tiksly, susijusiy su verslu ar pro-
fesine veikla®".

Pagal pobudj gincai tarp vartotojy ir finansy rinkos dalyviy kyla
dél: mokéjimo paslaugy, nustatyty Mokéjimo jstatymo 5 straipsny-
je, isskyrus iSimtis, numatytas minétojo jstatymo 3 straipsnio 8 daly-
je*®; vartojimo kredito paslaugy, iSskyrus Vartojimo kredito jstatymo
521

3 straipsnio 2 dalyje® nustatytus atvejus; draudimo paslaugy Drau-

14 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 153-6888.

15 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-01-04,

Nr. 1-1.
16 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr.137-6993.
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Ten pat.

18 Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés zinios,

2011, Nr. 71-3364.
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Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

520 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 153-6888.
21 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés Zinios. 2011-01-
04, Nr. 1-1.
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dimo jstatyme nustatytais atvejais®*?; investicinés veiklos paslaugy,
Istaty y ] P gu

kaip jos apibréztos Finansiniy priemoniy rinkos jstatymo 3 straipsnio
13 dalyje™.

Sprendziant vartotojy ir finansiniy rinkos dalyviy gincus Moké-
20 Vartojimo kredito jstatymo®®

jimo jstatymo ir Draudimo jstaty-

mo’” nustatyta tvarka iki 2012 m. sausio 1 d. buvo jtvirtinta vartotojo
pareiga pirmiausia kreiptis j finansinés paslaugos teikéja, o esant ne-
palankiam sprendimui ir finansy rinkos dalyviui neatsakius — j tokius
ginCus nagrinéjancias institucijas. 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusio
Lietuvos banko jstatymo®®” 47 straipsnio 4 dalis taip pat nustato pri-
valomg vartotojo pareigg pirmiausia kreiptis j finansy rinkos dalyvij:
,, Vartotojas <...>, prie§ kreipdamasis j Lietuvos banka, privalo rastu
kreiptis j finansy rinkos dalyvj ir nurodyti ginco aplinkybes ir savo
reikalavimg %,

Taigi, privalomo pirminio kreipimosi j paslaugos teikéja nuos-
tata suponuoja nuomone, kad svarbiausias vartotojo, taip pat ir ginca
nagrinéjancios institucijos tikslas — abi puses tenkinancio sprendimo
radimas. Teisés aktai nustato, kad institucija, nagrinéjanti vartotojy ir
finansy rinky dalyviy gindy, atlieka tarpininko vaidmenj. Iki 2012 m.
sausio 1 d. galiojusiuose vartotojy ir finansy rinky dalyviy alternaty-
vy gincy sprendimg reglamentavusiuose teisés aktuose taip pat buvo
jtvirtinta nuostata, kad Sios srities ginc¢us nagrinéjancios institucijos
tarpininkauja, siekdamos rasti bendra sprendima. Draudimo jstatymo
207 straipsnio 8 dalyje buvo nustatyta, kad Draudimo priezitros ko-
misija ,,privalo tarpininkauti, kad ginco Salys pasiekty abi Salis tenki-

22 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 137-6993.
% Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 71-3364.

3% Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybeés Zinios, 2009, Nr. 153-6888.
% Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr.
1-1.

3% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 137-6993.
527 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

5% Ten pat.
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nantj susitarima‘“>*

, 0 Vartojimo kredito jstatymo 29 straipsnio 8 da-
lyje jtvirtinta, kad ,tarnyba <...> pirmiausia imasi priemoniy ginco
Salims sutaikyti“>*. Sios nuostatos buvo perkeltos ir j nuo 2012 m.
sausio 1 d. jsigaliojusj Lietuvos banko jstatyma: ,,Lietuvos bankas pri-
valo tarpininkauti, kad ginco Salys pasiekty abi salis tenkinantj susita-
rima <... >“>*'_ir, kaip nustato Lietuvos banko ,,Vartotojy ir finansy
rinkos dalyviy ginCy nagrinéjimo tvarkos apraso® 40 punktas, ,esant
galimybei, pasitlo $io susitarimo budus®>**.

Taigi, galima teigti, kad vartotojy ir finansy rinky dalyviy gincai,
kuriuos sprendzia teisés aktais jgaliotos institucijos, atitinka pagrindi-
nj alternatyvaus gincy sprendimo tikslg — rasti taiky ginco sprendimg.

Iki 2011 m. gruodzio 31 d. galiojusiuose skirtinguose teisés ak-
tuose, reglamentuojanciuose alternatyvy vartotojy ir finansy rinky
dalyviy gincy sprendimg, buvo nustatyti skirtingi terminai, per ku-
rivos galima kreiptis | ginCus alternatyviais buidais nagrinéjancias ins-
titucijas, kai finansy rinkos dalyvis neatsako j vartotojo prasyma arba
jo atsakymas netenkina vartotojo. Dél ginco, kilusio Vartojimo kredi-
533

to jstatyme®” nustatytais pagrindais, | ginCg nagrinéjancig institucija

galima kreiptis per 6 ménesius, dél ginco, kilusio Draudimo jstaty-

534 535

me®* numatytais atvejais — per 2 ménesius. Mokéjimy jstatyme® ir
Finansiniy priemoniy rinky jstatyme®® toks terminas nebuvo nusta-
tytas. Nuo 2012 m. sausio 1 d. vartotojy ir finansiniy rinkos dalyviy

gin¢y nagrinéjimo funkcijos paskirtos Lietuvos bankui, o terminas,

3% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 137-6993.
530
1-1.
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Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr.

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

%2 Prieiga internete http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_
nagrinejimo_tvarkos_aprasas/ [zitréta 2012 03 01].

3 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés zinios, 2011,
Nr. 1-1.

> Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybeés zinios, 2010, Nr. 137-6993.

5% Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 153-6888.
5% Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés Zinios,

2011, Nr. 71-3364.
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per kurj galima kreiptis j gincus alternatyviais buidais nagrinéjancias
institucijas tais atvejais, kai finansy rinkos dalyvis neatsako j vartoto-
jo praSyma arba jo atsakymas netenkina vartotojo, yra suvienodintas.
Minétojo Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 47 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, kad ,,vartotojas, kurio finansy rinkos dalyvio atsakymas ne-
tenkina, turi teise dél to paties ginco dalyko kreiptis j Lietuvos bankg
per 3 ménesius nuo jj netenkinancio finansy rinkos dalyvio atsakymo
gavimo dienos. Jeigu finansy rinkos dalyvis per $io straipsnio 4 dalyje
nurodytg terming vartotojui neatsako, vartotojas turi teise kreiptis j
Lietuvos bankg dél ginco sprendimo per 3 ménesius nuo §io termino
pabaigos®*¥.

Iki 2011 m. gruodzio 31 d. galiojusiuose teisés aktuose buvo nu-
statyti skirtingi terminai, per kuriuos gincus tarp vartotojy ir finansy
rinky dalyviy nagrinéjancios institucijos turi priimti alternatyvy gin-
Co sprendima. Sprendimui dél ginco tarp vartotojo ir finansy rinkos
dalyvio priimti buvo numatytas 4 ménesiy laikotarpis, skaiciuoja-

mas nuo vartotojo kreipimosi dienos. Toks terminas buvo nustatytas

538 539

Mokéjimy jstatyme®® ir Vartojimo kredito jstatyme®® . Ypatingais
atvejais, atsizvelgiant | ginco sudétinguma, Sis terminas galéjo buti
pratestas, bet ne daugiau kaip 3 ménesiams. Tokig galimybe suteike
Draudimo jstatymas®.

Aktualioje Lietuvos banko jstatymo®*!' redakcijoje, jsigaliojusio-
je 2012 m. sausio 1 d., nustatytas vienas terminas, per kurj priima-
mas sprendimas dél ginco. Sio jstatymo 47 straipsnio 9 dalyje nu-
statyta, kad visi vartotojy gincai su finansy rinkos dalyviu ,turi bati
iSnagrinéti per 2 ménesius nuo vartotojo kreipimosi, atitinkancio

kreipimuisi keliamus reikalavimus, gavimo Lietuvos banke dienos.
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Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybeés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

3% Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybeés zinios, 2009, Nr. 153-6888.
539
1-1.
0" Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zZinios, 2010, Nr. 137-6993.
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Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr.

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.
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Ypatingais atvejais, atsizvelgdamas | ginco sudétinguma, Lietuvos
bankas turi teise pratesti §j terming, bet ne daugiau kaip papildomais
2 ménesiais®*. ki dviejy ménesiy sutrumpintas terminas, lyginant
ji su gincy nagrinéjimo teisme trukme, yra daug patrauklesnis varto-
tojui. Taciau vartotojas, pasinaudodamas galimybe kreiptis j Lietuvos
banka, turi jvertinti tai, kad nagrinéjant ginc¢g alternatyvia tvarka, ies-
kinio teismui senaties terminas néra stabdomas.

Autoriaus nuomone, Lietuvos banko jstatyme nustatytas trum-
pesnis sprendimo dél ginco priémimo terminas geriau uztikrina svar-
by alternatyvaus gincy sprendimo efektyvumo principa.

Iki 2012 m. sausio 1 d. vartotojy ir finansiniy rinkos dalyviy gin-
Cai galéjo buti nagrinéjami rasytinio arba Zodinio proceso tvarka (Var-
tojimo kredito jstatymas) arba tik rasytinio proceso tvarka (Draudimo
jstatymas). Nuo 2012 m. sausio 1 d. Lietuvos bankas, vadovaudamasis
Lietuvos banko jstatymo 47 straipsnio 8 dalimi, gincus tarp vartoto-
ju ir finansiniy rinkos dalyviy ,,paprastai nagrinéja rasytinio proceso
tvarka pagal ginco Saliy jam pateiktus jrodymus® Lietuvos banko val-
dybos nutarimu Nr. 03-23 patvirtintame Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy nagrinéjimo tvarkos aprase™® patikslinta, kad kai ,,ra-
$ytinis procesas negali uztikrinti teisingo ir (ar) ekonomisko ginco
iSnagrinéjimo, kai butina isklausyti vartotojo ir (ar) finansy rinkos
dalyvio Zodinius paaiskinimus, kai siekiama sudaryti salygas gin¢g is-
spresti taikiai, arba kitais reikiamais atvejais Lietuvos bankas turi teise
nuspresti gin¢g nagrinéti Zodinio proceso tvarka“***. Rasytiné proceso
tvarka kiekviena ginco Salj jpareigoja pagristi teiginius argumentais
ir (ar) jrodymais, abiem Salims sudaromos vienodos galimybés ginti
savo pozicija ir taip alternatyvaus gincy sprendimo procese uztikrina-
mas rungimosi principas.

542

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

32012 m. sausio 26 d. Lietuvos banko valdybos nutarimu Nr. 03-23 patvirtin-

tas Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y nagrinéjimo tvarkos aprasas. Prieiga
internete http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_nagrineji-

mo_tvarkos_aprasas/ [Zitréta 2012 03 01].

rieiga internete ://www.lb.It/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_
> Prieiga internete http:// Ib.1t/vartotoj fi kos_dalyviu_g

nagrinejimo_tvarkos_aprasas/ [zitiréta 2012 03 01].


http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_nagrinejimo_tvarkos_aprasas
http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_nagrinejimo_tvarkos_aprasas
http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_nagrinejimo_tvarkos_aprasas/
http://www.lb.lt/vartotoju_ir_finansu_rinkos_dalyviu_gincu_nagrinejimo_tvarkos_aprasas/

3.4.2, 229

Institucijy, nagrinéjanciy gincus tarp vartotojo ir finansy rinkos
dalyviy, sprendimai iki 2012 m. sausio 1 d. neturéjo vienodos galios.
Dalis jy buvo privalomi, pavyzdziui, Mokéjimy jstatyme nustatytais
zalos atlyginimo atvejais, taip pat Vartojimo kredito jstatyme nusta-
tytais pagrindais, ir galéjo buti skundziami teismui Lietuvos Respu-
blikos teisés akty nustatyta tvarka. Kita dalis sprendimy buvo reko-
mendacinio pobudzio, pavyzdziui, Draudimo jstatyme nustatytais
pagrindais — teismui neskundziami. Nuo 2012 m. sausio 1 d. Lietuvos
banko priimti sprendimai dél gincy tarp vartotojo ir finansy rinkos
dalyviy yra rekomendacinio pobudzio.

Autoriaus nuomone, $is AGS reguliacinis modelis pasizymi to-
kiais privalumais:

— priezitra ir vartotojy teisiy gynimas sutelktas vienose rankose;

— uztikrinama didesné kompetencija, nes AGS institucijos yra
specializuotos;

— operatyvesnis reguliavimo spragy sprendimas;
— papildomo pasitikéjimo suteikia Lietuvos banko reputacija;

— institucijos kaina valstybei yra mazesné, nes mechanizmg fi-
nansuoja prizitirimi rinkos dalyviai.

Kita vertus, yra ir AGS sistemos trukumy. Pavyzdziui, galimas
interesy konfliktas tarp priezitira vykdancios institucijos ir vartotojy
teisiy apsaugos institucijos. Sutapatinus dvi funkcijas — priezitros ir
AGS — vienoje institucijoje, gali kilti jy suderinamumo problema.

Ginco $alims imperatyvis sprendimai suteiké alternatyvaus gin-
¢y sprendimo institucijoms galimybes griez¢iau kontroliuoti finansi-
niy rinkos dalyviy veiksmus ir uztikrinti aukStesnio lygio vartotojy
apsaugg. Kita vertus, rekomendaciniai sprendimai pagal esme atitinka
viena i§ alternatyvaus ginco nagrinéjimo siekiy — i$saugoti draugiskus
ginco saliy santykius. Atrodyty, gera valia pagrjstas susitarimas turi
buti veiksmingesnis uz privalomojo pobtdzio sprendimg. Taciau iSa-
nalizavus Europos Sgjungos praktika tenka pripazinti, kad rekomen-
daciniy sprendimy vykdymo rodiklis yra Zemesnis nei privalomyjy
sprendimy.
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Pazymétina, kad Draudimo jstatyme®* kaip alternatyva drau-
dimo paslaugy gincy, nagrinéjamy Draudimo priezitros komisijos,
sprendimui, numatytas ir kitas alternatyvus ginc¢y sprendimo budas.
Draudimo priezitiros komisija gali atsisakyti nagrinéti ginca, jei ,tarp
vartotojo ir draudiko yra individualiai aptartas (nejtrauktas j draudi-
mo taisykles) susitarimas perduoti ginco sprendimg arbitrazui, taip
pat numatyta galimybé remtis tarpininkavimo, taikymo ar kitais al-
ternatyviais gincy sprendimo biidais“**. Lietuvos banko jstatymo®’
47 straipsnio 7 dalies 3 punktas taip pat nustato Lietuvos banko teise
atsisakyti nagrinéti ginca, jei ,,gincas yra nagrinéjamas (iSnagrinétas)
arbitraze taikant tarpininkavimo, taikinimo ar kita alternatyvy gincy
sprendimo buda™**.

Taigi, galima teigti, kad valstybés sukurty gincus tarp vartotojo
ir finansy rinkos dalyviy nagrinéjanciy institucijy sprendimai ir tie
sprendimai, kurie priimti kita alternatyvaus ginco sprendimo forma,
néra tapatus ir uztikrina efektyvy bendros finansiniy paslaugy siste-
mos veikimg. Be to, vartotojui, sprendzianc¢iam giné¢g su finansy rin-
kos dalyviu, suteikiama galimybé rinktis pageidaujamg alternatyvaus
ginco sprendimo forma, taip uztikrinant laisvo pasirinkimo principg.
Sis principas taip pat jtvirtintas Lietuvos banko jstatymo 47 straipsnio
3 dalyje: ,,vartotojas <...> turi teis¢ kreiptis j teisma arba j iSanksti-
nio gin¢y sprendimo ne teisme institucija — Lietuvos bankg™“**. Taip
vartotojams suteikiama galimybé rinktis ne tik alternatyvy ar teisminj
nagrinéjimg, bet ir laisvai pasirinkti alternatyvaus ginco sprendimo
formg.

Vertindamas iSdéstytuosius faktus autorius mano, kad gincy tarp
vartotojy ir finansy rinkos dalyviy alternatyvy sprendima sutelkus vie-
noje institucijoje, sprendimams priimti ir procedtiroms, susijusioms su
Sios srities gincy sprendimu, turi bati taikomi vienodi reikalavimai.

5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybeés zinios, 2010, Nr. 137-6993.
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Ten pat.
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Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 145-
6812.

% Ten pat.
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Ten pat.
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Suktirus bendra Sios srities gincy sprendimo mechanizmg, didéja ir
pacios alternatyvaus gincy sprendimo sistemos Lietuvoje veiksmingu-
mas, o tai uztikrina greita ir paprasta gincy sprendimg finansiniy pas-
laugy srityje. Kita vertus, gali bti, kad finansinio paslaugy sektoriaus
prieziturg, kontrole ir alternatyvy gincy sprendimg sutelkus vienoje
institucijoje, t. y. Lietuvos banke, kils klausimas dél Sios institucijos
priimty sprendimy skaidrumo ir nesaliskumo. Atsizvelgiant j tai, sit-
lytina gincy tarp vartotojo ir finansy rinkos dalyviy nagrinéjimg ir
sprendimy priémimg perduoti nepriklausomai institucijai, numatant
Lietuvos banko pareigg teikti $iai institucijai eksperting iSvada dél gin-
¢o esmés. Tokia neutrali institucija turéty buti specializuota ir laikytis
aiskiai iSreiksto valstybés pozitrio i finansiniy paslaugy vartotojy gyni-
mg3. Autoriaus nuomone, kadangi Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba yra vienintelé Europos Komisijos notifikuota alternatyvaus
gincy sprendimo institucija Lietuvoje ir atitinka visus tokiai institucijai
taikomus kriterijus, ateityje ji galéty spresti vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincus. Taip baity jgyvendinti alternatyvaus gincy sprendi-
mo nesaliskumo ir skaidrumo principai finansiniy paslaugy sektoriuje,
t. y. valstybinés institucijos pagrindu bty sukurta nepriklausoma al-
ternatyvaus gincy sprendimo institucija.

Pazymétina, kad kaip ir kitose srityse finansy sektoriuje var-
totojams ir finansy rinkos dalyviams taip pat truksta informacijos
apie alternatyvaus gincy sprendimo galimybes. Nacionalinés finan-
siniy paslaugy vartotojy asociacijos atlikto tyrimo ,,Ar finansiniy
paslaugy vartotojams ir verslininkams reikalingas neteisminis gincy
nagrinéjimas?“**® duomenimis, komercinés veiklos subjekty zinios
apie alternatyvy ginéy nagrinéjima yra skurdzios — apie tokia gali-
mybe yra girdéje tik 15 proc. tyrime dalyvavusiy jmoniy atstovy ir
7 proc. vartotojy. Vartotojy $vietimas ir informacijos sklaida turéty
btti vienas i$ svarbiausiy AGS funkcijas vykdancios institucijos uzda-
viniy, siekiant ugdyti kritiskai mastantj ir gebantj priimti savarankis-
kus sprendimus finansiniy paslaugy vartotoj3.

0" Prieiga internete http://www.consumer.lt/uploads/documents/tyrimas_vartoto-
jai.pdf/ [zitréta 2012 03 01].


http://www.consumer.lt/uploads/documents/tyrimas_vartotojai.pdf/
http://www.consumer.lt/uploads/documents/tyrimas_vartotojai.pdf/
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3.4.3. Statyby sektorius

Valstybés institucijy dalyvavimas nustatant statybos defektus, at-
siradusius pasibaigus paprastojo (einamojo) remonto garantiniam ter-
minui, Lietuvoje néra reglamentuotas. Taip pat néra valstybinés insti-
tucijos, galincios jvertinti statybos darby ir statybos produkty (langy
ir dury) kokybe, defekty atsiradimo priezastis ir pateikti i$vadas.

Vartotojy gincy nagrinéjimas statybos srityje kelia nemazai pro-
blemy, kadangi valstybés institucijoms: Valstybinei vartotojy teisiy
apsaugos tarnybai, Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspek-
cijai prie Aplinkos ministerijos bei Valstybinei ne maisto produkty
inspekcijai prie Ukio ministerijos, teisés aktai nesuteikia jgaliojimy
pateikti iSvadg dél atlikty statybos darby/statybos produkty monta-
vimo kokybés.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba — institucija, sulau-
kianti daugiausia vartotojy pretenzijy dél statybos darby ir statybos
produkty montavimo darby kokybés ir nagrinéjanti jas alternatyvia
ginCy sprendimo tvarka bei priimanti sprendimus pagal tyrimo metu
surinktus jrodymus. Tarnybai jstatymai nesuteikia jgaliojimy vykti j
statinio vietg ir teikti ekspertiniy iSvady dél statybos/rangos koky-
bés, taciau, siekdama apginti vartotojy interesus statybos ir remonto
srityje, bet neturédama pateikty iSvady dél netinkamai atlikty lan-
gy ir dury montavimo ar remonto darby, galimai neteisingai atliktos
matavimo paslaugos, dél gaminiy montavimo taisykliy bei gaminio
deklaracijy ar gaminio eksploatavimo taisykliy nepateikimo, institu-
cija, vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo®' nuostato-
mis, gali kreiptis j juridinius ir fizinius asmenis, atlikusius rangos bei
statybos darbus, ir sitilyti taikiai iSspresti kilusius gincus. Atkreiptinas
démesys, kad jstatymy leidéjas néra nustates privalomo Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimo, priimto iSnagrinéjus
vartotojo ir pardavéjo ar paslaugos teikéjo ginca alternatyvia gincy
sprendimy tvarka, vykdymo, jie yra tik rekomendacinio pobudzio,
todél dauguma bendroviy jy nevykdo.

> Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994,

Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
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Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba $iag problema spren-
dzia jstatymo suteiktomis priemonémis — pagal Vartotojy teisiy ap-
saugos jstatymo 28 straipsnio nuostatas, pardavéjui ar paslaugos tei-
kéjui nejvykdzius priimto sprendimo ar tarp Saliy sudaryto taikaus
susitarimo, taikoma priemoné — viesas paskelbimas Valstybinés varto-
toju teisiy apsaugos tarnybos interneto tinklalapyje®?.

2012—2014 m. statybos srityje vartotojy skundy tendencija isliko
tokia pat kaip ir ankstesniais metais — daugiausiai buvo skundziamasi
dél statybos darby bei statinio elementy — langy ir dury kokybés. Ly-
ginant su praéjusiais metais sumazéjo nusiskundimy dél jskilusiy lan-
gu stikly, tac¢iau problema dél bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy
bendroviy isliko (daugiausiai tokiomis bendrovémis buvo skystasi te-
lefonu). Taip pat gauta vartotojy skundy dél sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymo bei negrazinty avansy. 2012 m. Tarnyboje gincy spren-
dimo ne teisme tvarka minétoje srityje buvo iSnagrinéti 93 gincai, is
ju 41 gincas iSsprestas taikiai, 22 gin¢y nagrinéjimas nutrauktas Var-
totojy teisiy apsaugos jstatymo 26 straipsnio numatytais pagrindais,
kitais atvejais priimti sprendimai patenkinti arba i$ dalies patenkinti
vartotojo reikalavimus. Tokiu budu 2012 m. taikiai iSspresta 44 proc.
vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincy dél statybos darby ir
statinio elementy kokybés, jsipareigojimy vykdymo, ir kity susijusiy
klausimy, nuo bendro vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy gincy
sprendimo ne teisme tvarka nagrinéty gincy dél statybos darby ir
statinio elementy kokybés, jsipareigojimy vykdymo ir kity susijusiy
klausimy skaiciaus.

2 Prieiga internete http://vvtat.lt/index.php?2098734415/ [zitréta 2012 03 01].


http://vvtat.lt/index.php?2098734415
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Skundai dél

Skundai dél sutartiniy

statybos/rangos

- isipareigojimy
kokybes . ———a nevykdymo

44%‘_\ R R RS = 15%
i\.

Skundai dél langy
ir dury kokybés/
montavimo
41%

5 pav. Vartotojy prasymai, iSnagrinéti AGS tvarka
2012—2014 m. statyby sektoriuje

2011—2014 m. daugiausia ginCy statybos srityje buvo gauta
dél netinkamos langy ir dury kokybés bei prastos jy sumontavimo
kokybés. Gincy pobudis nesikei¢ia nuo 2006 m. Gincy dél statybos
darby defekty dazniausiai padaugéja sausio ir vasario bei lapkricio
ir gruodzio ménesiais, taip pat vasara, prasidéjus lietingam sezonui.
Pazymeétina, kad vartotojai nekokybiskai atliktais statybos darbais
susirtipina ne i$ karto, bet atsiradus akivaizdiems defekty jrodymams.
Gincy skaiciaus didéjimui jtakos turi gamtos salygos ir sustipréje
Sal¢iai, ypac paveikiantys nekokybiskai jstatytus langus ir duris.

Lyginant su 2010 m., 2011 m. buvo gauta maziau gincy dél
nekokybisky langy stikly ir rémy. 2011 m. taip pat buvo gauta
vartotojy gincy dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ir negrazinty
vartotojy sumokéty piniginiy sumy. 2012 m., lyginant su 2009—
2011 m., sumazéjo gincy dél garantiniy jsipareigojimy nevykdymo,
bendrovéms iskélus bankroto bylas.

Statyby sektoriy priziuri ne viena valstybiné institucija. Valstybiné
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos
vykdo valstybine teritorijy planavimo ir statybos priezitra iki statinio
pripazinimo tinkamu naudoti®®. Taciau si inspekcija néra jgaliota

% Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministe-
rijos nuostatai. Prieiga internete www.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_


http://www.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=428900&p_query=teritorij%F8 planavimo ir statybos inspekcijos nuostat%F8&p_tr2=2/
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pagal teisés aktus vykdyti statiniy priezitros ir kontrolés statinio
garantiniu laikotarpiu.

Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos
kontroliuoja, ar j Salies rinkg vartotojams tiekiami ne maisto gami-
niai ir teikiamos paslaugos atitinka teisés aktuose nustatytus priva-
lomuosius Zenklinimo ir saugos reikalavimus®*. Institucija nagrinéja
vartotojy ir verslininky gincus dél statybos produkty tik tuomet, kai
vartotojas kreipiasi prasydamas nustatyti, ar statybos produktai atitin-
ka deklaruojamuosius reikalavimus ir gali buti tiekiami | rinkg, taciau
sumontuoty gaminiy ar statybos darby kokybé néra vertinama.

Statybos srityje kylancias problemas bandoma spresti ir kitais bt-
dais — pasitelkiant sektoriaus savireguliacijg ir kreipiantis j ekspertus.

Savireguliacija. Lietuvoje veikia savireguliacijos statybos srityje
organizacija — Respublikiné langy ir dury gamintojy asociacija, jun-
gianti 23 langy ir dury gamintojus®®. Asociacijoje veikia kokybés ir
etikos komitetas, kuris jvertina kiekvienos jmonés gamybos lygj ir
naudojamy medziagy kokybe, taCiau organizacija vis dar néra pri-
émusi Langy ir dury gamintojy verslo kodekso, kuris galéty padéti
spresti iskilusias vartotojy problemas dél langy ir dury montavimo,
nesikisant valstybés institucijoms.

Ekspertai. Lietuvoje iSvadas apie statybos/rangos darby kokybe
gali teikti tik atestuoti specialistai, kuriy sgrasai viesai skelbiami vals-
tybés jmonés ,Statybos produkcijos sertifikavimo centras” interne-
to tinklalapyje®¢. Atkreiptinas démesys, kad $iy specialisty paslaugos
vartotojams yra mokamos. Pagal statybos techninio reglamento STR
1.06.03:2002 ,,Statinio projekto ekspertizé ir statinio ekspertizé“®”
13 punkty ,,Statinio bendroji ar daliné ekspertizé taip pat gali bati

id=428900&p_query=teritorij%F8%20planavimo%20ir%20statybos%20inspekci-
jos%20nuostat%F8&p_tr2=2/ |ziaréta 2012 03 01].

4 Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos nuostatai. Pri-
eiga internete www.inspekcija.lt/index.php?id=135/ [zitréta 2012 03 01].
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Prieiga internete http://www.languasociacija.lt/ [zitréta 2012 03 01].
%6 Prieiga internete http://www.spsc.lt/cms/index.php?option=com_wrapper&vie
w=wrapper&ltemid=300&lang=It/ [zitréta 2012 03 01].

7 Statybos techninis reglamentas STR 1.06.03:2002 ,,Statinio projekto ekspertizé

ir statinio ekspertizé® Valstybés zinios, 2002, Nr. 55-2200; 2005, Nr. 149-5449.


http://www.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=428900&p_query=teritorij%F8 planavimo ir statybos inspekcijos nuostat%F8&p_tr2=2/
http://www.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=428900&p_query=teritorij%F8 planavimo ir statybos inspekcijos nuostat%F8&p_tr2=2/
http://www.inspekcija.lt/index.php?id=135/
http://www.languasociacija.lt/
http://www.spsc.lt/cms/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=300&lang=lt/
http://www.spsc.lt/cms/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=300&lang=lt/
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atlieckama <...> statinio naudotojo pageidavimu. Siuo atveju <...>
statinio naudotojas parengia ekspertizés uzduotj ir pateikia eksperti-
zés rangovui visus ekspertizei atlikti reikalingus duomenis bei doku-
mentus, o ekspertizé atlickama Reglamento nustatyta tvarka® Pagal
minétg punktyg vartotojai gali kreiptis j atestuota ekspertizés jmone
ir uzsisakyti paprasto (einamojo) remonto metu atsiradusiy statybos
darby defekty ar statinio elementy (langy ir dury) darby kokybés
nustatymo ekspertize. Pazymétina, kad ekspertizes atlieka privacios
imoneés, o tai kainuoja labai brangiai, todél ne visi vartotojai turi ga-
limybe dél statybos darby kokybés gauti kompetentingy eksperty at-
likty ekspertiziy isvadas.

Pagrindinés statyby sektoriaus problemos AGS procese

Autoriaus manymu, AGS procese turéty buti skiriamos Sios pa-
grindinés statyby sektoriaus problemos.

1. Neéra reglamentuotas valstybés institucijy dalyvavimas, nu-
statant statybos defektus, atsiradusius per statybos garantinj
terming, bei vartotojy ir statybos proceso dalyviy gincy dél
statybos darby ir statybos produkty (langy ir dury) kokybés ir
defekty atsiradimo priezas¢iy nustatymo ir defekty salinimo
iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka nagrinéjimas. Be to,
neissprestas ekspertiziy atlikimo klausimas alternatyviu varto-
tojy ir verslininky gincy sprendimy atveju.

2. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse®® jtvirtintos nuos-
tatos dél garantiniy ir sutartiniy santykiy, taciau specialiuo-
siuose aktuose: Statybos jstatyme®”, Valstybinés ne maisto
produkty inspekcijos nuostatuose®, Valstybinés teritorijy

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

9 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 32-788;
2001, Nr. 101-3597.

560" Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos nuostatai, pa-
tvirtinti Lietuvos Respublikos tikio ministro 2010 m. rugséjo 16 d. jsakymu Nr.
4-693, Lietuvos Respublikos tikio ministro 2012 m. liepos 18 d. jsakymo Nr. 4-701
redakcija. Valstybés zinios, 2012, Nr. 87-4527.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=430605&p_query=&p_tr2=2

3.4.3.

237

planavimo ir statybos inspekcijos nuostatuose®! néra jgyven-
dinta Civilinio kodekso garantuojama vartotojy teisiy apsauga
statybos produkty kokybés ir nekilnojamyjy daikty remonto
ir rangos srityje.

. Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba néra teisés akty

igaliota atlikti ekspertinius statybos srities tyrimus ir teikti is-
vadas. Taciau, siekdama apginti vartotojy interesus statybos ir
remonto srityje, neturédama pateikty iSvady dél netinkamai
atlikty langy ir dury montavimo, remonto darby, galimai ne-
teisingai atliktos matavimo paslaugos, dél galimos neatitikties
deklaruojamiesiems reikalavimams, dél gaminiy montavimo
taisykliy ir gaminio deklaracijy, gaminio eksploatavimo tai-
sykliy nepateikimo, ji vadovaujasi Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo nuostatomis ir kreipiasi j juridinius ir fizinius asme-
nis, atlikusius rangos bei statybos darbus, ir siulo taikiai is-
spresti kilusius gincus. Atkreiptinas démesys, kad Sioje srityje
priimti Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos spren-
dimai yra tik rekomendacinio pobudzio, dauguma bendro-
viy jy nevykdo, todél vartotojy teisiy gynimas dél teisés akty
spragy ir juose jtvirtinty riboty Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos jgaliojimy statybos srityje néra efektyvus.

Gincy, kylanciy statybos srityje, sprendimas alternatyvia gin-
¢y sprendimy tvarka yra ypa¢ sudétingas, kai gince dalyvauja
bankrutuojancios bendrovés. Dazniausiai rangovai neperima
garantiniy jsipareigojimy, jeigu su bendrove sudarytoje sutar-
tyje nenumatyta kitaip (pavyzdziui, bankrutavus pardavéjui,
garantinj aptarnavima teikia gamintojas ar kt.) Lietuvos Res-
publikos jmoniy bankroto jstatymo®? 21 straipsnio 1 dalies 1

561 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Lietuvos Respublikos

ministerijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m.

liepos 9 d. jsakymu Nr. 349, nauja Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m.
birzelio 25 d. jsakymo Nr. D1-530 (nuo 2012 m. birzelio 29 d.) (Valstybés Zinios,
2012, Nr. 73-3803) redakcija.

562 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-
1010; 2004, Nr. 171-6298.
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punkte nustatyta, kad iskélus teisme bankroto byla kreditoriai
turi teise per teismo nustatyta laikotarpj perduoti administra-
toriui savo reikalavimus ir kartu pateikti juos pagrindziancius
dokumentus. Vartotojai turi teis¢ pateikti pareiskima bankru-
tuojancios bendrovés administratoriui dél kreditoriniy rei-
kalavimy patvirtinimo pagal minéto jstatymo 35 straipsnio
4 dalj, todél vartotojy kreditoriniai reikalavimai, patvirtinti
teisme, biity tenkinami trecigja eile. Autoriaus nuomone, taip
paliekama galimybé statybos ir nekilnojamojo turto bendro-
véms iSvengti sutartiniy bei garantiniy jsipareigojimy.

Siulomi problemos sprendimo budai

Siekdama spresti problemas, kylancias nagrinéjant statybos srities
skundus alternatyvia gincy sprendimy tvarka, Valstybiné vartotoju
teisiy apsaugos tarnyba atkreipé démesj, kad Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios
su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose®®, 3 straips-
nio 2 dalis nustato, kad sutartys dél prekiy tiekimo ir jy jtraukimo
i nekilnojamgjj turtg arba sutartys dél nekilnojamojo turto remon-
to patenka j §ios direktyvos taikymo sritj. Sios direktyvos nuostatos
idiegtos | Lietuvos Respublikos teisés aktus: Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.357 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos tkio mi-
nistro 2001 m. liepos 11 d. jsakymu Nr. 226 patvirtintose Daikty
pardavimo ne prekybai skirtose patalpose taisyklése®™. Daikty parda-
vimo ne prekybai skirtose patalpose taisykliy 1 punkte apibrézta, kad
Sios taisyklés nustato daikty (prekiy) pardavimo ir paslaugy teikimo
pirkéjams (vartotojams) ne prekybai ir ne paslaugoms teikti skirtose
patalpose organizavimo reikalavimus. Taisykliy 12 punkte jtvirtinta

563

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. OL 2004 m.
specialusis leidimas, 15 skyrius, 1 tomas, p. 262.

4 Lietuvos Respublikos Gkio ministro 2001 m. liepos 11 d. jsakymu Nr. 226 pa-
tvirtintos Daikty pardavimo ne prekybai skirtose patalpose taisyklés. Valstybés zinios,

2001, Nr. 61-2193.
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nuostata, kad kilus gincui dél Direktyvoje 85/577/EEB ** ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso®® 6.357 straipsnyje nustatyty reikalavi-
my, vartotojas gali kreiptis j Valstybine ne maisto produkty inspekcija
prie Ukio ministerijos: ,,Jeigu kyla gincas dél daikto iSvaizdos pasi-
keitimy ar daikto sugadinimo, pardavéjas privalo kreiptis j Valstybine
ne maisto produkty inspekcijg prie Ukio ministerijos ir dalyvaujant
pirkéjui (vartotojui) pateikti preke ekspertizei.*

Taciau nei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, nei Daikty
pardavimo ne prekybai skirtose patalpose taisyklése néra nustatyta,
kad sie teisés aktai taikomi ir nekilnojamojo turto bei remonto sriciai
(langai ar durys, jimontuotos ar instaliuotos j statinj).

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
Nr. 99/44/EB ,,Dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy

€567

tam tikry aspekty 2 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,,jeigu insta-
liavimas sudaro prekiy pardavimo sutarties dalj ir prekes instaliavo
pardavéjas arba tai atlikta jo atsakomybe, bet koks dél neteisingo var-
tojimo prekiy instaliavimo atsirades neatitikimas prilyginamas prekiy
neatitikimui. Si nuostata vienodai taikoma gaminiui, kai numatyta,
jog ji instaliuos pats vartotojas, kai jis jj instaliuoja, o neteisingo insta-
liavimo priezastis yra instaliavimo instrukcijos trukumai® t. y. minéta
direktyva reglamentuoja ir jmontuoty, instaliuoty j statinj langy ir
dury kokybe. Pazymeétina, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14
straipsnyje taip pat numatyta, kad ,,jeigu prekés pirkimas—pardavimas
apima prekés instaliavima, jrengima ar montavimg ir prekes instaliavo,
jrengé ar sumontavo pardavéjas arba jo pasitelkti asmenys, bet koks
dél neteisingo vartojimo prekiy instaliavimo, jrengimo ar montavimo
atsirades kokybés trikumas prilyginamas prekiy kokybeés trukumui.
Si nuostata taip pat taikoma tuo atveju, kai susitariama, kad preke ins-
talivos, jrengs ar montuos pats vartotojas, kai jis instaliuoja, jrengia ar

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. OL 2004 m.
specialusis leidimas, 15 skyrius, 1 tomas, p. 262.

%66 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

57 Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyvos Nr. 99/44/EB
Dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty. OL L 171,
1999 07 07, p. 12.
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montuoja, o neteisingo instaliavimo, jrengimo ar montavimo priezas-
tis yra montavimo techninés instrukcijos trikumai® Daikty grazini-

mo ir keitimo taisykliy®®

® 8 punkte nustatyta, kad , kilus nesutarimams
tarp pirkéjo ir pardavéjo dél prekés kokybeés, pardavéjas, gaves rastiska
pirkéjo prasyma, privalo ne véliau kaip per 3 darbo dienas rastu kreip-
tis | Valstybine ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos
dél prekés kokybés jvertinimo, o gaves iS jos rastu pateiktas iSvadas
nedelsdamas apie tai pranesti pirkéjui® Taciau Inspekcija neatlieka
tyrimy ir neteikia iSvady dél pareiskéjy skundy, susijusiy su nekil-
nojamojo turto remontu (pvz., langy, dury montavimas). Siekdama
uztikrinti efektyvesne vartotojy apsaugg statybos srityje, Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ne karta teiké pasitlymus jstatymuy
pataisoms dél minétos direktyvos perkélimo netikslumy. Valstybinés
ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos nuostatuose®
jtvirtintas reikalavimas papildyti Sios institucijos funkcijas nurodymu,
kad Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos
nagrinéja ir teikia i$vadas dél nekilnojamojo turto remonto bei pre-
kiy tiekimo ir jy jtraukimo j nekilnojamajj turta, o nesuteikus tokios
teisés Valstybinei ne maisto produkty inspekcijai prie Ukio ministeri-
jos, sitlyta Sias funkcijas perduoti Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos.

Monografijos autoriaus iniciatyva, Valstybiné vartotojy teisiy ap-
saugos tarnyba, remdamasi 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institu-
cijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradar-
biavimo®™, pateiké Europos Sajungos valstybéms naréms anketa dél

%2001 m. birzelio 29 d. Lietuvos Respublikos tkio ministro jsakymas Nr. 217 dél
daikty grazinimo ir keitimo taisykliy patvirtinimo, nauja redakcija. Valstybés zinios,
2012, Nr. 34-1637.

569 Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos nuostatai, pa-
tvirtinti Lietuvos Respublikos tikio ministro 2010 m. rugséjo 16 d. jsakymu Nr.
4-693, Lietuvos Respublikos tikio ministro 2012 m. liepos 18 d. jsakymo Nr. 4-701
redakcija. Valstybés zinios, 2012, Nr. 87-4527.

570

Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. spalio 27 d. reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés
akty vykdyma, bendradarbiavimo, OL L 364, 2004 12 9, p. 1.
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AGS sistemos statyby sektoriuje. Anketoje Salims buvo suformuluoti
konkretiis klausimai:

1. Ar Jusy salyje ginamos vartotojy teisés alternatyvia gincy
sprendimo forma (AGS) dél nekokybiskai atlikty statyby pas-
laugy (statybos placiaja prasme: namy statyba, remontas, lan-
gy/dury jstatymas)?

2. Ar Jusy Salyje yra atskira valstybiné institucija, ginanti varto-
tojy teises statyby paslaugy srityje? (PraSome nurodyti pava-
dinima ir kontaktus, tinklalapi).

3. Jei yra, ar Sios institucijos (-y) paslaugos yra mokamos?

4. Kokius dokumentus vartotojas privalo turéti pries kreipdamasis
i vartotojy teises statyby paslaugy srityje ginancig institucija?

5. Per kiek laiko vidutiniskai iSsprendziami vartotojy ir statybos
paslaugy teikéjy gincai?

6. Ar yra numatytos poveikio priemonés (ekonominés sankcijos)
statybos jmonéms, pazeidziancioms vartotojy teises?

7. Ar alternatyviu gincy sprendimy budu gincus nagrinéjancios
institucijos sprendimai yra privalomojo pobudzio?

ISanalizavus gautus atsakymus i§ 14-os ES/EEE valstybiy nariy

(Norvegijos, gvedijos, Suomijos, Estijos, Latvijos, éekijos, Austrijos,
Kipro, Danijos, Nyderlandy, Portugalijos, Slovakijos, Vengrijos, Ai-
rijos), darytina iSvada, kad dél statyby sektoriaus kylantys vartotojy
skundai jvairiose Salyse nagrinéjami skirtingai. 93 proc. informacija
pateikusiy Saliy, nagrinédamos skundus statybos srityje, taiko AGS.
Atkreiptinas démesys, kad Siose valstybése skiriasi teisiné bazé, regla-
mentuojanti statybos sritj, kuria vadovaujasi uzsienio Saliy instituci-
jos, priimdamos sprendimus.

Apibendrings gautus atsakymus, monografijos autorius suformu-

lavo tokias iSvadas ir iS jy kylancias rekomendacijas Lietuvai.

1. Siek tiek didesnéje dalyje informacija pateikusiy Saliy (dau-
giau nei 50 proc.) néra atskiros institucijos, nagrinéjancios tik
statybos srities skundus. Dazniausiai AGS institucijos nag-
rinéja jvairiy sri¢iy skundus. Autoriaus nuomone, Lietuvo-
je taip pat néra tikslinga kurti atskiros institucijos, kuri AGS
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tvarka nagrinéty tik statybos srityje kylancius vartotojy skun-
dus, taciau sitlytina esanciy institucijy (tokiy, kaip $iuo metu
atliekanti statybos valstybine priezitra iki pastato pripazinimo
tinkamu naudoti Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
arba vykdanti tiekiamy j rinkg statybos produkty deklaruoja-
muy reikalavimy atitikimo priezitira Valstybiné ne maisto pro-
dukty inspekcija prie Ukio ministerijos) nuostatuose jtvirtinti
papildomas iy institucijy funkcijas AGS tvarka nagrinéti var-
totojy skundus statybos srityje.

. Europos Sajungoje néra vienodo teisinio reglamentavimo — Sa-

lys, nagrinédamos gincus statybos srityje, vadovaujasi specialiais
statybos sritj kiekvienoje atskiroje Salyje reglamentuojanciais
teisés aktais, taip pat Civilinio kodekso nuostatomis ir Vartoto-
ju teisiy apsaugos jstatymu. I$nagrinéjes uzsienio Saliy pateikta
informacijg autorius daro isvada, kad Lietuvoje néra tikslinga
plésti galiojancCiy teisés akty statybos srityje teisinés bazés, ta-
Ciau sitlytina galiojanciuose teisés aktuose jtvirtinti valstybés
institucijy dalyvavimg teikiant iSvadas dél statybos produkty,
imontuoty | statinj, montavimo/rangos darby ir atlikty statinio
statybos/remonto darby kokybés garantiniu laikotarpiu. Re-
miantis Airijos patirtimi, sitilytina sukurti informacine sistema,
kurioje registruotysi valstybinés statybos priezitiros institucijos
atestuoti naujy busty statytojai, kurie pirkéjams galéty uztik-
rinti naujy busty statybos darby kokybe. Taip pat Lietuvoje
buty tikslinga jdiegti Airijos ir Nyderlandy geraja patirtj, jtrau-
kiant tarpininkavimo ir arbitrazo procediiry nuostatas j sudaro-
mas pirkimo/pardavimo ir statybos/rangos sutartis.

3. Sparciau ir operatyviau vartotojy skundai nagrinéjami tose Sa-

lyse, kuriose vartotojai gali kreiptis i AGS institucijas pagal
savo gyvenamaja vieta. Pazymeétina, kad atokiuose Lietuvos
regionuose gyvenantys asmenys, prie§ pateikdami pretenzi-
jas AGS institucijai, neretai pageidauja zodinés konsultacijos,
taip pat negali atvykti j vienintele AGS institucija, jsiktru-
sig sostinéje. Tokia situacija akivaizdziai rodo, kad regionuo-
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se gyvenanciy asmeny interesai lieka neapginti. Siekdamas
uztikrinti operatyvesnj ir efektyvesnj skundy nagrinéjimgy,
autorius sitilo atsizvelgti | Danijos ir Vengrijos patirtj ir jkur-
ti vartotojy teises ginanciy institucijy teritorinius padalinius
Lietuvos apskrityse, vartotojams suteikiant galimybe kreiptis |
AGS institucijas pagal gyvenamaja viets.

Daugelyje valstybiy, siekiant uztikrinti AGS institucijy dar-
bo operatyvumg ir rezultatyvumg, vartotojo prasoma kartu su
pretenzija pateikti ir nepriklausomo eksperto iSvada, patvir-
tinancig, kad atlikti statybos darbai yra netinkamos kokybeés.
Lietuvoje, kreipiantis j vartotojy ginCus nagrinéjancia institu-
cija, taip pat buty tikslinga jtvirtinti reikalavima pateikti priva-
loma nepriklausomo eksperto i$vada kartu su gin¢o medziaga.

5. AGS institucijy sprendimy privalomumas Salyse reglamen-

tuotas skirtingai. 54 proc. saliy nurodé, kad AGS institucijy
sprendimai yra privalomo pobudzio, taciau daznai nurodyta,
kad verslo subjektams, nevykdantiems sprendimuy, netaiko-
mos jokios poveikio priemonés (ekonominés sankcijos, staty-
bos darby stabdymas ar pan.). Lietuvoje vartotojy gin¢us AGS
tvarka nagrinéjancios institucijos sprendimai daznai nevykdo-
mi dél jy rekomendacinio pobtdzio, todél siekiant efektyviau
ginti vartotojy interesus statybos srityje, sitilytina nustatyti
privaloma AGS institucijos sprendimy pobudj.

. Vartotojy ginCy nagrinéjimas statybos sektoriuje jvairiose

Salyse uztrunka nuo 1 iki 12 meénesiy, bet dazniausiai nu-
rodomas 4—6 meénesiy terminas. Gin¢y nagrinéjimo trukmée
nepriklauso nuo institucijos sagnaudy ar nustatyty privalomy
pateikti dokumenty tvarkos, dazniausiai j3 lemia institucijos
darbo kravis. Vertinant AGS trukmés vidurkj, teigtina, kad
optimaliausias skundy iSnagrinéjimo terminas yra 4 ménesiai.
Autoriui kelia abejoniy, ar Lietuvoje galiojantis 20 darbo die-
ny terminas (turint galimybe pratesti dar 20 darbo dieny) yra
pakankamas, kad institucija galéty atlikti objektyvy ir i§samy
tyrimg. Atkreiptinas démesys, kad vykdant AGS procediiras
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statybos srityje kyla nemazai problemy — verslo subjektai daz-
nai vengia atsakyti j Lietuvoje vartotojy gin¢us AGS tvarka
nagrinéjancios institucijos rastus, o subjektai, vengiantys su-
tartyse prisiimty ir garantiniy jsipareigojimy vykdymo, daznai
kei¢ia buveinés adresa.

. Daugumos tyrime dalyvavusiy valstybiy AGS procedura

vartotojui nekainuoja (53 proc. $aliy), taciau nepriklausomy
eksperty paslaugos yra mokamos. Taip pat kai kuriose salyse
(pvz., Svedijoje, Suomijoje) nustatytas mazareik§miskumo as-
pektas, uztikrinantis, kad vartotojai, prie$ keipdamiesi j AGS
institucijas, turi objektyviai jvertinti patirta zala ir nuostolius.
Autoriaus nuomone, bty tikslinga jvertinti Svedijos patirtj
Sioje srityje ir, apibrézus minimaly zalos dydj, AGS tvarka ne-
nagrinéti gincy, kurie neatitinka sio kriterijaus. Tai uztikrin-
ty, kad mazareikSmiams pazeidimams tirti nebuty be pagrin-
do eikvojami dideli laiko ir Zmogiskieji iStekliai bei didinama
administraciné nasta verslui.

. Salyse veikiancios statyby srities savitvarkos organizacijos yra

itin naudingos, sprendziant Siame sektoriuje kilusius gincus.
Pastebéta, kad salyse, kuriose veikia savitvarkos organizaci-
jos, vartotojy gincai AGS tvarka nagrinéjami operatyviau,
net nesikreipiant | valstybés institucijas. Be to, atsizvelgiant
i dideles nepriklausomy eksperty paslaugy islaidas, tokios
nevyriausybinés organizacijos teikia ekspertines iSvadas, o jy
nariai, turintys pakankamai ziniy ir patirties, kviec¢iami kaip
nepriklausomi ekspertai ir tarpininkai. Remdamasis Airijos
praktika, autorius sitlo Lietuvoje jsteigti specialia asociacija
(-as) arba veikianciai savireguliacijos asociacijai pasitlyti teik-
ti ekspertines iSvadas dél asociacijos nariy atlikty statybos/
rangos darby. Veikianciai asociacijai buity tikslinga parengti
ir priimti gerosios praktikos kodekss, kuriame buty aptartas
gincy sprendimo mechanizmas, padedantis efektyviau ir ope-
ratyviau spresti statybos srityje dél montavimo darby kokybeés
kylancius gincus.
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3.4.4. Darbo santykiy sektorius

Individualus darbo gincas kyla tarp darbuotojo ir darbdavio dél
darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar ko-
lektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo. Siy
gincy sprendimg reglamentuoja Lietuvos Respublikos darbo kodekso
XIX skyrius®.

Darbo kodekso 286 straipsniu teisé spresti individualius darbo
gintus yra suteikta darbo ginéy komisijai ir teismui. Siy institucijy
kompetencijai pavesta spresti darbo gincus, kurie Darbo kodekso 285
straipsnyje apibréziami kaip ,,nesutarimas tarp darbuotojo ir darbda-
vio dél darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo
ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo*°™,
kuris nagrinéjamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso numatyta
tvarka.

Vadovaujantis iki 2013 m. sausio 1 d. galiojusia Darbo kodekso
nuostaty, reglamentavusiy darbo gin¢y sprendima, redakcija gin¢y ko-
misijos buvo sudaromos jmonése, jstaigose ir organizacijose ne ilges-
niam kaip 2 mety laikotarpiui (pasibaigus Siam terminui darbo gincy
komisija buvo renkama i$ naujo arba perrenkama jau dirbusi) i§ vienodo
skaiciaus darbuotojy ir darbdavio atstovy — komisijos nariy. Darbuoto-
ju atstovus rinko darbuotojy susirinkimas (konferencija), o darbdavio
atstovus skyré darbdavys savo jsakymu (potvarkiu). Tokiy komisijy su-
darymg inicijuodavo darbdavys. Darbo gincy komisija buvo sudaroma
iS toje pacioje jstaigoje, imonéje, kurioje dirbo ginca inicijuojantis dar-
buotojas, dirbanciy darbuotojy ir administracijos atstovy. Darbo gincy
komisijos nariai dirbo toje pacioje jmongéje, jstaigoje, organizacijoje,
todél buvo abejojama tokios procediiros skaidrumu, nesaliskumu.

2012 m. birzelio 26 d. priimtos Lietuvos Respublikos Seime ir
nuo 2013 m. sausio 1 d. galiojancios Lietuvos Respublikos darbo ko-
dekso XIX skyriaus nuostatos®, jtvirtina nepriklausomos darbo gin-
Cus nagrinéjancios komisijos sudarymg. Kaip rodo kity saliy praktika,

71 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2005, Nr. 67-2400.
5”2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 80-4138.
57 Ten pat.
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kuri buvo analizuojama ir kuria buvo remiamasi teikiant pataisas, to-
kios komisijos alternatyviu gincy sprendimo buidu iSsprendzia didzigja
darbo gincy dalj ir atkuria socialine taika tarp ginco saliy. Darbo ko-
dekso 287 straipsnis nustato darbo gincy komisijos, kaip nepriklauso-
mos institucijos, veikiancios prie Valstybinés darbo inspekcijos terito-
riniy skyriy sudaryma, kurios darbg reglamentuoja Vyriausybés ar jos
jgaliotos institucijos patvirtinti Darbo ginc¢y komisijos nuostatai bei
socialinés apsaugos bei darbo ministro patvirtintas darbo reglamen-
tas. Taigi, yra akivaizdu, kad jtvirtintas nepriklausomos darbo gincy
komisijos suformavimas, jau savaime garantuoja alternatyvaus gincy
sprendimo — nepriklausomumo ir skaidrumo principy uztikrinima,
sprendziant individualius darbo gincus, kurie pagal sengja individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka, kuri numaté ginc¢y komisijos sudary-
m3 jmoneése, jstaigose ir organizacijose, nebuvo uztikrinami.

Labai svarbu pazymeéti, kad darbo gincy nagrinéjimo komisija
yra privalomas ikiteisminis subjektas, o tai reiskia, kad visais atvejais,
iSskyrus Darbo kodekso 299 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis (dél
darbuotojo nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva; dél darbuo-
tojo nusalinimo nuo darbo pareigiiny ar organy, kuriems jstatymai
suteikia nusalinimo nuo darbo teise, iniciatyva; dél darbuotojo at-
leidimo i§ darbo teisétumo ir kt.), prie§ kreipiantis j teismg butina
kreiptis j darbo ginc¢y komisija. Atsizvelgiant j tai teigtina, kad tokios
komisijos sukiirimas sumazina teismy darbo kraivj ir uztikrina greitg
sprendimy priémima bei efektyvy pacios komisijos, kaip ikiteisminio
subjekto, egzistavima.

Vertinant darbo gincy komisijos sudétj, pazymeétina, kad Darbo
kodekse nustatyta, kad komisija sudaroma i$ trijy nariy — darbo gincy
komisijos pirmininko bei darbuotojy bei darbdaviy atstovy, skiriamy
i§ darbo gin¢y komisijos veiklos teritorijoje veikianciy profesiniy sg-
jungy ir darbdaviy organizacijy, kuriy sarasus sudaro Trisalés tarybos
sekretoriatas, darbdaviy, darbuotojy atstovy bei Valstybinés darbo
inspekcijos specialisto. Si gin¢y komisijos sudétis, kai ji sudaroma i3
nesaliSky profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy nariy bei ne-
priklausomo nario — Valstybinés darbo inspekcijos specialisto — uz-
tikrina realy alternatyvaus darbuotojy ir darbdaviy gincy sprendimo
nepriklausomumo bei skaidrumo principy jgyvendinimg. Tuo tarpu
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vertinant laika, per kurj galima pateikti praSymus nagrinéti ginca dar-
bo komisijai, pazymétina, kad §is terminas islieka toks pats, koks buvo
nustatytas Darbo kodekso 296 straipsnyje ir anks¢iau, t.y. 3 méne-
siai nuo to laiko kai prasyma dél ginco pateikiantis asmuo suzinojo
ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo teisés. Atkreiptinas démesys, kad
prasymo dél ginco nagrinéjimo teisé jtvirtinta ne tik darbuotojui,
bet ir darbdaviui, skirtingai nei anksciau galiojusiame Darbo kodekse,
kuriame tokia teis¢ buvo numatyta tik darbuotojui.

Taip pat labai svarbi yra naujai jtvirtinta nuostata, kad komisija,
be kita ko, veikia ir kaip taikaus ginc¢o sprendimo organas, t.y. gavusi
prasyma darbo komisija pasitlo atsakovui taikaus ginco sprendimo
galimybe, o atsakovui sutikus su ieskovo reikalavimu ir Salims suda-
rius taikos sutartj gincas darbo gincy komisijoje nebuty nagrinéja-
mas. Nustatyta, kad darbo komisija privalo iSnagrinéti gauty prasy-
m3 ne véliau nei per ménesj nuo prasymo gavimo dienos. Vertinant
sprendimo priémimo trukme, yra logiska nustatyti ilgesnj laiko tarpa
sprendimy priémimui, tuo paciu ir pasirengimui nagrinéti gin¢g bei
jrodymy pateikimui, kai gin¢y nagrinéjimo komisija yra nepriklauso-
ma ir sudaroma ne pacios jmonés viduje. Be to, palyginti su teismo
proceso trukme, gincy komisijos sprendimas priimamas operatyviai.
Tuo budu efektyvumo principas néra pazeidziamas. Gincy komisi-
jos sprendimas yra privalomas ir, kaip numato Darbo kodekso 296
straipsnis, per ménesj nuo darbo gincy komisijos sprendimo priémi-
mo dienos abiejy ginco Saliy gali buti skundziamas apylinkes teis-
mui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®”
nuostatomis. Tokia tvarka yra uztikrinamas ginco Saliy lygiateisisku-
mo principas, neisskiriant nei darbuotojo, nei darbdavio, kaip galin-
¢iy pasinaudoti sprendimo apskundimo teise.

Apibendrinant auksciau paminétus pokycius ir naujasias Darbo
kodekso XIX skyriaus nuostatas, galima teigti, kad buvo padéti pama-
tai alternatyvaus ginc¢y nagrinéjimo mechanizmo sukiirimui Lietuvos
darbo santykiy sistemoje®”. Toks ginc¢y sprendimo modelis uztikrina:

5™ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
% Darbo ginéy komisijos veikia nuolat prie Valstybinés darbo inspekcijos terito-
riniy skyriy. Darbo ginc¢y komisijos sudaromos i3 trijy nariy: darbo gin¢y komisijos
pirmininko (Valstybinés darbo inspekcijos darbuotojo), darbuotojy (profesiniy sa-
jungy) atstovo ir darbdaviy (darbdaviy organizacijy) atstovo.
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— visuomenés atstovy jtraukimg j darbo gincy nagrinéjima, o tai
savo ruoztu lemia didesnj pasitikéjimg sprendimais, didesnj jy
priémimo skaidrumg ir didesnj sprendimy savanoriska vykdyma;

— operatyvesnj darbo byly nagrinéjima, t.y. didesnj darbdaviy suin-
teresuotuma iSspresti bylas alternatyvia gincy sprendimo tvarka;

— geresnes salygas atkurti socialine taika tarp ginco $aliy — darbda-
vio ir darbuotojo, uztikrinat lygiateisiskumo principo taikyma;

— teismy darbo kruvio mazinimg.

Apibendrinant auks¢iau pateikty informacija apie alternatyvy
darbo santykiuose kylanciy gincy sprendima, atkreiptinas démesys,
kad darbo gincy komisijy suktirimas pasiteisino ir net 34 procentais
sumazino teismy gaunamy byly dél individualiy darbo teisiniy santy-
kiy skaiciy®®. Tai budinga ir kitoms sritims, kuriose aktyviai taikomas
toks kilusiy gincy sprendimo buidas, priimtinas abiem ginco Salims.

3.4.5. Aukstyjy mokykly sektorius

Pagrindinius alternatyvaus gincy sprendimo bruozus, proceso
mazesnj formalumg, proceso universaluma, ginco sprendimo proce-
dtros ir jos rezultato kontrole, proceso operatyvumg, konfidencia-
lumg, ekonomiskumg bei draugisky ginco Saliy santykiy iSsaugoji-
m3, galima aptikti ir Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo sistemoje
sprendziamuose gincuose. Lietuvos Respublikos aukstosiose mokyk-
lose gincai pagal ginco Salis gali bti sprendziami:

— tarp darbuotojy ir administracijos, kurie yra nagrinéjami Dar-

bo kodekso nustatyta tvarka;

— tarp studenty bei administracijos ir kity darbuotojy, kurie
nagrinéjami kiekvienoje aukstojoje mokykloje, vadovaujantis
vidaus teisés aktuose nustatyta tvarka.

Auksciau i$vardintus alternatyvaus gincy sprendimo principus

atitikty gincai, kile tarp studenty bei administracijos ir kity darbuo-

576

Byly skaicius sumazéjo nuo 2144 byly 2012 metais iki 1415 byly 2013 metais.
Remiamasi Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis: http://www.vdi.lt/ Tekstai/
Tekstail.aspx?Tekstai_ID=114 [zitréta 2014 10 14].


http://www.vdi.lt/Tekstai/Tekstai1.aspx?Tekstai_ID=114
http://www.vdi.lt/Tekstai/Tekstai1.aspx?Tekstai_ID=114
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tojy, todél analizuojama butent tokiy gincy sprendimo tvarka ir po-
budis Lietuvos aukstosiose mokyklose. Lietuvos Respublikos moks-
lo ir studijy jstatymo 55 straipsnio 8 dalis jtvirtina, kad ,,Aukstojoje
mokykloje veikia gin¢y nagrinéjimo komisija. Si komisija sprendzia
studenty ir administracijos ar kity darbuotojy gincus, susijusius su
mokslo ir studijy veikla. <...> Gin¢y nagrinéjimo komisijos suda-
rymo, gincy nagrinéjimo ir sprendimy jgyvendinimo tvarkg nusta-
to aukstosios mokyklos statutas™®”. Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo 28 straipsnis apibrézia aukstosios mokyklos statuto
savoka bei jvardija, kas turi bati nustatyta aukstosios mokyklos statu-
te’™. Sio straipsnio 2 punkto 9 dalis nurodo, kad aukstosios mokyklos
statute turi buti nustatyta gincy tarp studenty bei administracijos ir
kity darbuotojy nagrinéjimo komisijy sudarymo, gin¢y nagrinéjimo
ir sprendimo jgyvendinimo tvarka. Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo®® 55 straipsnis apibrézia studenty teises ir pareigas.
Sio straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta studento teis¢ kreiptis
aukstosios mokyklos administracija, gin¢y nagrinéjimo komisija dél
interesy pazeidimo.

Gincai tarp studenty bei administracijos ir kity darbuotojy, ku-
rivos nagrinéja sudarytos gincy komisijos, kylantys dél pazeisty teisiy
ar teiséty lukesCiy pagal kilmés saltinj gali biiti skirstomi j gincus
kilusius dél:

— nepasitenkinimo aukstosios mokyklos administracijos/fakul-

tety gincy nagrinéjimo komisijos atsakymu j pateiktg skunda;

— laiku negauto atsakymo j pateiktg skunda.

Lietuvos aukstosiose mokyklose sudaroma dazniausiai viena gincy

komisija, taciau yra atvejy, kai gin¢y komisija sudaroma ne tik pacioje

aukstojoje mokykloje, bet ir jos fakultetuose (Vilniaus universitete®®,

77 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés zinios, 2009, Nr.
54-2140.

% Ten pat.

" Ten pat.

%0 Vilniaus universiteto Gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga internete
http://www.vu.lt/1t/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/stu-
dijos/2566 [zidréta 2014 10 13).


http://www.vu.lt/lt/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/studijos/2566
http://www.vu.lt/lt/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/studijos/2566
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Vilniaus Gedimino technikos universitete®"). Siais atvejais aukstosios
mokyklos gincy komisija sprendzia ginCus ne tik dél aukstosios mo-
kyklos administracijos priimty sprendimy ar negauto atsakymo, bet ir
dél fakulteto gincy komisijos priimty sprendimuy. Taip pat Siais atvejais
ginco sprendimo procediira aukstosios mokyklos viduje gali labai ilgai
uztrukti bei reikalauti daugiau sagnaudy. Todél Siuo atveju néra uztikri-
nama, kad gincas bus iSsprestas paprasciau ir greiciau.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo®
55 straipsnio 8 dalimi, studenty ir administracijos ar kity darbuoto-
ju gincus sprendimui Lietuvos aukstosiose mokyklose yra sudaromos
gincy sprendimo komisijos, kuriy veiklos trukmé jstatymu néra api-
brézta. Tai palikta paciy aukstyjy mokykly diskrecijai. Pagal jgalioji-
my suteikimo trukme Lietuvos aukstosiose mokyklose gincy nagri-
néjimo komisijos yra:

— nuolatinés, sudarytos neribotam laikui institucijos (Mykolo

Romerio universitetas®?

, Lietuvos edukologijos universite-
tas®®!, Utenos kolegija®™);

— sudarytos tam tikram nustatytam laikotarpiui: vieniems me-
tams (Lietuvos sporto universitetas®®, Siauliy universitetas®™’,

Vilniaus Gedimino technikos universitetas®™), dvejiems me-

81 Vilniaus Gedimino technikos universiteto administracijos ir studenty gincy nag-
rinéjimo reglamentas. Prieiga internete http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administ-
racijos%20ir%20studentu®%20gincu%20nagrinejimo%20reglamentas.pdf [zitréta
2014 10 13].

2 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr.

54-2140.

% Mykolo Romerio universiteto statutas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 90-3838.

8 Lietuvos edukologijos universiteto statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 66-3102.

% Utenos kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 92-4379.

%6 Lietuvos sporto universiteto Gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga in-

ternete http://www.lsu.lt/studijos/gincu-nagrinejimo-komisija [zitréta 2014 10 13].
57 Siauliy universiteto darbuotojy ir studenty ginéy nagrinéjimo komisijos nuosta-
tai. Prieiga internete http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view="%20
article&id=459&Itemid=450&lang=lt [zitréta 2014 10 13].

% Vilniaus Gedimino technikos universiteto administracijos ir studenty ginc¢y nagriné-
jimo reglamentas. Prieiga internete http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos%
20ir%20studentu%20gincu%20nagrinejimo%20reglamentas.pdf [zitréta 2014 10 13].


http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://www.lsu.lt/studijos/gincu-nagrinejimo-komisija
http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view= article&id=459&Itemid=450&lang=lt
http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view= article&id=459&Itemid=450&lang=lt
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
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tams (Lietuvos muzikos ir teatro akademija®, Lietuvos sveika-
tos moksly universitetas®’, Vytauto DidzZiojo universitetas®",
Vilniaus kolegija®?, Panevézio kolegija®®”), trejiems metams
(Vilniaus universitetas®™, Alytaus kolegija®®), sudarytos kon-
krec¢iam gincui spresti (Klaipédos universitetas™©).

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo®’ 55 straipsnio
8 dalis taip pat nustato, kad j gin¢y nagrinéjimo komisija aukstosios
mokyklos administracija ir studenty atstovybé (jeigu jos néra — visuo-
tinis studenty susirinkimas (konferencija) skiria po vienodg jgalioty
asmeny skaiCiy. Atsizvelgiant i $ig jstatymo nuostata didziojoje Lietu-
vos aukstyjy mokykly dalyje gincy nagrinéjimo komisijos sudaromos
pariteto pagrindu ir susideda i§ 6 arba ne maziau nei 6 nariy. Gincy
komisijos posédziai laikomi teisétais, jei juose dalyvauja ne maziau
kaip 2/3 nariy, iSskyrus Klaipédos universitetg®®. Sios aukstosios mo-
kyklos gincy komisijos posédis laikomas teisétu, jei jame dalyvau-
ja visi nariai. Tokj sprendimg lemia tai, kad $i aukstoji mokykla yra
vienintelé, kurioje Gincy komisija sudaroma kiekvienam konkreciam
atvejui spresti, todél visy nariy dalyvavimas yra logiskai pagristas.
Komisijos sudarymas kiekvienam konkreciam gincui spresti, leisty
daryti iSvada, kad gincy skaicius Sioje mokykloje néra labai didelis,

%9 Lietuvos muzikos ir teatro akademijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 47-

2216.

30 Lietuvos sveikatos moksly universiteto statutas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 81-

4231.

1 Vytauto DidZiojo universiteto statutas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 65-3197.

%2 Vilniaus kolegijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 139-6555.

393 Panevézio kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 121-6177.

% Vilniaus universiteto Ginéy nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga internete
http://www.vu.lt/1t/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/stu-
dijos/2566 [zitréta 2014 10 13].

3% Alytaus kolegijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 135-6417.

% Klaipédos universiteto statutas. Valstybés zinios, 2010, Nr. 79-4057.

97 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr.
54-2140.

% Klaipédos universiteto administracijos ir studenty gincy nagrinéjimo tvarka. Pri-
eiga internete http://www.ku.lt/administracija/studijos/doc/Gincu_tvarkos_aprasas.
pdf [zitiréta 2014 10 13].


http://www.vu.lt/lt/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/studijos/2566
http://www.vu.lt/lt/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/studijos/2566
http://www.ku.lt/administracija/studijos/doc/Gincu_tvarkos_aprasas.pdf
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taip pat tai leidzia uztikrinti didesnj komisijos priimamy sprendimy
skaidrumg.

Sprendimo priémimo trukmé teisés aktais néra apibrézta, todél ja
kiekviena aukstoji mokykla nustato savarankiskai. Ginc¢y komisijos
Lietuvos aukstosiose mokyklose sprendimus priima:

— per 30 dieny nuo praSymo gavimo dienos (Klaipédos univer-

sitetas®”, Vilniaus universitetas®”, Kauno kolegija®!, Mari-

602 Lietuvos muzikos ir teatro akademija®®,

jampolés kolegija
Mykolo Romerio universitetas®®, Lietuvos edukologijos uni-

605

versitetas®®, Utenos kolegija®®, Lietuvos sporto universitetas);

— per 15 dieny (Vilniaus Gedimino technikos universitetas®’,
608

Alytaus kolegija®, Panevézio kolegija®”, Vilniaus technologi-

ju ir dizaino kolegija®');

599

Ten pat.

59 Vilniaus universiteto Gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga interne-

te  http://www.vu.lt/It/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/
studijos/2566(zitréta 2014 10 13].

01 Kauno kolegijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 136-6467.
602 Marijampolés kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 107-5068.

603 Lietuvos muzikos ir teatro akademijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 47-

2216.

804 Mykolo Romerio universiteto statutas. Valstybés zinios, 2009, Nr. 90-3838.

805 Lietuvos edukologijos universiteto statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 66-3102.

896 Utenos kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 92-4379.
87 Vilniaus Gedimino technikos universiteto administracijos ir studenty ginéy na-
grinéjimo reglamentas. Prieiga internete http://old.vgtu.lt/upload/sekret/adminis-
tracijos%20ir%20studentu%20gincu%20nagrinejimo%20reglamentas.pdf [zitréta
2014 10 13].

88 Alytaus kolegijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 135-6417.

599 Panevézio kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 121-6177.

610" Vilniaus technologijy ir dizaino kolegijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr.
139-6557.


http://www.vu.lt/lt/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/studijos/2566
http://www.vu.lt/lt/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/studijos/2566
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
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— per 10 darbo dieny (Lietuvos sporto universitetas®' (gali buti
pratestas dar 14 darbo dieny), Siauliy universitetas®', Vytauto
Didziojo universitetas®”, Vilniaus kolegija®*).

Manytina, kad gincy komisijy sprendimy priémimo trukmeés
vienodas reglamentavimas ir nustatymas teisés aktais baity tikslingas.
Atsizvelgiant | analogija, nustatyta Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo®® 55 straipsnio 7 dalyje, kuri pazymi, kad ,,auksto-
sios mokyklos vadovas arba jo jgalioti asmenys, gave studenty rasyti-
nius prasymus, skundus ar pranes§imus dél $iame jstatyme ar kituose
teisés aktuose nustatyty jy teisiy arba teiséty interesy pazeidimy, pri-
valo per 15 kalendoriniy dieny juos iSnagrinéti ir rastu atsakyti®, gin-
¢y komisijos kaip privalomos aukstosios mokyklos institucijos spren-
dimy priémimo laikas taip pat galéty buti apibréztas auksciau minétu
istatymu. Siekiant uztikrinti gin¢y nagrinéjimo sistemiskumg, galima
buty vadovautis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstaty-
mo 31 straipsnyje nustatytais terminais, t. y. ,administraciné procedi-
ra turi buti baigta ir administracinés proceduros sprendimas priimtas
per 20 darbo dieny nuo jos pradzios.”°1

Gincy komisijy sprendimai pagal sprendimy vykdymo laika, jei
jis nenumatytas paciame sprendime, vykdomi:

811 Lietuvos sporto universiteto Ginéy nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga in-

ternete http://www.lkka.lt/index.php?cid=1690 [zitréta 2014 10 13].
612 Sjauliy universiteto darbuotojy ir studenty ginéy nagrinéjimo komisijos nuosta-
tai. Prieiga internete http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view="%20
article&id=459&Itemid=450&lang=lt [ziGréta 2014 10 13].

813 Vytauto DidZiojo universiteto Gincy nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga
internete http://www.vdu.lt/public/var/files/gincu-nagrinejimo-komisijos-nuosta-
tai.pdf [zitréta 2014 10 13].

614 Vilniaus kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 139-6555.

15 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr.
54-2140.

16 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006,

Nr. 77-2975.


http://www.lkka.lt/index.php?cid=1690
http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view= article&id=459&Itemid=450&lang=lt
http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view= article&id=459&Itemid=450&lang=lt
http://www.vdu.lt/public/var/files/gincu-nagrinejimo-komisijos-nuostatai.pdf
http://www.vdu.lt/public/var/files/gincu-nagrinejimo-komisijos-nuostatai.pdf
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— per 10 dieny (Lietuvos sporto universitetas®'’, Klaipédos uni-
versitetas®'®, Siauliy universitetas®'?);

— per 30 dieny (Vilniaus Gedimino technikos universitetas®®’).

Laikantis sistemiskumo bei sprendimo priémimo aiskumo prin-
cipy buty tikslinga suvienodinti ir Lietuvos aukstyjy mokykly gincy
komisijy sprendimy vykdymo laika, jj nustatant Lietuvos Respubli-
kos mokslo ir studijy jstatyme.

Ginc¢y komisijy sprendimai pagal sprendimy privalomuma yra
privalomi, tac¢iau ne visose aukstosiose mokyklose gin¢y komisijos
priimtas sprendimas yra galutinis aukstosios mokyklos ribose.

Gincy komisijos sprendimai Lietuvos aukstosiose mokyklose pa-
gal tolesne apskundimo galimybe aukstosios mokyklos viduje yra:

— Galutiniai (Lietuvos muzikos ir teatro akademija®', Mykolo

Romerio universitetas®??, Vilniaus Gedimino technikos uni-
versitetas®®, Lietuvos edukologijos universitetas®®, Vilniaus

617 Lietuvos sporto universiteto Gincy nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga in-

ternete http://www.Isu.lt/studijos/gincu-nagrinejimo-komisija [zitréta 2014 10 13].
68 Klaipédos universiteto administracijos ir studenty gin¢y nagrinéjimo tvarka. Pri-
eiga internete http://www.ku.lt/administracija/studijos/doc/Gincu_tvarkos_aprasas.
pdf [zitréta 2014 10 13].

619 Sjauliy universiteto darbuotojy ir studenty ginéy nagrinéjimo komisijos nuosta-
tai. Prieiga internete http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view=%20
article&id=459&Itemid=450&lang=1t [zitréta 2014 10 13].

620 Vilniaus Gedimino technikos universiteto administracijos ir studenty gincy nag-
rinéjimo reglamentas. Prieiga internete http://old.vgtu.lt/upload/sekret/adminis-
tracijos%20ir%20studentu%20gincu%20nagrinejimo%20reglamentas.pdf [zitréta
2014 10 13].

621 Lietuvos muzikos ir teatro akademijos statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 47-

2216.

22 Mykolo Romerio universiteto statutas. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 90-3838.

628 Vilniaus Gedimino technikos universiteto administracijos ir studenty gin¢y nag-
ringjimo reglamentas. Prieiga internete http://old.vgtu.lt/upload/sekret/adminis-
tracijos%20ir%20studentu%20gincu%20nagrinejimo%20reglamentas.pdf [Zitréta
2014 10 13].

624 Lietuvos edukologijos universiteto statutas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 66-3102.


http://www.lsu.lt/studijos/gincu-nagrinejimo-komisija
http://www.ku.lt/administracija/studijos/doc/Gincu_tvarkos_aprasas.pdf
http://www.ku.lt/administracija/studijos/doc/Gincu_tvarkos_aprasas.pdf
http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view= article&id=459&Itemid=450&lang=lt
http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view= article&id=459&Itemid=450&lang=lt
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
http://old.vgtu.lt/upload/sekret/administracijos ir studentu gincu nagrinejimo reglamentas.pdf
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universitetas®®, Klaipédos universitetas®®, Vilniaus®®’, Kau-
no®®, Utenos®, Alytaus®® kolegijose).

— Negalutiniai, kurie toliau gali buti skystini:

— Senatui/Akademinei tarybai — Lietuvos kiino kultiiros aka-
demija®', Lietuvos sveikatos moksly universitetas®®, Siauliy
universitetas®, Vytauto Didziojo universitetas®™!/Panevézio

kolegija®, Marijampolés kolegija®®.

Aukstyjy mokykly, kuriy gincy sprendimo komisijos sprendi-
mas yra galutinis, gali bati skundziamas teismui Lietuvos teisés akty
nustatyta tvarka.

Galutinj sprendimg aukstosios mokyklos viduje priimant ne gin-
¢y komisijai, o Senatui ar Akademinei tarybai, ginc¢y komisijos, kaip
tarpinés grandies tarp Senato/Akademinés tarybos ir Rektorato, bu-
vimas, yra diskutuotinas. Tokiu atveju gin¢y komisija neatlieka tiesio-
ginés savo funkcijos — gin¢y sprendimo tarp studento bei aukstosios

% Vilniaus universiteto Gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga internete
http://www.vu.lt/1t/studijos/studiju-procesas/apeliacijos-ir-gincai/45-studijos/stu-
dijos/2566 |zitreta 2014 10 13].

% Klaipédos universiteto administracijos ir studenty ginéy nagrinéjimo tvarka. Pri-
eiga internete http://www.ku.lt/administracija/studijos/doc/Gincu_tvarkos_aprasas.
pdf [ziuréta 2014 10 13].

%27 Vilniaus kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 139-6555.

828 Kauno kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 136-6467.

829 Utenos kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 92-4379.

830 Alytaus kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 135-6417.

81 Lietuvos kuno kultiros akademijos Gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai. Pri-

eiga internete http://www.lkka.lt/index.php?cid=1690 [ziaréta 2014 10 13].
832 Lietuvos sveikatos moksly universiteto statutas, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 81-
4231.

635 Sjauliy universiteto darbuotojy ir studenty ginéy nagrinéjimo komisijos nuosta-
tai. Prieiga internete http://www.su.lt/index.php?option=com_content&view="%20
article&id=459&Itemid=450&lang=1t [ziGréta 2014 10 13].

84 Vytauto DidZiojo universiteto Gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai. Prieiga
internete http://www.vdu.lt/public/var/files/gincu-nagrinejimo-komisijos-nuosta-
tai.pdf [ziuréta 2014 10 13].

%5 Panevézio kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 121-6177.

%6 Marijampolés kolegijos statutas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 107-5068.
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mokyklos ir yra tik biurokratiné struktara, jkurta laikantis Lietuvos
Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nustatytos tvarkos. Atsizvel-
giant j tai bei siekiant uztikrinti sistemiSkuma, situlytina, kad aukstyjy
mokykly gincy sprendimo komisijy sprendimai biity privalomi ir ga-
lutiniai aukStosios mokyklos viduje.

Aukstosios mokyklos priimta sprendimg dél ginco tarp studenty
ir aukstosios mokyklos administracijos iki 2011 m. pabaigos apskysti
buvo galima tik teismui, o nuo 2011 m. akademinius gincus, susiju-
sius su akademineés etikos ir procedury pazeidimais nagrinéja ir naujai
jsteigta Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontro-
lieriaus institucija.

Si institucija veikia vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokslo
ir studijy jstatymo 18 straipsniu®’ bei Lietuvos Respublikos Seimo
2011 m. rugséjo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583 patvirtintais Lietuvos
Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarny-
bos nuostatais, kuriy 13 straipsnio 1 dalis nustato, kad viena i§ Sios
tarnybos funkcijy — nagrinéti pareiskéjy skundus ir savo iniciatyva
atlikti tyrimus dél fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmy (veikimo ar
neveikimo), kuriais pazeidziama arba jtariama, kad gali buti pazeista,
akademiné etika ir proceduiros, pirmiausia akademinio saziningumo,
akademinés laisvés, mokslo darby vertinimo nesaliskumo, lygiy teisiy
dalyvauti konkursuose, etisky tarpusavio santykiy principai; taip pat
skundus dél mokslo ir studijy institucijy vadovy ir padaliniy admi-
nistracijos vadovy piktnaudziavimo akademinés etikos ir procediiry
srityje®®.

Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba yra ins-
titucija tarp teismo ir aukstosios mokyklos, kuri alternatyviu badu
sprendzia akademinius gincus, susijusius su etikos ir procedury Lie-
tuvos aukstojo mokslo sistemoje pazeidimais.

Praplétus Sios tarnybos funkcijas suteikiant jai teise alternatyviu
budu nagrinéti ne tik skundus dél akademinés etikos ir procedury

837 Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas. Valstybés zinios, 2009, Nr.

54-2140.

% Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos

nuostatai. Valstybés zinios, 2011, Nr. 115-5389.
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pazeidimy, bet ir dél aukStosios mokyklos gincy komisijos priim-
ty sprendimy, tarnyba galéty spresti kilusius ginc¢us ne akademinés
struktaros viduje, o pasitelkiant nepriklausoma arbitra — ombudsme-
ng —ir tuo budu jgyvendinti esminius alternatyvaus gincy sprendimo
principus: teisingumo, nepriklausomumo ir nesaliskumo. Taip pat tai
leisty sukurti vientisg alternatyvaus gincy sprendimo sistemg aukstojo
mokslo jstaigose, pagal kuriag buty galima greiciau ir pigiau iSspresti
ginca, tarnyba bty patrauklesné alternatyva teismo procesams, ir be
kita ko, sumazinty vieng i$ valstybés administravimo problemy — teis-
my apkrovima.

Teikiant auksciau iSvardintus pasitlymus dél gincy sprendimo
mechanizmo Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje suktrimo butina
jvertinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 straipsnio nuostatas,
kad ,,Aukstosioms mokykloms suteikiama autonomija. Valstybé pri-

“639 bei Lietuvos aukstojo

zitri mokymo ir aukléjimo jstaigy veikla
mokslo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,Lietuvos Res-
publikos aukstosios mokyklos turi autonomija, apimancig akademine,
administracine, tkio ir finansy tvarkymo veiklg, grindziamg savivaldos
principu, akademine laisve ir apibréztg Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos, Sio jstatymo bei aukStyjy mokykly statuty.“®*® Taciau atsi-
zvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo
20 d. nutarima byloje 28/07-29/07, kuriame yra konstatuota, kad
»Autonomijos aukstosioms mokykloms suteikimas neatleidzia valsty-
bés nuo konstitucinés priedermés uztikrinti aukstojo mokslo sistemos
veiksmingumg. Todél aukstyjy mokykly autonomija nereiskia, kad jy
veikla negali buti valstybés reguliuojama; priesingai, dél to, kad yra
susijusi su infer alia konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendini-
mu, taip pat valstybés biudzeto 1ésy naudojimu, si veikla turi bati re-
gulivojama ir prizitrima; tai iSplaukia ir i§ Konstitucijos 40 straipsnio
4 dalies nuostatos, kad valstybé prizitiri mokymo ir aukléjimo jstaigy
veiklg. Taciau valstybés teisé reguliuoti iSorinius aukstyjy mokykly
santykius neturi apriboti aukstosios mokyklos mokslinés ir pedago-

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
40 Lietuvos aukstojo mokslo jstatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 87-3395.
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ginés veiklos laisves“®!, taip pat j Lietuvos Respublikos Konstituci-

nio Teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendimg byloje Nr. 28/07-29/07,
kuriame yra konstatuota, jog ,pagal Konstitucija jstatymo leidéjas,
nepaneigdamas aukstyjy mokykly autonomijos principo, jstatymais
gali nustatyti aukstyjy mokykly organizacinés ir valdymo struktiros
pagrindus“®*? teigtina, kad pateikti pasitlymai dél gincy sprendimo
mechanizmo Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje suktirimo, nepries-
tarauja minétoms Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatoms.

Taigi, nors alternatyvus gincy nagrinéjimas Lietuvos aukstojo
mokslo sistemoje yra nenuoseklus bei nepakankamai apibréztas, ta-
Ciau alternatyvaus gincy nagrinéjimo pradai yra sukurti. Suderinus
juos su bendrjja alternatyvaus ginc¢y nagrinéjimo koncepcija bei al-
ternatyvaus gincy nagrinéjimo principais, buty galima gincy spren-
dima Lietuvos aukstojo mokslo jstaigose prijungti prie bendros alter-
natyvaus ginéy nagrinéjimo sistemos.

3.5.

Teritorinio alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo
galimybeés Lietuvoje

Atlikus Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél alterna-

tyvaus gincy sprendimo poveikio vertinimo analize®

, galima teigti,
kad, vertinant Europos Sajungos lygmeniu, AGS turi nemazai traku-
my, dél kuriy nukencia $io mechanizmo veiksmingumas: pavyzdziui,
vartotojams ir jmonéms truksta informacijos, ribota alternatyvaus
ginCy sprendimo apréptis. Kaip jau buvo pazymeéta ankstesniuose

monografijos skyriuose, daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy

841 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas byloje
Nr. 28/07-29/07. Prieiga internete http://www.Irkt.lt/dokumentai/2008/n080320.
htm [zitréta 2014 10 13].

692 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendimas
byloje Nr. 28/07-29/07. Prieiga internete http://www.Irkt.lt/dokumentai/2009/
s091028.htm |[zitréta 2014 10 13].

643 Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/communi-

cation_adr_lt.pdf/ [zitréta 2012 03 01].
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veikia ir sektorinés, ir teritorinés alternatyvaus gincy sprendimo sis-
temos, taCiau ir vienoms, ir kitoms budingos atitinkamos taikymo
spragos. Pavyzdziui, Vidurio ir Ryty Europos valstybése narése (Lie-
tuvoje, Slovakijoje, Cekijoje, Latvijoje ir pan.) vartotojy alternaty-
vaus gincy sprendimo sistemos dar tik pradeda kurtis. Taciau tokiose
valstybése, kaip Suomija, Nyderlandai, Belgija, Pranctzija, ir pan.,
kuriose alternatyvaus gin¢y sprendimo sistemos jau iSplétotos, vis dar
yra tobulintiny aspekty. Pavyzdziui, alternatyvus gincy sprendimas
nenaudojamas transporto ar finansiniy paslaugy sektoriuje. Arba daz-
nai labiau nutolusiy regiony gyventojai negali lengvai pasinaudoti
alternatyvaus gincy sprendimo sistema. Galiausiai yra sektoriy, ku-
riuose ne visi prekiautojai yra alternatyvaus gincy sprendimo sistemy
nariai. Apskritai, jei AGS sistema biity plétojama vieno langelio prin-
cipu arba veikty kaip bendra ,,skétiné alternatyvaus gincy sprendimo
sistemos organizacija®, vartotojy gincai biity lengviau sprendziami ir
sektoriniu, ir teritoriniu lygmeniu, buty paprasciau gauti reikalinga
informacija ir/ar kompensacija. Tokia organizacija padéty vartoto-
jams ir jmonéms rasti tinkamiausias alternatyvaus gincy sprendimo
sistemos formas ir budus, susiorientuoti Sios sistemos infrastrukttiro-
je ir surasti kompetentingg alternatyvaus ginco sprendimo institucija
gincui spresti. Jei tinkamos alternatyvaus gincy sprendimo sistemos
konkreciai situacijai nebuty, gincg iSspresty pati institucija.

Kokia yra teritorinio alternatyvaus ginCy sprendimo galimybé
Lietuvoje?

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg asmenims, kad
Sie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises ir jstatymuy
saugomus interesus, reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés

garantuojamos Teisinés pagalbos jstatymas®*

, pagal kurj gyventojams
teikiama pirminé ir antriné teisiné pagalba. Pazymeétina, kad Valstybés
garantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis pagrindiniais princi-
pais: lygiateisiSkumo ir visy asmeny teisiy bei jstatymy saugomy in-
teresy apsaugos; valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés,

84 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Vals-

tybés zinios, 2005, Nr. 18-572.
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efektyvumo ir ekonomiskumo; taikaus gincy sprendimo prioriteto,
kurie i$ esmeés atitinka alternatyvaus gincy sprendimo principus.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 2 straipsnio
2 dalyje nustatyta: ,,Pirminé teisiné pagalba — sio jstatymo nustatyta
tvarka teikiama teisiné informacija, teisinés konsultacijos ir dokumen-
ty, skirty valstybés ir savivaldybiy institucijoms, iSskyrus procesinius
dokumentus, rengimas.” Be to, $i teisiné pagalba apima patarimus
dél ginco sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus dél taikaus ginco
iSsprendimo ir taikos sutarties parengimg. Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo®® 8 straipsnis apibrézia savivaldybiy ins-
titucijy funkcijas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos srityje ir
nurodo, kad savivaldybés organizuoja ir (ar) teikia pirmine teisine
pagalba.

Vietos savivaldos jstatymas®®

nustato savivaldybiy institucijy su-
darymo ir veiklos tvarka. Savivaldybiy funkcijos apibréztos anksc¢iau
minéto jstatymo 6 ir 7 straipsniuose. Vietos savivaldos jstatymo 7
straipsnio 30 dalis nurodo, kad viena i$ valstybiniy savivaldybiy funk-
cijy yra valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimas.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 15 straipsnis,
reglamentuojantis pirminés pagalbos teikimg, nurodo, kad pirmine
teisine pagalba teikiantys asmenys turi ieskoti galimybiy ir padéti pa-
reiskéjams ginCus iSspresti taikiai. Atsizvelgiant | tai, darytina iSva-
da, kad pirmine teising pagalbg teikiantys asmenys, padédami spresti
gincg taikiu budu, i§ esmés atlieka ginco tarpininko vaidmenj. Todél
siekiant iSspresti gin¢g taikiu badu butina uztikrinti pirmine pagal-
ba teikianc¢io asmens kvalifikacija ir nesaliSkuma. Pazymeétina, kad sis
teisés aktas savivaldybei suteikia teise imtis veiksmy dél taikaus gin-
¢o iSsprendimo, t. y. galima preziumuoti, kad savivaldybé, imdamasi
veiksmy dél taikaus gincy iSsprendimo, i$ esmés tarpininkauja spren-
dziant ginc¢g alternatyviu budu.

645

Ten pat.

646 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 52-

2504.
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Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo®’ 2 straipsnio
3 dalis nustato, kad ,antriné teisiné pagalba — dokumenty rengimas,
gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo process, atstovavi-
mas iSankstinio ginc¢o sprendimo ne teisme atveju, jeigu tokia tvar-
ka nustato jstatymai ar teismo sprendimas® Antrinés teisinés pagalbos
jgyvendinimas priskiriamas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyboms, esancioms apygardy teismo teritorijose, kuriy Lietuvos
Respublikoje yra penkios (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio ir
Siauliy). [vertinant tai, kad antrinés teisinés pagalbos samprata apima ir
atstovavimg isankstiniame gincy sprendimo procese ne teisme, daryti-
na isvada, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos taip
pat atlieka tarpininko vaidmenj, sprendziant gincus alternatyviu budu.

Taigi, jvertinus Siuo metu susiklos¢iusia situacija, galima teigti,
kad alternatyvaus giny sprendimo sistemg ir jos infrastrukttry Lie-
tuvoje buty galima suformuoti ir teritoriniu budu per savivaldybes ar
kitas antrine teising pagalbg teikiancias tarnybas ar jvairiy tarnybuy,
institucijy teritorinius padalinius (pavyzdziui, Valstybinés energeti-
kos inspekcijos, Valstybinés mokesciy inspekcijos, Valstybinés darbo
inspekcijos ir pan.), iSpleciant siy padaliniy funkcijas. Tam, kad al-
ternatyvaus ginCy sprendimo teritoriné infrastruktura veikty, reike-
ty prapleésti savivaldybiy, kai kuriy valstybiniy institucijy ir antrine
teisine pagalbg teikianciy tarnyby funkcijas, nurodant, kad jos teikia
ne tik teisine pagalbg, bet ir vykdo alternatyvy gincy sprendimg. Au-
toriaus manymu, buty tikslinga Valstybés garantuojamos teisinés pa-
galbos kolegijai, sudarytai Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2008 m. rugséjo 8 d. jsakymu Nr. 1R-347%% suteikti alternatyvaus
gincy sprendimo teritorinés infrastrukturos komisijos kaip skétinés
organizacijos funkcijas. Tai uztikrinty alternatyvaus gincy sprendimo
teritorinj valdyma jvairiose sistemos pakopose ir padéty jgyvendinti
alternatyvaus gincy sprendimo nepriklausomumo ir skaidrumo prin-
cipus teritoriniu lygmeniu.

87 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Vals-

tybés zinios, 2005, Nr. 18-572.
8 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 m. rugséjo 8 d. jsakymas Nr. 1R~
347 ,Dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kolegijos nuostaty ir sudéties

patvirtinimo* Valstybés zinios, 2008, Nr. 104-4005.



262 3.6.

3.6.

Alternatyvaus vartotojy ginc¢y sprendimo
infrastruktaros raidos perspektyvos Lietuvoje

Alternatyviy gincy sprendimo formy taikymas nepriestarauja
miusy Salyje istoriskai susiklosCiusioms teisés tradicijoms. Lietuvos
visuomenei néra svetima kreiptis j nevalstybines, neformalias taikini-
mo, sutaikinimo ar mediacijos gincy reguliavimo institucijas. Taciau
tai néra visuotiné taisyklé. Galima teigti, kad Lietuvoje Siuo metu
yra susiformavusios tik AGS sistemos pirminés prielaidos. AGS pro-
cesas negali buti spartinamas prievarta. Pavyzdziui, JAV oficialiai al-
ternatyvaus gincy sprendimo sistema j civiling teiseng pradéta diegti
XX a. devintojo deSimtmecio pradzioje, taciau prireiké daugiau nei
30 mety, kol $i sritis tapo bendra amerikietiskos teisinés sistemos da-
limi®*.

Atkreiptinas démesys, kad dauguma alternatyvaus vartotojy gin-
¢y sprendimo formy yra pagristos ir naudojamos ginco dalyviy susi-
tarimu ir tuo paciu metu negali ir neprivalo buti vykdomos uz teisés
riby. Jy egzistavimas negalimas be valstybés jsikisimo, butent valsty-
bei ir priskirtinas oficialus alternatyvaus gincy sprendimo sistemos
pripazinimas ir tinkamy jos funkcionavimo salygy uztikrinimas.

Dabartiniu metu Lietuvoje butina sukurti teismy vykdomam tei-
singumui alternatyvig sritj, atsizvelgiant j socialinio ir ekonominio
gyvenimo diktuojamus poreikius ir kity valstybiy patirtj.

Autoriaus nuomone, Lietuvos alternatyvaus gincy sprendimo
raidoje galima isskirti Sias strategines kryptis:

— pirma, biitina j teisés studenty mokymo programa aukstosiose

mokyklose jtraukti alternatyvaus gincy sprendimo disciplinas;

649 Teisinis zinynas. Prieiga internete http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/

alternative+dispute+resolution/ [zitréta 2011 12 14]. Federal Dispute Resolution
Using ADR with the United States Government Jeffrey M. Senger Foreword by
Frank E. A. Sander Published by Jossey-Bass A Wiley Imprint 989 Market Street,
San Francisco, CA 94103-1741, p. 11; BROOKER, P., “The Juridification of Alternati-
ve Dispute Resolution” Anglo-American Law Review 28: (1)1-36 (1999).


http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/alternative+dispute+resolution/
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/alternative+dispute+resolution/
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— antra, valstybés lygmeniu skleisti teisine informacija ir Sviesti
visuomene apie alternatyvaus (nevalstybinio, neprievartinio)
gincy sprendimo galimybes;

— trecia, nacionaliniu ir regioniniu lygmeniu formuoti kompe-
tentingy teisésaugos ir valstybés valdzios institucijy, verslo
subjekty ir vartotojy teisiy gynimo organizacijy alternatyvaus
gincy sprendimo teisine praktika;

— ketvirta, regionuose vykdyti alternatyvaus gincy sprendimo
temai skirtus juristy praktiky kvalifikacijos kélimo kursus ir
profesionaliy tarpininky bei arbitry rengimo kursus;

— penkta, tobulinti teisés aktus, reglamentuojancius alternaty-
vaus gincy sprendimo procediiras ir AGS institucijy steigima,
skatinti jy veikla;

— Sesta, Salies regionuose (pavyzdziui, prie savivaldybiy) sukurti
gincy sprendimo centrus;

— septinta, sukurti nacionaling koordinuojancig organizacija/
institucija, vienijancig alternatyvaus gincy sprendimo institu-
cijas ir jy specialistus.

Siekiant tinkamai sukurti alternatyvaus gincy sprendimo sistema
ir jos infrastruktiirg, apimancia visas jmanomas sutartiniy santykiy
sritis, bei aprépti visg Salies teritorijg, butina iS naujo apsvarstyti ati-
tinkamus Siuo metu galiojancius teisés aktus ir suteikti jgaliojimus
konkreciai valstybés institucijai, kuri kontroliuoty ir koordinuoty vi-
sas alternatyvaus gincy sprendimo institucijas. Si institucija uztikrinty
auksta AGS paslaugy kokybe, priimty privalomo pobudzio sprendi-
mus, kuriy vykdymas buty uztikrinamas ekonominémis sankcijomis
(baudomis), taikomomis visiems paslaugy teikéjams ar pardavéjams,
iSskyrus vieSojo sektoriaus paslaugas.

Autoriaus nuomone, labai svarbu padidinti alternatyvaus gincy
sprendimo institucijy veiklos skaidrumg ir atskaitomybe, placiai in-
formuojant apie ju veikla, ypa¢ klausimy ir skundy nagrinéjimo sri-
tyje. Taip pat butina stiprinti vartotojy asociacijy vaidmenj priimant
skundus dél verslo praktikos kodeksy nesilaikymo, informuojant var-
totojus apie jy teises ir pareigas bei teikiant politinés ir institucinés
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reformos rekomendacijas dazniausiai pasitaikantiems vartotojy skun-
dams spresti. Labai svarbu sureguliuoti teisine atsakomybe uz alterna-
tyvaus gin¢y sprendimy nevykdyma.

Autoriaus manymu, sitilytinos sios trys pagrindinés alternatyvaus
gincy sprendimo institucinés plétros alternatyvos:

I alternatyva — alternatyvaus gincy sprendimo vartotojy teisiy
apsaugos pozituriu funkcijos perduodamos vienai valstybinei institu-
cijai.

II alternatyva — alternatyvaus gincy sprendimo funkcijos per-
duodamos privaciam sektoriui ar nevyriausybinéms organizacijoms.
Tokio pobtidzio institucijas vartotojy teisiy apsaugos srityje galéty
atestuoti Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba.

II1 alternatyva — alternatyvaus gincy sprendimo funkcijos per-
duodamos naujai sukurtai institucijai (pvz., konkrecios srities om-
budsmenui, finansuojamam ir verslo, ir valstybés 1éSomis).

Autoriaus manymu, visos pateiktos alternatyvos turi savy priva-
lumy ir trikumy, kurie bus aptarti iSsamiau.

I alternatyva — alternatyvaus gincCy sprendimo vartotojy teisiy
apsaugos pozitriu funkcijos perduodamos vienai valstybinei institu-
cijai. Vertinant AGS Lietuvoje tokia institucija galéty buti Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba — biudzetiné jstaiga, kurios veikla
finansuojama i$ valstybés biudzeto. Tai vienintelé iki Siol Europos
Komisijai notifikuota, visus AGS subjektams keliamus reikalavimus
atitinkanti vartotojy AGS institucija Lietuvoje. Vienas i§ pagrindiniy
Sios alternatyvos privalumy yra tas, kad vartotojy AGS funkcijos, teri-
toriniu ir Sakiniu pozitriu, biity sutelkiamos vienoje institucijoje. Be
to, puiki Sios institucijos reputacija, kompetencija, Zinomumas, teisi-
né bazé padéty uztikrinti tiek vartotojy, tiek ir verslo subjekty pasiti-
kéjimg vykdomu vartotojy AGS. Dar vienas i$ privalumy galéty bati
jvardijamas kaip tokio modelio ekonomiskumas, t. y. bty naudoja-
masi esama infrastuktiira, Zmogiskaisiais bei finansiniais istekliais. Si
institucija tiek horizontaliai, tiek ir vertikaliai uztikrina teisinj pozitrj
i vartotojy AGS, nuolat vykdo vartotojy ir verslo informavimo kam-
panijas, yra puikiai atpazjstama visuomeninéje erdvéje. Nuo 2003 m.
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vykdomi sociologiniai
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tyrimai padeda stebéti pokycius vartotojy teisiy apsaugos sistemoje
ir tinkamai j juos reaguoti. Jei Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba buty pasirinkta kaip vartotojy AGS institucija, ji tapty ,ské-
tine* AGS institucija, teikiancia metodine ir teisine pagalba kitiems
Sios srities subjektams, kurioje vartotojy ir verslininky gincai buty
sprendziami pagal ta pacig procediira (vienodai uztikrinamas mate-
rialinés teisés, procesinés teisés nuostaty taikymas). Taip pat butina
pazyméti, kad tokiu atveju nekilty abejoniy dél nepriklausomumo
principo uztikrinimo.

Taciau, autoriaus manymu, atsiranda vis daugiau vartotojy AGS
sri¢iy (Sakiniu ir teritoriniu pozitriu), todél bitina gilinti specifines
Zinias vartotojy gincy sprendimo srityje. Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos priimamy sprendimy teisiné galia taip pat kelia
nemazai diskusijy, nes $ivo metu didzioji jy dalis yra rekomendacinio
pobudzio.

Taip pat Siuo metu néra sukurtos bendros nacionalinés AGS ir
IGS institucinés sistemos, pradéjus vykdyti naujas AGS funkcijas gali
atsirasti kritinis byly skaicius. Dviprasmiskos ir teisiskai neaiskios, ne-
atskirtos skundy, gincy, AGS savokos, kurios yra tarpusavyje suplak-
tos, painiojamos su administracine procedura. Pacios AGS institucijos
vartotojy paklausimus ir praSymus dél gincy iSnagrinéjimo laiko i§
esmés tapaciais. Siuo metu veikia kelios vartotojy AGS institucijos:
Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos,
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Civilinés aviacijos admi-
nistracija, Lietuvos metrologijos inspekcija ir kitos institucijos, todél
sudétinga nustatyti, kuris vartotojo kreipimasis yra skundas, o kuris
jau reiskia prasyma iSnagrinéti ginca. Institucijy praktika Sioje srityje
labai skiriasi ir neatsitiktinai kai kuriy institucijy ataskaitose visiskai
néra nurodoma, kiek yra iSnagrinéta skundy, o kiek ginéy ar gincy
yra nurodomas labai mazas kiekis. Toks procesy neatskyrimas daro
zala paciam AGS procesui, nes daro jj nepatikimg ir neaisky. Be to,
psichologiskai nei vartotojas nesijaucia, kad jo gincas su verslininku
yra nagrinéjamas (kitaip tariant jis nesuvokia Sios proceduros tikro-
sios prasmés ir todél negeba tinkamai formuluoti savo reikalavimy ir
pateikti reikiamus jrodymus), nei verslininkas neskiria Siam pakan-
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kamai reik§més (ne visada vertina §j procesa kaip ginco i$sprendimo
procesa).

II alternatyva — alternatyvaus ginéy sprendimo funkcijos perduo-
damos privaciam sektoriui ar nevyriausybinéms organizacijoms. Tokio
pobudzio institucijas vartotoju teisiy apsaugos srityje galéty akredi-
tuoti, notifikuoti Europos Komisijai, kaip atitinkancias visus tokiems
subjektams keliamus reikalavimus, ir nuolat sekti jy vykdoma veikly
pagrindiné vartotojy teisiy apsaugos institucija Lietuvoje — Valstybineé
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Savireguliacijos mechanizmy ir el-
gesio kodeksy, kaip vienos i§ AGS formy, taikymas, pastaruoju metu
yra vienas i$ prioritety. Toks modelis turéty sukonkretinti ir pagrei-
tinti AGS vartotojy teisiy apsaugos srityje. Jei buty pasirinkta varto-
tojy AGS funkcijas patikéti privac¢iam sektoriui ar nevyriausybinéms
organizacijoms, tokiu atveju nekilty interesy konflikto tarp rinkos
priezitiros veiksmy ir AGS vartotojy teisiy apsaugos, buty vykdomas
susistemintas Sakinis AGS. Vartotojo teisé ir (ar) pareiga kreiptis |
AGS bty jtvirtinta teisés aktuose ar numatyta vartojimo sutartyse.
Taciau butina atsizvelgti | tai, jog Lietuvoje néra bendro pozitrio,
kaip skatinti ir kurti $akinj AGS. Siuo metu apsiribojama AGS tik
tuo sektoriumi, kuriame jis jau yra. Be to, Lietuvoje néra susiforma-
vusios savireguliacijos ir savikontrolés tradicijos, nesukurtas poreikis
nevyriausybiniam sektoriui kurti AGS sistemg, nes viskas palikta vals-
tybei. Siuo metu nevyriausybinés vartotojy organizacijos Lietuvoje
pasizymi kompetencijos trikumu, aktyvumo stoka. Tai patvirtina ir
2012 m. Europos vartotojy organizacijos (BEUC) atliktas tyrimas®®.
Esant valstybiniam ir nevyriausybiniam AGS toje pacioje srityje kyla
konkurencija ir sumaistis vartotojams dél aiskumo, pasitikéjimo AGS
sistema, taip pat néra aiSkios Sakinio AGS reglamentavimo teisinés
praktikos. Privac¢iy AGS subjekty veiklos finansavimas kelty abejo-
niy dél jy veiklos nepriklausomumo, nesaliskumo, veiksmingumo ir
skaidrumo. Taip pat néra aiskiai apibrézta ir jy priimamy sprendimy

50 Analysis of the Consumer Movement in Central, Eastern and South Eastern
Europe (CESEE), Service Contract 17.020200/11/611140, DG SANCO, 2012 m.
spalis, BEUC. Prieiga internete http://ec.europa.eu/consumers/archive/reports/ce-
see2_2012_report_en.pdf [zitréta 2014 12 08].
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teisiné galia, todél tikétina, kad verslo subjektai gali nevykdyti nevy-
riausybiniy vartotojy organizacijy priimty sprendimy.

IIT alternatyva — alternatyvaus ginCy sprendimo funkcijos per-
duodamos naujai sukurtai institucijai (pvz., konkrecios srities om-
budsmenui, finansuojamam ir verslo, ir valstybés 1éSomis). Tokiu
atveju vienu i$ pagrindiniy privalumy buty isskiriamas grieztas varto-
tojy teisiy apsaugos institucijy funkcijy atskyrimas ir aiSkus poziuris j
vartotojy AGS, stipri specializacija, aiSkus bei grieztas AGS funkcijy
atskyrimas ir sukoncentravimas, atitikimas AGS direktyvoje jtvirtin-
tiems veiklos kriterijams ir principams. Kaip ir kitos alternatyvos, taip
ir $i pasiZzymi ir neigiamomis savybémis, tokiomis kaip: neaiskus Sios
institucijos teisinis statusas zvelgiant i§ vieSojo administravimo pozi-
cijy; naujos teisinés bazés kurimas; finansiniai ir zmogiskieji istekliai.

Atsizvelgiant | dabarting situacija Lietuvos vartotojy teisiy apsau-
gos srityje, manytina, tinkamiausia biity pirmoji alternatyva, kurios
jgyvendinimo praktikoje schema yra pavaizduota 6 paveiksle.

AGS subjekty

veiklos

Rysys su Europos Komisija:
AGS veiklos ataskaity teikimas,

AGS subjekty notifikavimas koordinavimas

(" Teisés akty vartotojy
Sakinis
AGS

AGS srityje sitlymas,
projekty rengimas, jy
Kigyvendinimas ir kontrolé

Valstybiné
institucija

4 Bendradarbiavimas su Teritorinis

AGS

Nacionaline teismy
\_ administracija

Vienodas teisinis ir procedurinis
poziuris (teisinis, procedurinis, metodinis)
i vartotojy AGS sistemos sukitirima, jos
stebéseng, informavima, Svietimo programos
ktirimg ir jgyvendinimg

6 pav. 1-osios AGS institucinés sagrangos alternatyvos
schematinis pavaizdavimas
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Monografijos autoriaus manymu, pasirinkus §ig alternatyvy ir jos
siilomg institucine alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo sandarg,
praktikoje instituciné sistema galéty buti tokia, kokia ji yra pavaiz-
duota 7 paveiksle.

% alstybiné vartotojy teisiy )
apsaugos tarnyba:
1) nuolat palaiko rysius su Europos
Komisija, notifikuoja AGS subjektus
ir teikia jy veiklos ataskaitas;
2) teikia metodinj vadovavima
kitoms vartotojy AGS institucijoms;
3) sprendzia vartotojy gincus
apeliacine tvarka, jei to nepavyksta
iSspresti teritoriniuose padaliniuose
\ar sakinése AGS institucijose. J

2 2

Teisingumo
ministerija:
formuoja
vartotojy
AGS politika

Geritorinis vartotojy AGS: A /sakinis AGS: )
— vykdomas visose 10 Lietuvos — Lietuvos Respublikos rysiy
apskriciy veikian¢iuose Valstybinés reguliavimo tarnyboje;
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos — Valstybinéje energetikos inspekcijoje
strukttiriniuose padaliniuose; prie Energetikos ministerijos;
— Sakiniy AGS institucijy — Lietuvos banke;
Kteritoriniuose padaliniuose. Y, ( kitose kompetentingose institucijose)

7 pav. Siulomas AGS modelis Lietuvoje

Toks AGS modelis leisty formuoti vienodg teisinj, procedrinj
bei metodinj poziurj j vartotojy AGS sistemos suktrimg Lietuvoje,
Sios sistemos stebéseng, informacijos apie ja skleidima, vartotojy AGS
Svietimo programos ktrimg ir jgyvendinimg. Sveikintina ir tai, kad
vartotojy AGS funkcijos, teritoriniu ir Sakiniu pozitriu, baty sutelkia-
mos vienoje institucijoje, kuri pasizymi puikia reputacija, kompeten-
cija, zinomumu ir sukurta stabilia teisine baze. Taciau verta pazymeéti
ir tai, kad praktikoje tekty spresti kylancias problemas, susijusias su
kritiniu vartotojy AGS byly skai¢iumi, Sakiniy problemy iSmanymu,
nei$vengiamu papildomy finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy poreikiu.
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1.

Alternatyvus gincy sprendimas yra pagalbiné priemone¢, kuri ne-
pakeicia ir negali pakeisti teismo sprendimo, neuzkerta ir negali uz-
kirsti galimybés juo pasinaudoti, nekonkuruoja su juo, o atvirks¢iai —
bendradarbiauja, padédama iSspresti didelj gincy skaiciy. Baitent toks
supratimas suteikia placias galimybes paskleisti jvairias alternatyvaus
gin¢y sprendimo formas, vadovaujantis atitinkama teisés demokra-
tijos formule, kai ,,leidziama viskas, kas neuzdrausta® Alternatyvus
gincy sprendimas — tai nesutarimy ir priesprieSos sprendimas alter-
natyviomis (nevalstybinémis) formomis. Alternatyvios ginéy spren-
dimo formos (buidai, procedtiros) privalo uztikrinti suinteresuotiems
asmenims greitg ir efektyvy gincy sureguliavima, esant minimalioms
jégy, laiko ir piniginiy 1éSy sanaudoms. Ilgameté patirtis ir praktika
vartotojy teisiy apsaugos srityje autoriui leidzia teigti, kad alternaty-
vus gincy sprendimas gali buti taikomas dviem budais: gincas spren-
dziamas savo jégomis; gincas sprendziamas jsikiSus treciajai Saliai.

Rengiant monografija vykdyto tyrimo metu atlikta alternatyvaus
vartotojy gincy sprendimo instituto analizé leidzia teigti, kad pasta-
ruoju metu pastebimas didelis démesys alternatyvaus vartotojy gincy
sprendimui. Démesys vartotojy interesams ir tinkamas jy apsaugos
uztikrinimas yra vienas iS prioritetiniy Europos Sgjungos tiksly®!. Jo
siekiant nuolat tobulinama teisiné aplinka: Komisija ir Taryba priima
teisés aktus, atliekami tyrimai, inicijuojamos paramos akcijos, kuria-
mi tinklai, stebima jgyvendinamy koordinuojamy veiksmy ir palaiko-
mos kontrolés gausa ir jvairové. Svarbu pazymeéti, kad Komisija, kuri
iSreiskia bendruosius ES interesus ir yra integracijos proceso varomo-
ji jéga, inicijavo ne vieng vartotojy teisiy apsaugg reglamentuojantj
teisés akta, patvirtino nemazai gairiy, rekomendacijy, sprendimy ir
kity dokumenty, padedanciy jgyvendinti ES politikg Sioje srityje. Al-

1 Europos Sgjungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné re-

dakcija, 153 str. Europos Sajungos oficialusis leidinys, 2006.12.29 (C 321 E/1). Priei-
ga internete http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_bin?p_id=336132/
[zitréeta 2010 09 19].
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ternatyvaus vartotojy gincy sprendimo progresas yra nepaneigiamas,
taCiau, autoriaus nuomone, analizuojant vartotojy teisiy apsauga AGS
forma, pastebima ir nemazai neigiamy aspekty, tokiy kaip: aiskumo
stoka, praktinio pritaikomumo truakumai, nepakankamas kiekis infor-
macijos ir sudétingas jos prieinamumas.

Perimant geriausig uzsienio valstybiy patirtj, bttina ieskoti tin-
kamy budy jgyvendinant alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo
koncepcija Lietuvoje. Vartotojy ir verslininky gincy sprendimo su-
paprastinty formy jvedimas nepriestarauja istoriskai susiklos¢iusioms
teisinéms tradicijoms. Lietuvos visuomenei ir teisés suvokimui néra
svetima taikyti nevalstybinius, neformalius taikinimo, sutaikinimo
gincy sureguliavimo budus, taciau tai néra visuotinai priimta elgesio
taisyklé. Atliekant tyrima iSnagrinéti veiksniai, atskleidziantys alter-
natyvaus vartotojy gincy sprendimo visuomenés praktinius poreikius,
teoriniy tyrimy sritis, o jstatymo galia turincio reguliavimo lygis liu-
dija, kad Siuo metu yra susiklos¢iusios tinkamos alternatyvaus varto-
tojy gincy sprendimo raidos prielaidos, taciau kalbéti apie efektyvia
AGS sistemos raidg Lietuvoje dar per anksti, nes Sis procesas negali
biiti priverstinai spartinamas.

2.

Alternatyvaus gincy sprendimo uzZuomazgos siekia seniausius
laikus, o jvairios alternatyvaus gincy sprendimo formos susiformavo
gerokai anksc¢iau nei valstybés prievarta grindziamas teismo procesas.
Dauguma alternatyviy vartotojy gincy sprendimo formy naudojamos
remiantis ginco dalyviy susitarimais. Tai tam tikras saviraidos ir savi-
reguliacijos instrumentas, kuris negali ir neprivalo formuotis savaime
ar uZ teisinés sistemos riby. Siuolaikiné alternatyvaus ginéy spren-
dimo samprata susiformavo bitent tuomet, kai alternatyvus ginéy
sprendimas i$ socialinés, moralinés ir religinés srities buvo perkeltas
I teiseés sistema.

Ivertinus AGS raida pasirinktose uzsienio valstybése darytina
iSvada, kad galima jzvelgti bendras tendencijas, tac¢iau néra vienos
visose Salyse taikomos AGS sistemos: Sio instituto formos, procedtry
taikymas ir paplitimas tam tikrose srityse priklauso nuo konkrecios
Salies kultarinés aplinkos, teisinés sistemos tradicijy ir visuomenés
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poreikiy, veikiamy jvairiy aspekty ir aplinkybiy. Didele reiksme AGS
paplitimui jvairiose Salyse turi ir bylinéjimosi teisme proceso aspektai
(bylinéjimosi kaina, trukmeé, proceso eiga ir kt.). Nors kontinentinés
teisinés sistemos valstybiy teismai vis dar yra pajégus tarp Saliy kilu-
sius gincus iSspresti pakankamai greitai ir nebrangiai, tai neturi buti
argumentas atsisakyti tobulinti esamg teisine sistemg ir iSplésti gali-
mybes, sukuriant alternatyvaus gincy sprendimo sistema.

Pastebétina, kad AGS formos taikomos vis didesniam visuome-
ninio gyvenimo sri¢iy ratui. Europos valstybés, taip pat euroatlanti-
nés salys, AGS koncepcija paremtas formas traktuoja ne kaip iimtj, o
kaip naudingas plataus spektro gincy sprendimo priemones. Galima
pazymeéti, kad alternatyvus gincy sprendimas susiformuoja esant tam
tikram teisinio reguliavimo pagrindui, todél jo egzistavimas néra ga-
limas be valstybés jsikiSimo. AGS sistema turi buti ne tik oficialiai
pripazinta, bet ir uztikrintas tinkamas jos funkcionavimas.

Darytina i$vada, kad siekiant sékmingai panaudoti alternaty-
vaus ginco sprendimo formas, sprendziant verslininky ir vartotojy
ginCus, butina jstatymais apibrézti daugelj aktualiy klausimy, tokius
kaip: procediiros jtaka Sio ginco ieskinio senaties terminui, proce-
duros konfidencialumo ribos, tarpininky paruosimas, akreditavimas
ir profesiné atsakomybé, tarpininkavimo susitarimy juridiné galia.
Nereikéty pamirsti ir specialisty, dalyvaujanciy alternatyviame gincy
sprendimo procese, rengimo ir akreditavimo.

3.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straips-
nio 1 dalies 6 punkte nustatyta vartotojo teisé dél pazeisty teisiy gyni-
mo kreiptis j gincus nagrinéjancias institucijas ar teismg. Minéto jsta-
tymo 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,<...> institucijos privalo
iSnagrinéti vartotojo prasyma <...>‘ Taigi vartotojas turi teis¢ kreiptis
i alternatyvaus gincy sprendimo institucijas su prasymu dél pazeis-
ty teisiy gynimo. Atkreiptinas démesys, kad VieSojo administravimo
istatymo 2 straipsnio 15 dalyje pateiktos skundo savokos turinys yra
labai panasus — asmens rasytinis kreipimasis | vieSojo administravimo
subjekta, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo teisés ar teiséti in-
teresai, ir prasSoma juos apginti. Taciau alternatyvaus gincy sprendimo
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institucineg sistema, vartotojy teisiy apsaugos sritis apibrézia, taip pat
vartotojy teises ir kt. nustato Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. To-
dél vartotojo praSymas alternatyvaus gincy sprendimo institucijoms,
prasant isspresti kilusj ginc¢g, pagal VieSojo administravimo jstaty-
mga néra tapatus skundui. Taip pat VieSojo administravimo jstatyme
nustatyta procediira, kuri taikoma nagrinéjant skundus, netaikoma
nagrinéjant vartotojy praSymus alternatyvaus gincy sprendimo ins-
titucijose. Taigi vartotojy prasymy nagrinéjimas alternatyvaus gincy
sprendimo institucijose ir skundy nagrinéjimas kituose vieSojo admi-
nistravimo subjektuose yra skirtingos proceduros, kuriy tvarka regla-
mentuoja skirtingi teisés aktai. Atkreiptinas démesys, kad teisés ak-
tuose néra jtvirtintos bendros vartotojo praSymo savokos, pavyzdziui,
Lietuvos banko ir Elektroniniy rys$iy jstatyme vartojama prasymo s3-
voka, taciau Energetikos jstatyme — skundy ir gincy savokos. Taigi,
atsizvelgiant | tai, butina siekti tikslumo, atskiriant administracines
proceduras ir alternatyvaus gincy sprendimo procedtras. Vartotojai
i alternatyvaus gincy sprendimo institucija kreipiasi su prasymu dél
pazeisty teisiy gynimo kilus butent gincui su verslo subjektu, taciau
teisés aktuose, reglamentuojanciuose alternatyvy gincy sprendimg,
néra apibrézta ginco sgvoka.
4.

Siuo metu Lietuvoje privalomus sprendimus, nagrinéjant varto-
tojy gincus, priima ne visos alternatyvaus gincy sprendimo institu-
cijos (tik Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, Energe-
tikos inspekcija ir Rysiy reguliavimo tarnyba). Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos ir Lietuvos banko priimami sprendimai yra
rekomendacinio pobtdzio. Tac¢iau rekomendacinio pobudzio spren-
dimo jvykdymas priklauso iSimtinai nuo pardavéjo ar paslaugos tei-
kéjo geros valios. Teisés aktai nenumato galimybés rekomendacinius
sprendimus apskysti teismui, todél jie negali buti vykdomi privers-
tine tvarka. Vienintelé prevenciné sankcija, kuri gali buti veiksmin-
ga didesnéms bendrovéms ar verslininkams — tai viesas nevykdanciy
sprendimo verslo subjekty paskelbimas institucijos interneto tinklala-
pyje, t. y. iraSymas j vadinamgajj juodajj sarasa. Sitlytina Vartotojy tei-
siy apsaugos jstatyme ir kituose alternatyvaus gincy sprendimo tvar-
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ka reglamentuojanciuose teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos banko
jstatyme, jtvirtinti nuostatg, kad visy alternatyvaus vartotojy gincy
sprendimo institucijy sprendimai tapty privalomojo pobudzio. Tai
padéty uztikrinti aukStesnj vartotojy teisiy apsaugos lygj ir didinty
vartotojy pasitikéjima alternatyvaus gincy sprendimo institucijomis.
Teigtina, kad alternatyvaus gincy sprendimo institucijy sprendimy
privalomumas padidinty priimamy sprendimy jvykdomumg ir skatin-
ty verslininky savireguliacijg sprendziant gincus su vartotojais. Nors
daugelyje valstybiy, tarp ju ir Lietuvoje, yra viesai jvardijami spren-
dimy nevykdantys verslininkai, tai néra veiksminga priemoné, kuri
uztikrinty didZiosios alternatyvaus gincy sprendimo dalies jvykdyma.
5.

Alternatyvaus gincy sprendimo formos ir jy sistemos, kaip ir
naudojimasis jomis, pasizymi ne tik didele jvairove, bet ir skirtingu
paplitimu: sukurtos ir finansuojamos valstybés ar privataus sektoriaus
1éSomis (arba abiejy kartu), jos gali biti skirtos vienam pramonés sek-
toriui arba apimti keletg sriciy; dalyvavimas jose gali biiti privalomas
arba savanoriskas; priimami sprendimai — jpareigojantys arba reko-
mendaciniai; naudojimas — intensyvus arba mazas. Didelé struktiiry
jvairové, nevienoda praktika, sgmoningumo stoka, iSsamios ir priei-
namos informacijos trikumas ir kitos svarbios aplinkybés lemia tai,
kad pasitikéjimas alternatyvaus gincy sprendimo institucijomis ir jy
taikomy procedury veiksmingumu bei alternatyvaus gincy sprendi-
mo populiarumas islieka mazas, alternatyvaus gincy sprendimo varto-
jimo augimas yra létas, o investuojamos léSos ir pastangos nepateisina
lukesciy.
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Pasiulymai

1.

Lietuvoje vartotojy alternatyvaus gincy sprendimo procediiros
terminai yra trumpi ir nevienodi: pavyzdziui, Valstybinéje vartotojy
teisiy apsaugos tarnyboje ir Rysiy reguliavimo tarnyboje vartotojo pra-
Symas iSnagrinéjamas ir sprendimas priimamas ne véliau kaip per 20
darbo dieny (dél objektyviy priezas¢iy Sis terminas gali bti pratestas
dar 20 darbo dieny), Lietuvos banke — per 2 ménesius (terminas gali
buti pratestas dar 2 ménesiams) ir kt. Per §iuo metu nustatytus termi-
nus dazniausiai nepavyksta iSnagrinéti vartotojo prasymo, todél neretai
tenka pasinaudoti numatyta galimybe terming pratesti. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva Nr. 2013/11/ES dél alternatyvaus var-
totojy gincy sprendimo, kuria i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy
AGS) numato, kad proceduros paprastai turéty trukti ne ilgiau kaip
90 dieny, o sudétingais atvejais $is terminas turéty buti pratesiamas.
Atsizvelgiant | tai, sitlytina suvienodinti ir nustatyti, kad vartotojo
prasymas iSnagrinéjamas ir sprendimas priimamas ne véliau kaip per
40 darbo dieny, turint galimybe dél objektyviy priezasCiy terming
pratesti dar 40 darbo dieny. Ilgesnio termino nustatymas reiksty ne
proceso vilkinimg ir operatyvaus sprendimo nebuvimg, bet iSsamesnj
ginco aplinkybiy nagrinéjimg ir galimybe iki ginco nagrinéjimo pa-
baigos termino gauti kity institucijy iSvadas (kuriy pateikimo terminai
pagal kitus teisés aktus neretai yra ilgesni nei 40 darbo dieny).

2.

Monografijos autorius sitilo iSskirti Sias strategines Lietuvos al-
ternatyvaus vartotojy gincy sprendimo teorinio ir praktinio sistemos
modelio bei jo infrastruktiiros kiirimo kryptis: rekomenduojama j tei-
sés studijy programas jtraukti alternatyvaus vartotojy ginco sprendi-
mo discipling (pvz., aukstosiose mokyklose); sitilytina valstybés lyg-
meniu skleisti teisine informacijg ir aktyviai Sviesti visuomene apie
galimybe vartotojy ir verslininky gincus spresti alternatyviu btidu bei
orientuoti valstybiniu ir regioniniu lygmeniu savivaldybiy tarybas,
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos (pirminés, antrinés teisinés
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pagalbos), valstybines rinkos priezitiros institucijas, sektorinius vers-
lo subjektus, pramonés jmones, paslaugy teikéjus, prekybos jmones,
nevyriausybines vartotojy teisiy gynimo organizacijas, verslo asocia-
cijas ir organizuoti alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo praktika;
sitilytina valstybés rémimo pagrindu regionuose rengti alternatyvaus
gincy sprendimo profesionaliy tarpininky, mediatoriy ir arbitry sis-
teminius rengimo kursus, panaudojant atitinkamg savivaldybiy, vals-
tybés garantuojamos pagalbos teisinj, kontrolés institucijy zmogiskaji
ir administracinj potencialg; rekomenduotina sukurti alternatyvaus
vartotojy ginco sprendimo centrus regionuose (atitinkamy institu-
cijy bazéje); jvertinant alternatyvaus gincy sprendimo panaudojimo
svarbg ir perspektyvas, manytina, kad baty racionalu ir svarbu jsteigti
nacionaling (skétine) organizacija, vienijancia, ir vykdancig stebésena
bei koordinuojancia alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo sistema
ir jos infrastruktiira.
3.

Nagrinéjant tarptautinius vartotojy gincus alternatyvia tvarka,
ypac pasitelkiant internetine ginéy sprendimo formg, pritartina idé-
jai, jtvirtintai 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 524/2013 dél elektroninio vartotojy gincy sprendimo
7 straipsnio 1 dalyje®?, Lietuvoje ir kitose Europos Sgjungos valstybése
narése Europos vartotojy centry tinklui, vartotojy organizacijoms ar
valstybinés kompetentingoms institucijoms patikeéti tarpininky vaid-
menj, nes tai padéty stiprinti vieno langelio principo jgyvendinima
visos Europos Sajungos vartotojams.

4.

Manytina, kad ginco, kurj sprendzia alternatyvaus gincy spren-
dimo institucijos, sagvokos apibrézimas suteikty aiskumo ir tikslumo
ir tokiu budu buty nustatyta atskirtis tarp skundo, pateikiamo viesojo
administravimo subjektui vadovaujantis Viesojo administravimo jsta-
tymu, ir vartotojo prasymo, pateikiamo alternatyvaus gincy sprendi-
mo institucijai vadovaujantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu ir ki-

2 Prieiga internete http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//

EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0065+0+DOC+XML+V0//EN#BKMD-26/ [zit-
réta 2013 04 10].
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tais teisés aktais, reglamentuojanciais alternatyvaus gincy sprendimo
tvarkg. Atsizvelgiant  tai, sitilytina papildyti Vartotojy teisiy apsaugos
jstatyma kaip teisés akta, nustatantj alternatyvaus gincy sprendimo
institucine sistema ir vartotojy teisiy apsaugos sritis, ginco sgvoka,
nustatant, kad ,,gincas — prieSpriesSiniai vartotojo ir verslo subjekto
veiksmai sprendziant is vartojimo sutartiniy santykiy kylancius pries-
taravimus® (autoriaus sitiloma jstatymo nuostatos formuluoté).
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Dr. Feliksas Petrauskas

WAYS OF ALTERNATIVE RESOLUTION
OF CONSUMER DISPUTES

Summary of the Monograph

The Author of the monograph “Ways of alternative resolution of
consumer disputes” Dr. Feliksas Petrauskas addresses the following
issues: definition of the alternative dispute resolution in the context
of consumer rights protection, alternative consumer disputes resolu-
tion in the EU and in Lithuania.

The Author of the monograph explores such complex definitions
as disagreement, dispute, conflict, alternative dispute resolution and
alternative consumer disputes resolution. The development of the
alternative consumer disputes resolution institute is also addressed
in the monograph. The author analyses principles of the alternative
consumer disputes resolution, its management and access to justice.

Analysis of alternative consumer dispute resolution and online
dispute resolution forms takes a significant part of the research. The
author of the monograph defines forms, institutions, procedures of
the alternative consumer disputes resolution discussing examples of
the best practice identified in various EU Member States.

Furthermore, the author of the monograph conducts a compre-
hensive research of the current system of the alternative consumer
dispute resolution in various sectors of consumer goods and services,
such as energy, finance, higher education, labour relations, construc-
tion, which are the most relevant for consumers.

As an outcome of the research, the author of the monograph
presents systematically integrated model of the alternative consumer
dispute resolution linking both theoretical and practical sides with
the general Lithuanian legal framework.
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